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УДК 94(47).066

 .  . СаHонов

«�олк Его ВыEоч5EFва»

Как ГGстав РGмберг стал Карлом ИвановиGем �аGхом

16 фев@аля 1762 г. у>а7ом Пет@а III был освобо6ден и7-?од ст@а6и 
Ка@л Иванович Лаух. До того >а> толь>о что всту?ивши= на ?@естол 
новы= ца@ь ?од?исал этот у>а7, Лауха соде@6али в О@енбу@ге, хотя 
в «?@исто=но= доме», но «?од наи>@е?ча=шим >а@аулом». Ему было 
7а?@ещено иметь бумагу, ?е@ья, че@нила. Ст@о6а=ше ?@ед?исывалось 
следить, «дабы он и7 О@енбу@га >уда утеч>и учинить не мог». Соде@-
6али «ино7емца» на 100 @убле= в год1.

Те?е@ь его ?@ои7вели в ?ол>овни>и. Ра7@ешили 6ить, где ?о6елает. На-
7начили ?о6и7ненное соде@6ание 1000 @убле= в год2. А главное, этому че-
лове>у, с?@ятанному в О@енбу@ге, ве@нули настоящее имя — Густав Рум-
бе@г. Каме@дине@а наследни>а @осси=с>ого ?@естола, вели>ого >ня7я Пет@а 
Федо@овича, ?о6аловали ?ол>овни>ом «7а долгую и усе@дную слу6бу». 
Но ?ол>овничьим чином бывшего д@агуна Ка@ла XII наг@адили не 7а >а-
ме@дине@с>ую слу6бу, а 7а молчание. За 16 лет, ?@оведенных в @а7личных 
местах лишения свободы. В эти годы он ?обывал в 7астен>е Та=но= >ан-
целя@ии, был бит батогами, висел на дыбе, выде@6ал нес>оль>о до?@осов 
с ?@ист@астием. А всего этого могло бы и не быть. Стоило Румбе@гу толь-
>о ?од?исать ?@едло6енную ему бумагу и он был бы освобо6ден и ?олу-
чил бы е6егодную ?енсию в 350 @убле=. От Румбе@га т@ебовалось ?о>лясть-
ся на Евангелии в том, что он ни>огда не будет ?овто@ять того, в чем его 
обвиняли, сох@анит это в та=не и не станет ?@обовать всту?ать в >онта>т 
с наследни>ом ?@естола.

1 Росси=с>и= госуда@ственны= а@хив д@евних а>тов (далее — РГАДА). Ф. VII. О?. 1. 
№ 1062. Л. 161 — 160 об.

2 Там 6е. Ф. IX. О?. 5. № 45. Л. 7.
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17М. М. С4фонов

Бумага была составлена ?о ?@и>а7у им?е@ат@ицы Ели7аветы Пет@овны. 
До>умент, на7ванны= «@еве@сом», гласил: «Поне6е я ни6е?од?исавши=ся 
не то>мо моими в ?@исутствии многих достове@ных ?е@сон и 7наемых свиде-
теле= ?@ои7веденными бе7@ассудными и бе7бо6ными @ечами и бесстыдными 
@ассу6дениями >а> о всем Росси=с>о= Им?е@ии дво@е, гене@алитете и многих 
7натных ?е@сонах, та> и все= @осси=с>о= нации, но и моими 6е его им?е@а-
то@с>ому высочеству вели>ому >ня7ю ?@отиву @а7ных ?@и его им?е@ато@с>ом 
высочестве находившихся слу6ителе= 7лостными и ?одо7@ительными внуше-
ниями и ?@ои7веденными инт@игами, дабы у его высочества сове@шенную не-
нависть > @осси=с>о= нации во7будить, се= мо= а@ест сам на себя навле> и тяг-
ча=шего и 6есто>ого на>а7ания виновным и досто=ным себя учинил.

Ее 6е им?е@ато@с>ое величество все@осси=с>ая бе7 о?@еделяемого о том 
?@едва@ительно с?@аведливого исследования единственно толь>о и7 ?@и@од-
но= всевысоча=ше= милости мне та>ие мои г@убые и бе7ответные ?@есту?ле-
ния и ?осту?>и не толь>о всемилостиве=ше ?@остить, но и меня от всевысо-
ча=шего ее им?е@ато@с>ого величества дво@а с е6егодною ?енсиею, состоящею 
в 350 @ублях отдалить от Сан>т?ете@бу@га в иное место, >уда высоча=ше 7абла-
га@ассудит <…> сослать сои7волила»3.

Им?е@ат@ица ?@едлагала сдел>у >аме@дине@у! Условие та>ово= сдел>и 
было одно — соде@6ать всё «в самом вышнем се>@ете»4. Им?е@ат@ице было 
и7вестно, что >аме@дине@ наследни>а, бывши= «ма=о@ом»5 та> на7ываемого 
«?ол>а его высочества»6, ?о7волял себе «бить»7 вели>ого >ня7я, слу6ившего 
?од его начальством «>а?итаном».

Но Румбе@г обвинялся не в @у>о?@и>ладстве, и не том, что он >омандовал 
«>омнатно= гва@дие=» Пет@а Федо@овича8. Его обвиняли в более тя6>их г@е-
хах, @асследовать >ото@ые не хотели. Эта ?а@адо>сальная ситуация объяснялась 
тем, что дело носило ч@е7выча=но ще>отливы= ха@а>те@. В нем были 7амешаны 
высо>ие ?е@соны, на7ывать >ото@ых не 6елали. Именно этим до л6но объяс-
нить, ?очему Румбе@г ?@ед?очел @асследование ?очетно= ссыл>е. Едва ли он 
мог до?устить, что вместо того, чтобы очутиться на свободе, о>а6ется на дыбе. 
Но имена высо>их ?е@сон та> и не были на7ваны. Молчание ма=о@а->аме@ди-
не@а было ?отом щед@о во7наг@а6дено Пет@ом III.

3 Там 6е. Ф. VII. О?. 1. № 1062. Л. 63–64.
4 Там 6е. Л. 101 — 102 об.
5 Там 6е. № 1174. Л. 26–32.
6 Соловьев С. М. Исто@ия России с д@евне=ших в@емен. Кн. XII. Т. 23–24. М., 1964. С. 345.
7 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1174. Л. 26–32.
8 Сафонов М. М. Комнатная гва@дия // Ме6дуна@одная научно-?@а>тичес>ая  >онфе@ен-

ция «Военное дело России и ее соседе= в ?@ошлом, настоящем и будущем». 29–31 ма@та 
2005 г., Сан>т-Пете@бу@г. М., 2006. С. 359–364.
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18 «Полк Его ВыEочеEFв4»

ГGстав РGмберг и Андрей ЧерныHев

23 мая 1746 г. >оманди@ «>омнатно= гва@дии» Пет@а Федо@овича Густав 
Румбе@г был а@естован9. К со6алению, дело его велось та>им об@а7ом, что в до-
>ументах следствия нет мате@иалов, @ас>@ывающих, 7а что именно бывши= 
д@агун Ка@ла XII был в7ят ?од ст@а6у. Это объясняется тем, что дело >асалось 
@е?утации наследни>а вели>ого >ня7я Пет@а Федо@овича. Ели7авета Пет@овна 
ни>оим об@а7ом не 6елала, чтобы следователи 7нали то, что е= у6е было и7-
вестно. Румбе@га в7яли ?о7дно ночью, отвели в >@е?ость, а ?отом от?@авили 
в мос>овс>ую >онто@у Та=но= >анцеля@ии. Вся о?е@ация ?@оводилась >@а=не 
?ос?ешно и 7аняла всего один день10.

К моменту а@еста Ели7авета Пет@овна у6е многое 7нала о Румбе@ге и «>ом-
натно= гва@дии». Еще в начале мая 1746 г., нас>оль>о мо6но 7а>лючить и7 ин-
ст@у>ции А. П. Бесту6ева, им?е@ат@ице было и7вестно о существовании нефо@-
мально= военно= единицы в ?о>оях его высочества. Нет сомнения и в том, что 
госуда@ыне было и7вестно, >то именно стоял во главе ее. И хотя инст@у>ция 
А. П. Бесту6ева не на7ывала Румбе@га ?о имени, не следует сомневаться в том, 
что авто@ имел в виду именно его, >огда ?исал о лицах, «?@оде@7ость во7ымев-
ших… себя самих >омандующими офице@ами над госуда@ем своим, >ому они 
слу6ат, сделать»11. Знала Ели7авета и о том, что Румбе@г не толь>о >омандо-
вал вели>им >ня7ем, но да6е ?о7волял себе бить его. С@еди во?@осов, >ото@ые 
?@ед?олагалось 7адать «>оманди@у», был и та>о=: «Ка> бил его им?е@ато@с>ое 
высочество?»12. Ни>то и7 ?одследственных та>их ?о>а7ани= не давал. Оче-
видно, Ели7авете, на?@авлявше= следствие, это было и7вестно и7 д@угих ис-
точни>ов. И7 мате@иалов дела явствовало, что им?е@ат@ица че@е7 П@идво@ную 
>онто@у два6ды — 7имо= 1745 г. и 7имо=–весно= 1746 г. — ?ыталась ?@есечь 
военные учения «>омнатно= гва@дии»13, но та> на7ываемы= ?ол> его высоче-
ства во7@о6дался вновь и вновь. Поэтому ?@ишлось ?овто@ить 7а?@ещение 
в инст@у>ции Бесту6ева в мае 1746 г. Но и тогда, >огда о существовании «>ом-
натно= гва@дии» у6е было и7вестно Ели7авете, во?@ос об а@есте ее «>оманди-
@а» еще не стоял. Румбе@га «в7яли» лишь две недели с?устя и однов@еменно 
с Анд@еем Че@нышевым, >ото@ы=, >а> выяснилось в ходе @асследования, был 

9 О. А. Иванов, в?е@вые довольно ?од@обным об@а7ом ?е@ес>а7авши= мате@иалы этого 
дела, > со6алению, не ?онял, нас>оль>о они о?@ове@гают «За?ис>и», и ?о7воляют ?онять 
истинные ?@ичины «>ад@овых ?е@емен» ?@и Малом дво@е. Авто@ не учел с?ецифи>и ?о-
>а7ани= ?одследственных и @ассмат@ивал обна@у6енны= им мате@иал лишь ?од углом 
7@ения достове@ности обвинени= Е>ате@ины в свя7ях с >аме@-ла>еем Анд@еем Че@ны-
шевым (Иванов О. А. Е>ате@ина II и Пет@ III. Исто@ия т@агичес>ого >онфли>та. М., 2007. 
С. 356–373).

10 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1062. Л. 62.
11 Соловьев С. М. Исто@ия России с д@евне=ших в@емен. Кн. XII. Т. 23–24. С. 345.
12 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1062. Л. 131.
13 Там 6е. № 1174. Л. 51.
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19М. М. С4фонов

вто@ым ?осле Румбе@га челове>ом «в ?ол>у его высочества». Но если Румбе@-
га от?@авили в >@е?ость, то Че@нышева вместе с двумя двою@одными б@атья-
ми, та>6е бывшими «гва@де=цами», о?@еделили в ?олевые ?ол>и, ?одальше 
от столицы. Анд@е= 6е Че@нышев, >а> мы у6е выяснили, был уличен в том, что 
во?@е>и >атего@ичес>ому 7а?@ещению им?е@ат@ицы ?е@едавал на ?оловину 
вели>ого >ня7я >а>ую-то инфо@мацию от вели>о= >нягини. Об этом госуда-
@ыне донесли М. А. Румянцева и Д. Ве@гунова. Но М. И. К@у7е, до>ладывавше= 
?о этому делу Ели7авете, удалось убедить ее в том, что «не всё то ?@авда, что 
на них госуда@ыне донесено»14.

Румбе@г был а@естован «7а не>ото@ые его ?@оде@7ости, о >ото@ых и7вестно 
ее им?е@ато@с>ому величеству». Им?е@ат@ица 6елала во что бы то ни стало 
и7оли@овать его от во7мо6ных >онта>тов в Пете@бу@ге, не ве@я, видимо, в во7-
мо6ность их ?олностью ?@есечь. Ему @а7@ешили ?исать ?о-немец>и, не сооб-
щая, где именно он находится и не у?оминая о своем а@есте. Видимо, Ели7авета 
@ассчитывала на то, что >онт@оль над его ?е@е?ис>о= ?о7волил бы @ас>@ыть то, 
о чем он не 7ахочет гово@ить сам. В?@очем, ?оначалу им?е@ат@ица, с>о@ее всего, 
наме@евалась, не @асследуя всех обстоятельств дела, ог@аничиться ст@ого= и7о-
ляцие= Румбе@га. Но на дальне=шую судьбу >оманди@а «>омнатно= гва@дии» 
?овлияло то обстоятельство, что и ?осле удаления Г. Румбе@га и А. Че@нышева 
вели>и= >ня7ь во7обновил деятельность со7данного им «?ол>а его высочества».

У6е летом 1746 г. наследни> стал ?@оводить военные учения, в начале 
в Пете@гофе ?олу-?од?ольно15, а ?отом в О@аниенбауме в отсутствие Ели7а-
веты ?очти от>@ыто16. Видимо, вс>о@е ?осле этого и состоялся «ло6ны=» до-
>лад В. Н. Ре?нина, >ото@ы= стал @о>овым для его ?@идво@но= >а@ье@ы17. Но 
еще @анее, 22 июля 1746 г. им?е@ат@ица @ас?о@ядилась доставить та=но в Пе-
те@бу@г А. Г. Че@нышева. После удаления от Малого дво@а он был о?@еделен 
?о@учи>ом в Ревельс>и= ?ол>, >ото@ы= стоял в Ка7анс>о= губе@нии. Одна>о 
?о до@оге > новому месту слу6бы бывшего >аме@-ла>ея остановили в Мос>ве, 
а те?е@ь 7ахотели иметь ?од @у>о= в Пете@бу@ге.

До 23 о>тяб@я 1746 г. ни>а>их новых сведени= над7и@ающим 7а Румбе@гом 
?олучить не удалось. В этот день он был в?е@вые до?@ошен. Его с?@ашивали 
о том, «в >а>ом именно наме@ении ?@едставлял и >а>им именно об@а7ом и ч@е7 
что» он у Пет@а Федо@овича «сове@шенную ненависть > @осси=с>о= нации 
во7будить наме@ен был и с >ем о том он советовал». То 6е самое он гово@ил 
и «о всем @осси=с>ом им?е@ато@с>ом дво@е и о гене@алитете и многих 7нат-
ных ?е@сонах и о все= @осси=с>о= нации». Следователи 6елали 7нать, с >ем 
именно он вел ?одобные @а7гово@ы и для чего он это делал. Ему ?@едлагалось 

14 Там 6е. № 1700. Л. 54–59.
15 За?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. М., 1989. С. 94.
16 Чтения общества исто@ии и д@евносте= @осси=с>их. 1866. Кн. IV. С. 88.
17 Там 6е. С. 89.
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20 «Полк Его ВыEочеEFв4»

@асс>а7ать «сущую ?@авду бе7 вся>ого 7а>@ытия». У7ни>а ?угали тем, что если 
он даст ло6ные ?о>а7ания, будет ?одве@гнут ?ыт>е. Если 6е @асс>а6ет ?@авду, 
его не толь>о не будут ?ытать, но от?устят от дво@а в отдаленное место или 
да6е в Швецию и на7начат ?енсию18. Если учесть, что та>ие тя6>ие обвинения, 
тянувшие на т@и ?е@вых ?ун>та, >а@аемых сме@тно= >а7нью, ?@едъявлялись 
«>оманди@у ?ол>а его высочества», становится очевидно, что им?е@ат@ица 
дол6на была любо= цено= ?олучить от Румбе@га исче@?ывающие сведения. 
Одна>о со7дается в?ечатление, что Ели7авета Пет@овна настоль>о не хотела 
ни>а>о= оглас>и, что ?@и>а7ала ?@едло6ить Румбе@гу ?оставить своею ?од-
?ись ?од обя7ательством не @а7глашать ни>а>их сведени= и готова была в об-
мен на молчание не ?@оводить дальне=ших @о7ыс>ов. П@авда, Румбе@г дол6ен 
был ?@и7нать себя виновным19.

Видимо, Ели7авета Пет@овна не?@еменно 6елала ?олучить та>о= до>умент 
на @у>и, чтобы о?@авдать в гла7ах Пет@а Федо@овича удаление бли7>ого > нему 
челове>а и в то 6е в@емя дать ?онять наследни>у, что е= и7вестно, >а>ие ?@е-
сту?ные @а7гово@ы велись в его о>@у6ении, и ?@иг@о7ить ему на будущее. Одна-
>о, >а> выясняется и7 мате@иалов следствия, ?о>аянное «?@и7нание» Румбе@-
га ?@една7началось не толь>о для Пет@а Федо@овича. Им?е@ат@ица сообщила 
А. П. Шувалову, @у>оводившему следствием, что сведения о де@7ости Румбе@га 
она ?олучила от Пет@а Федо@овича, >ото@ы= сам «донес е=, что Румбе@г его 
во Швецию ?од7ывал»20. Но ?лан им?е@ат@ицы не осуществился. Румбе@г >а-
тего@ичес>и от>а7ался ?од?исывать то, что ему ?@едло6или. От него т@ебовали 
?о>лясться на Евангелии, что он ни>огда ни с >ем не будет до?ус>ать ?одобные 
досто=ные тя6>ого на>а7ания «@ассу6дения», а та>6е не станет делать ?о?ы-
то> всту?ить в >онта>т с вели>им >ня7ем. И этого Румбе@г не ис?олнил.

По сути дела Румбе@гу ?@едлагали >ом?@омисс: мы тебя ?@осто удалим 
от дво@а, а ты будешь сидеть тихо и молчать. Но Румбе@г на та>о= >ом?@омисс 
не ?ошел. Под?исать бумагу о7начало бы ?@и7нать, что вели>и= >ня7ь та>ие 
@а7гово@ы в своем ?@исутствии до?ус>ал, т. е. с>ом?@омети@овать наследни>а 
и его о>@у6ение.

Тогда 9 де>аб@я 1746 г. им?е@ат@ица ?@и>а7ала дать Румбе@гу во?@осные 
?ун>ты21. Ответы Румбе@га не сох@анились, но, судя ?о дальне=шему ходу @ас-
следования, он всё от@ицал. Получив ответы и7 Мос>вы, 26 фев@аля 1747 г. 
Ели7авета @ешила, что Румбе@г ни 7а что не хочет от>@ыть свои наме@ения 
и дать ход дальне=шему @асследованию «о 7лостных и ?одо7@ительных внуше-
ниях» Пет@у Федо@овичу и «?@ои7водимых инт@игами ?@едставлени=». О том, 
что всё было именно та>, им?е@ат@ица 7а>лючила на том основании, что у нее 

18 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1062. Л. 62–63.
19 Там 6е. Л. 63–64.
20 Там 6е. Л. 79.
21 Там 6е. Л. 101–102.
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21М. М. С4фонов

имелись «достове@ные обличители». Ели7авете было и7вестно, что «будучи 
во дво@це, идучи мимо гофшта?>ва@ти@мист@а Ма@>ова и не>ото@ого ино7ем-
ца», Румбе@г ?@ои7нес: «Увидите де в?@едь, что мы лучше вас будем». Слова 
эти давали основание для ?одо7@ени=, что Румбе@г имел в виду не>ую «?е@еме-
ну», то есть ?е@ево@от. Им?е@ат@ица 6елала 7нать, не гово@ил ли Румбе@г еще 
что-либо в том 6е духе, с >ем и >огда. Она ?@и>а7ала, если Румбе@г не ?@и7на-
ется относительно внушени=, >ото@ые он делал Пет@у, и не @асс>а6ет о «?@о-
и7водимых им инт@игах», то ?одве@гнуть его ?ыт>е22.

26 фев@аля 1747 г., ?осле того, >а> выяснилось, что швед не наме@ен гово@ить, 
им?е@ат@ица ?@и>а7ала, чтобы ?о делу Румбе@га до?@осили А. Г. Че@нышева. 
Ели7авету инте@есовали ?@е6де всего «@а7ные внушения от не>ото@ых люде=», 
>ото@ые делались вели>ому >ня7ю, @а7гово@ы, ведшиеся в его о>@у6ении, и во-
обще >а>ие-либо «не?о@яд>и» ?@и Малом дво@е. Че@нышева ?@и7ывали не 6а-
леть ни>ого. Его ?о>а7ания соде@6али ч@е7выча=но инте@есны= мате@иал отно-
сительно «>омнатно= гва@дии» Пет@а III, об@исовывали ее дела и дни23.

Бывши= >аме@-ла>е= отличался большо= сооб@а7ительностью, неда@ом 6е 
он был >онфидентом Е>ате@ины. До?@ошенны= на следующи= день, Анд@е= 
Че@нышев сос@едоточил свои ?о>а7ания на не?о@яд>ах, >ото@ые носили с>о-
@ее >у@ье7ны=, а не ?олитичес>и= ха@а>те@. Он @асс>а7ал о том, >а> Пет@ 7а-
ставлял ?а6а Василия Неелова на@я6аться в >а?уцинс>ое (то есть бес?олое) 
?латье. Та>ие 6е ?латья делались для д@угих ла>еев Леонтьева и Г@имбле-
@а. Пет@ 7аставлял Неелова в этом ?латье «шутить» с 7авя7анными гла7ами. 
Тот 6е номе@ ?@оделывался и с самим А. Че@нышевым. Но ?омимо >у@ье7ов 
Че@нышев все-та>и >ое-что @асс>а7ал и о «>омнатно= гва@дии». Но ?@и этом 
он ?ытался ?@едставить ее >а> @а7новидность та>ого шутовства, т. е. 7абавы для 
вели>ого >ня7я. Ему было очень ва6но не=т@али7овать ?олитичес>ие обвине-
ния и свести всё > бе7обидному шутовству.

Че@нышев ?оведал о том, что, >огда и7 Кадетс>ого >о@?уса бывшим о@дина@-
цем Аигустовым были ?@инесены су?е@весты, то в них на@ядили самого Че@-
нышева, ла>еев Леонтьева, Г@имбле@а, >аме@-?а6е= Сафонова, Шубина, ?а6е= 
Дмит@ия Алсуфьева, Василия Неелова, Василия Лав@ова. И7@ед>а и сам Пет@ 
Федо@ович носил су?е@вест24. К@оме того, были сделаны два >олета, один и7 них 
?@една7начался для Че@нышева, а д@уго= — для вели>ого >ня7я. Носившие су-
?е@весты на7ывались д@абантами, а вели>и= >ня7ь с Че@нышевым — офице@а-
ми. «И ходили на >а@аул ?осменно». Во в@емя т@а?е7 ?а6и часто с?@ашивали 
у вели>ого >ня7я вина. Пет@ их ?оил и сам ?@и>ладывался > @юм>е. Че@ны-
шев всячес>и ?одче@>ивал, что он сам та>ое в@емя?@е?@ово6дение не одоб@ял 
и да6е ?ытался у>о@ять Неелова. Но вели>и= >ня7ь, у7нав об этом, его оде@нул.

22 Там 6е. Л. 113 — 113 об.
23 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1174. Л. 2, 4–6.
24 Там 6е. Л. 10 — 10 об.
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22 «Полк Его ВыEочеEFв4»

Вос?итатели Пет@а Б@юмме@ и Бе@хгольц 7нали об этих не?о@яд>ах, но не 
?@есе>али их. По словам Че@нышева, всё это выглядело >а> ?устые ду@ачества. 
Что 6е >асается се@ье7ных веще=, @ади >ото@ых его и до?@ашивали, то ничего 
о них он не 7нал.

4 ма@та 1747 г. Ели7авета ?@и>а7ала в7ять Че@нышева и7 Рыбачье= слободы 
и ?е@евести в Та=ную >анцеля@ию. Та 6е участь 6дала и ла>еев, >ото@ых он на-
7вал. Всех их ?@едстояло @асс?@осить «на>@е?>о»25. Тогда 6е им?е@ат@ица @ас-
?о@ядилась ?е@евести Румбе@га и7 Мос>вы в Пете@бу@г в Та=ную >анцеля@ию. 
По>а его ве7ли, следователи «@а7@абатывали лиц», на7ванных А. Че@нышевым. 
5 ма@та 1747 г. Д. Алсуфьев ?одтве@дил всё, что @асс>а7ывал Че@нышев о ?е-
@еодеваниях, военных 7ваниях, несении >а@аула. Но он добавил одну ва6ную 
деталь. «Во в@емя э>7е@циции всегда его им?е@ато@с>ое высочество и7волил 
?осылать и7 >омнаты свое= ла>еев и исто?ни>ов смот@еть, чтобы ее им?е@а-
то@с>ое величество не сои7волила того 7астать, чего всегда смот@ели; и >а> ее 
им?е@ато@с>ое величество и7волит > его им?е@ато@с>ому высочеству в >омна-
ту или >уда-нибудь шествовать, тогда о том оные ?осланные ла>еи и исто?ни>и 
его им?е@ато@с>ому высочеству доносили, и в то в@емя >а> его высочество, та> 
и все, >ото@ые были на@я6ены в су?е@весты, @а7девались»26. То есть ?@инима-
лись ме@ы, чтобы сох@анить военные 7анятия в та=не от госуда@ыни. Что 6е 
>асается внушени= и @ассу6дени=, то Алсуфьев, та> 6е >а> и Че@нышев, о них 
ничего не слышал.

В. Лав@ов то6е ?одтве@дил ?о>а7ания Че@нышева о >олетах, су?е@вестах, 
и >а@аулах. Что >асается шутовства, то он ?@и7нался, что иногда иг@ал на фле=-
те. Иван Елагин ?@ивел не>ото@ые ?од@обности обмунди@ования «>омнатно= 
гва@дии». В 1745 г. вели>и= >ня7ь ?@и>а7ал сшить ему «>афтан синего цвету 
с нашив>ами 7олотыми». В это= унифо@ме он обучался «э>7е@циции». Но ни 
в >а>ую иную оде6ду он не облачался. Относительно >а>их-либо @ассу6дени= 
Елагин т@а>товал их та>: Пет@ Федо@ович иногда гово@ил, что «учились э>7е@-
циции хо@ошо, а иногда и7волил с>а7ать, что учились ?лохо». Во в@емя >у>оль-
ных с?е>та>ле= иногда носили на?ит>и. Но >то их ?ил, Елагин не 7нал27.

6 ма@та 1747 г. была уст@оена очная став>а всем до?@ошенным. Но >а6-
ды= остался ?@и своих ?@е6них ?о>а7аниях. В тот 6е день Че@нышев ?одал 
А. И. Шувалову 7а?ис>у на имя Ели7аветы Пет@овны. Здесь он сообщил новые 
?од@обности о «>омнатно= гва@дии». Че@нышев ?овинился в том, что в 1744 г. 
в бытность в Мос>ве Румбе@г ?о ?@и>а7анию Пет@а Федо@овича ?@и7вал Че@-
нышева с убо@ную >омнату и снял с него «ме@у <…> @оста». П@и этом Рум-
бе@г гово@ил ?о-немец>и. Вели>и= >ня7ь на7вал Че@нышева г@енаде@ом. Когда 
Че@нышев де6у@ил, >аме@-интендант К@аме@ вы7вал его в убо@ную и объявил 

25 Там 6е. Л. 14–15.
26 Там 6е. Л. 17 об.
27 Там 6е. Л. 20 — 21 об.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 2

 (
20

14
)

23М. М. С4фонов

?овеление вели>ого >ня7я быть ?@и нем «неотлучно», не7ависимо от того, на-
ходится он на де6у@стве или нет. Потом сам Пет@ ?овто@ил ему свое ?@и>а-
7ание, и Че@нышев ис?олнял его «с усе@дием». Че@е7 не>ото@ое в@емя вели-
>и= >ня7ь ?@и7вал его, ?о6аловал @у6ье, и Че@нышев «э>7е@ци@овал» с>оль>о 
умел. Пет@ на7вал его >а?@алом. Вели>и= >ня7ь ?@и>а7ал Румбе@гу составить 
с?ис>и всего «обслу6ивающего ?е@сонала» и @ас?@еделил ме6ду ними дол6-
ности г@енаде@ов, ба@абанщи>ов, муш>ете@ов, се@6антов. И7 них составили 
@оты. Сам Пет@ был в г@енаде@с>о= @оте >а?итаном, в ?@очих @отах >а?итана-
ми были Румбе@г и >а@ла Анд@е=, офице@ами являлись >аме@ге@ Дивье@, обе@-
еге@ь Бастиан и >а>о=-то >у?ец. С>о@ее всего, им был Ш@иве@, у?оминаемы= 
в «За?ис>ах» Е>ате@ины в одном >онте>сте с А. Г. Че@нышевым28.

Когда Пет@ Федо@ович 7аболел, он 7абавлялся свинцовыми солдатами и ма-
лень>ими ?уш>ами. О>оло них Че@нышев с Леонтьевым стояли на часах. Это-
му была свидетелем Ели7авета Пет@овна, >огда ?осетила больного наследни>а. 
Вы7до@овев, Пет@ ве@нулся > своим ?@е6ним 7анятиям. Вс>о@е Анд@е= Че@-
нышев у7нал от >аме@-юн>е@а З. Г. Че@нышева, что существование ?а6ес>о= 
@оты «в ?@отивность» ее величеству. Тогда он отоб@ал всю амуницию. Пет@ 
Федо@ович ?оведал Че@нышеву о том, что Заха@ Че@нышев ?@едлагал обма-
нуть Ели7авету Пет@овну, доло6ить е=, будто бы ла>е= Че@нышев не сообщил 
о гневе ее величества, но вели>и= >ня7ь был во7мущен его ?@едло6ением вве-
сти в 7аблу6дение госуда@ыню. Че@е7 не>ото@ое в@емя военные у?@а6нения 
во7обновились, офице@ами были >аме@-интендант К@аме@ и ?@офессо@ Ште-
лин. Гене@алами являлись обе@-ма@шал Б@юмме@ и обе@->аме@ге@ Бе@хгольц.

Во в@емя ?утешествия в Киев летом 1744 г. в Туле Пет@ Федо@ович ?@и>а-
7ал «ла>еям >у?ить @у6ья, на >ото@ые сам 6аловал им ?о че@вонцу». Не>ото-
@ые и7 ла>еев ?олучили деньги и7 @у> Че@нышева. В то 6е в@емя Пет@ ?@и>а-
7ал че@е7 Че@нышева «сделать >а@абины». По ?@ибытии Ели7аветы в Мос>ву 
они «?@иве7ены были и @о7даны ?а6ам». Па6и об@а7овали гуса@с>ую @оту. 
Пет@ стал ее >а?итаном. Офице@ами этого военного соединения являлись Бец-
>о= и Голицын, >аме@-юн>е@ы Вильбоа и Че@нышев. Каме@-?а6 Мильгунов 
?@ев@атился в се@6анта, сам Че@нышев был и се@6антом и >омисса@ом, >аме@-
?а6и Не@онов и Д@евни>ов являлись >а?@алами.

Че@нышев о?исал, >а> его ?@ои7вели в ?@а?о@щи>и. «В то 6е в@емя его им-
?е@ато@с>ое высочество и у ее им?е@ато@с>ого высочества и7волил быть и ?о-
велено мне ?@и=ти и там его им?е@ато@с>ое высочество и7волил 7авя7ать мне 
гла7а и надеть на меня голштинс>и= 7на> и ша@ф и на7вать меня ?@а?о@щи>ом, 
а Рунбе@х ма=о@ом на7ван был ?@е6де». Тут более всего инте@есно ?@исут-
ствие Е>ате@ины ?@и ?@ои7водстве Анд@ея Че@нышева в ?@а?о@щи>и, а та>-
6е то, что вся эта це@емония ?@оисходила в ?о>оях вели>о= >нягини, >ото@ая 
была вольно= или невольно= участнице= этого де=ства.

28 За?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. С. 88, 89.
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24 «Полк Его ВыEочеEFв4»

По словам Че@нышева, >огда Ели7авета уехала в Пете@бу@г, вели>и= >ня7ь, 
«7абавлялся» с ла>еями и >аме@-ла>еями в своих >омнатах. Видимо, об этом 
у6е тогда стало и7вестно им?е@ат@ице. Поэтому, >огда она во7в@атилась в Пе-
те@бу@г, «ч@е7 >аме@-интендента К@аме@а объявлено было всем >омнаты его 
им?е@ато@с>ого высочества ла>еям» высоча=шее ?овеление, «чтоб ни>то 
в убо@ную >омнату его им?е@ато@с>ого высочества не имел де@7новения вхо-
дить; не6ели >то де@7нет, то лив@ея будет снята и от дво@а ?@очь». После этого 
им?е@ато@с>ое ?овеление «с т@е?етом душ… наблюдали».

Следовательно, ?@есечь э>7е@циции «>омнатно= гва@дии» в?е@вые Ели7аве-
та Пет@овна ?ыталась 7имо= 1745 г. Одна>о во в@емя ?@ебывания им?е@ат@ицы 
в Пете@гофе (лето и осень 1745 г.) Пет@ Федо@ович там 6е «и7волил на7начить 
д@агунс>ую @оту, в >ото@о=… и7волил быть вахмист@ом. В де=ствии были офи-
це@ом Анд@е= >а@ла, @ядовые — >аме@-ла>е= Ла7а@ь, голштинс>ие >аме@-ла>еи 
Клементе= и Витих, >аме@-ла>е= Сафонов, >офишен> Елисеич и двои его >о-
манды ?омощни>а —Ш>у@ин и Тата@инов, с >ем и7волил 7абавляться».

В это 6е в@емя Пет@ Федо@ович ?@и7вал Че@нышева в гале@ею, надел 
на него д@агунс>ую амуницию и на7вал д@агуном. Че@нышев, ?омня 7а?@еще-
ние им?е@ат@ицы, отгова@ивался >а> мог. Но он не смел ?@огневить вели>ого 
>ня7я и ?оэтому стоял на >а@ауле во7ле малень>о= ?алат>и на гале@ее. На сле-
дующи= день Че@нышев о?исал ситуацию обе@->аме@ге@у Бе@хгольцу. Тот 
обещал доло6ить о не= Б@юмме@у. Б@юмме@ тогда 6е отдал двусмысленное 
@ас?о@я6ение: чтобы Че@нышев «в ту дол6ность собою не всту?ал», но «не-
6ели его им?е@ато@с>ое высочество и7волит >огда ?овелеть, то нель7я ?@огне-
вать», т. е. ?одчиниться. Тогда 6е Пет@ Федо@ович сделал Че@нышева «охотни-
>ом и ?овелел в то= дол6ности быть».

По во7в@ащении в Пете@бу@г вели>и= >ня7ь ?@и7вал Че@нышева в аудиенц-
>аме@у Летнего дво@ца и ?@и>а7ал надеть «г@енаде@с>и= убо@». Че@нышев ?@о-
бовал во7@а6ать, ссылаясь на @ас?о@я6ение Б@юме@а, но вели>и= >ня7ь «и7во-
лил ?@огневаться». Он 7аявил, что Б@юме@ не имеет власти лишить его лив@еи 
или 6и7ни, а он, Пет@ Федо@ович, мо6ет добиться этого у им?е@ат@ицы. Пет@ 
Федо@ович ?@иг@о7ил Че@нышеву, что ему от@убят голову, и «в том гневе и7во-
лил 7а?ла>ать». Че@нышеву ?@ишлось ?одчиниться. Та 6е исто@ия ?@ои7ошла 
с Леонтьевым. Тут 6е ?@исутствовал «>офишен> Елисеич». Гнев Пет@а Фе-
до@овича 7аставил и Леонтьева и д@угих ла>еев ?одчиниться. Вели>и= >ня7ь 
стал их «обучать э>7е@циции». О сле7ах наследни>а А. Че@нышев у?омянул 
не случа=но. Это было своего @ода индульгенцие= участни>ам военных «э>7е@-
цици=». Ра7ве они могли ослушаться вели>ого >ня7я, видя его сле7ы?

«В д@угие дни, >огда и7волил обучать всех >омнаты его им?е@ато@с>ого вы-
сочества >аме@-ла>еев и ла>еев, и ?омошни>ов муншенс>их и >офишенс>их, 
и @а7делены были ?о@отно. В г@енади@ @оте >а?итаном его им?е@ато@с>ое вы-
сочество и7волил быть, в муш>ете@с>о= Анд@е= >а@ла, офице@ами >аме@-ла>еи 
голштинс>ие Клемент= и Витих, Ни>олаев, >офишен> Елисеич, я и Игнатьев; 
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25М. М. С4фонов

Аигустов адъютантом был». Во в@емя этих у?@а6нени= ?@исутствовал >аме@-
?а6 Сафонов, а ?а6и Неелов, Алсуфьев и Лав@ов ?@едло6или себя в участ-
ни>и, ?отому что @анее слу6или в Кадетс>ом >о@?усе и «7нают э>7е@цицию». 
Вели>и= >ня7ь сделал их г@енаде@ами. После ?осещения Кадетс>ого >о@?уса 
вели>и= >ня7ь ?ослал Аигустова > >ня7ю Л. В. Гессен-Гомбу@гс>ому «?@осить 
>адетс>их ша?о>, @у6е= и су?е@вестов». Они были ему ?@иве7ены, «и в оных 
су?е@вестах были >аме@-?а6 Сафонов, ?а6и Неелов, Алсуфьев и Лав@ов, ла-
>е= Леонтьев, Че@нышев, Долгов и Сидо@ов и на7ваны были д@абантами». 
Пет@ Федо@ович был >а?итаном и обучал «э>7е@циции @е=та@с>о=». Эти 6е 
лица стояли на часах. Каме@-?а6 Шубин был в7ят > ним >а?@алом. Че@ныше-
ва 6е Пет@ Федо@ович сделал офице@ом, ?@и>а7ал сделать ему >олет, в >ото-
@ом он ходил на >а@аул, и велел «быть бе7отлучно». Тогда 6е >о дво@у были 
о?@еделены двою@одные б@атья Анд@ея Че@нышева Пет@ и Але>се=. Они были 
та>6е сделаны д@абантами и г@енаде@ами. Это ?@ои7ошло тогда, >огда Пет@ 
Федо@ович сочетался б@а>ом. Тогда 6е вели>и= >ня7ь ?@и>а7ал сделать «>а-
?уцинс>ое ?латье, в >ото@ом ?а6 Неелов часто был и ?@итво@ные шут>и у?о-
т@еблял». Че@нышев утве@6дал, что ?ытался ?@есечь не?@исто=ное ?оведение 
Неелова, но был остановлен самим вели>им >ня7ем. Пет@ Федо@ович са@>асти-
чес>и 7аметил, что Че@нышев хочет быть его гуве@не@ом, в то в@емя >а> Б@юм-
ме@ вс>о@е ?олучит отстав>у. Вс>о@е ?осле этого вели>и= >ня7ь, 7авя7ав гла7а 
Че@нышеву, надел на наго >а?уцинс>ое ?латье. К@аме@ и7готовил та>ое 6е для 
б@атьев Че@нышева, и они в нем «бывали».

Всё это, видимо, дошло до сведения Ели7аветы, и она @ешила ?@е>@атить 
«7абавы». Че@е7 гофма@шала С. К. На@ыш>ина было объявлено высоча=шее 
?овеление, «чтобы ни>то ни в >а>ие дол6ности не всту?ал, >@оме ла>е=с>о= 
и ни>уда б не ходил, где не ?одле6ит». Это им?е@ато@с>ое ?овеление «наблю-
дали с т@е?етом». За?@ещение вышло осенью или 7имо= 1745/46 г. В >у@се 
военных ?о@учени= А. Че@нышева была >аме@-ф@ау Е>ате@ины М. И. К@у-
7е. Когда дво@ находился в Зимнем дво@це, Пет@ Федо@ович @ешил ?ослать 
А. Че@нышева > >а>ому-то ма=о@у П@еоб@а6енс>ого ?ол>а с ?овелением и7-
готовить бума6ные г@анаты. Че@нышев 6аловался К@аме@у и Анд@ею >а@ле, 
что не мо6ет ?осту?ать во?@е>и им?е@ато@с>ому 7а?@ещению. В тот момент 
?оявилась М. И. К@у7е и ?одтве@дила, что нель7я ?осту?ать во?@е>и воле госу-
да@ыни и @е>омендовала об@атиться > Б@юмме@у. Тот не советовал делать это. 
Но на следующи= день К@аме@ ?ослал Че@нышева 7а г@анатами и ?@и этом с>а-
7ал, что им?е@ат@ица @а7@ешила это сделать. Не>ото@ое в@емя с?устя А. Че@-
нышев и7 ла>еев «был вы?ущен» им?е@ато@с>им @ас?о@я6ением29.

Та>ова была «?овинная» Анд@ея Че@нышева. Для нее ха@а>те@ны два мо-
мента. Во-?е@вых, Че@нышев тщательно с>@ывает >омандную @оль Румбе@га 
и выдвигает на @оль >оманди@а вели>ого >ня7я. Очевидно, Че@нышев хо@ошо 

29 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1174. Л. 26–32.
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?онимал, что вели>и= >ня7ь ?о своему ?оло6ению 7начительно сильнее 7ащи-
щен, не6ели находяще=ся в ла?ах Та=но= >анцеля@ии Румбе@г. Во-вто@ых, 
выдвигая на авансцену Пет@а Федо@овича, Че@нышев ?ытается обелить себя, 
?отому что Румбе@гу ?одчиняться он не был обя7ан, а вот Пет@а Федо@овича 
ослушаться ни>а> не мог. А. Че@нышев ?@едставил себя ?@еданным ис?олните-
лем воли вели>ого >ня7я и в то 6е в@емя его 6е@тво=, ?отому что тот де=ствовал 
во?@е>и воле им?е@ат@ицы, а ему ничего не осталось делать >а> ?одчиниться. 
В?@очем, Че@нышев всё 6е ?@огова@ивается об особо= @оли Румбе@га. Он ?и-
сал, что Румбе@г ма=о@ом на7ван был ?@е6де, но >а> и >огда — не @ас>@ывает. 
В то 6е в@емя ма=о@ составляет с?ис>и слу6ащих в >омнатно= гва@дии и 7а-
ботится об их обмунди@овании. Не выделяет Че@нышев и собственно= @оли 
в ?ол>у его высочества. Но, у?омянув, что на него в ?@исутствии Е>ате@ины 
и в ее ?о>оях был надет голштинс>и= 7на> и офице@с>и= ша@ф, А. Че@нышев 
7асвидетельствовал тем самым, что его ?оло6ение в >омнатно= гва@дии было 
особенным. Это выяснилось, >огда эти 6е ?@едметы были обна@у6ены на теле 
Румбе@га.

11 ма@та 1747 г. шведа ?@иве7ли в столицу. П@и обыс>е в Та=но= >анцеля@ии 
у него был на=ден «се@еб@енны= вы7олоченны= 7на> и ?од @убаш>ою шел>о-
вы=, у>@ашенны= 7олотом ша@ф»30. То и д@угое он от>а7ался отдать, 7аявив, что 
эти ?@едметы были ему ?о6алованы вели>им >ня7ем. П@и этом Румбе@г 7аявил: 
«Я в тех 7на>е и ша@фе готов уме@еть». Одна>о и ша@ф, и 7на> у него отоб@али, 
его 6е самого ?одве@гли сечению батогами. В а@хиве Та=но= >анцеля@ии ни>а-
>их следов этих ?@едметов не сох@анилось, и те?е@ь нево7мо6но ?@едставить, 
>а> именно они выглядели. Ва6но ?одче@>нуть, что ша@ф — не?@еменная ?@и-
надле6ность офице@а. Ве@оятнее всего, се@еб@яны= вы7олоченны= 7на> то6е 
был свя7ан с военно= символи>о= и о7начал не>и= 7на> @а7личия.

Румбе@гу ?одготовили нес>оль>о ва@иантов во?@осов. Не все они были ему 
7аданы. Но и7 этих во?@осов, та> и не ?@едъявленных обвиняемому, мо6но 
7а>лючить, в чем именно он ?одо7@евался. Решили у7нать, >а> Румбе@г «бил» 
его высочество. Не следует этому удивляться. Ведь бывши= шведс>и= д@агун 
>омандовал «>омнатно= гва@дие=», а Пет@ учился у него и был его ?одчинен-
ным. Следователи наме@евались выяснить, >а> именно Румбе@г @у>о?@и>лад-
ствовал. П@ед?олагалось 7адать во?@ос о том, >а> он «?од7ывал» Пет@а в Шве-
цию. Ка>ие @ассу6дения слушал «о че@>асах» и >огда надевалось ?ольс>ое 
?латье. П@ед?олагалось с?@осить, гово@ил ли он «?@и >аме@-ла>ее Ни>олаеве, 
что будем и мы с>о@о вели>и и более вас?». Гово@ил ли Пет@у Федо@овичу, 
«чтоб @усс>их не 6аловать и отогнать, а де@6ать ино7емцев?». Если не он сам, 
то >то именно делал та>ие ?@едставления наследни>у. П@ед?олагался во?@ос 
о ша@фе и 7на>е31.

30 Там 6е. Л. 74.
31 Там 6е. Л. 134.
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27М. М. С4фонов

Составили целы= @яд во?@осов, >асающихся деятельности «>омнатно= 
гва@дии». Именно в них вс?лывает имя А. Г. Че@нышева. И7 его 7а?ис>и яв-
ствовало, что Румбе@г усе@дно 7анимался обуст@о=ством и обмунди@ованием 
«>омнатно= гва@дии». Следователям ну6но было 7нать, для чего вели>и= >ня7ь 
?@и>а7ал Румбе@гу ?@и7вать Анд@ея Че@нышева в «убо@ную >омнату» и там 
снять с него «ме@у» @оста. П@и этом Румбе@г гово@ил с Пет@ом ?о-немец>и. 
Следователи 6елали 7нать, о чем именно. До7наватели инте@есовались, был ли 
составлен с?исо> слу6ащих в «>омнатно= гва@дии» и для чего. Инте@есова-
лись они и тем, >а>им именно чином был на7ван Румбе@г во в@емя «7абав» Пе-
т@а с «солдатами». Один и7 во?@осов был сфо@мули@ован та>: «От его им?е@а-
то@с>ого высочества ма=о@ом ты, Румбе@г, на7ван был ли и в >а>ом случае?».

Следователи у6е 7нали, что Пет@ еще до свадьбы своих >аме@-ла>еев и ла-
>еев «6аловал деньгами». Желали у7нать, с>оль>о денег было ?о6аловано са-
мому Румбе@гу, и и7 >а>их денег вели>и= >ня7ь ?@ои7водил эти ?о6алования. 
Следствию было и7вестно о том, что в 1745 г. у Пет@а Федо@овича была лоте-
@ея. Необходимо было ?@ояснить, с>оль>о было на это= лоте@ее ш?а6е>, эфе-
сов, се@еб@яных таба>е@о> и что досталось самому Румбе@гу.

Одна>о и7 всех этих во?@осов было ?@и7нано целесооб@а7ным 7адать толь>о 
те, >ото@ые >асались Швеции, че@>есов, ?ольс>ого ?латья, ?@ед?очтения ино-
7емцев @усс>им. С?@ашивали толь>о о самом Румбе@ге, Пет@а 6е Федо@овича 
?@ед?очитали не т@огать.

Румбе@г ?очти всё от@ицал. По его словам, он ни>огда не ?од7ывал Пет@а 
в Швецию. П@авда, ?@и нем Пет@ @ассу6дал, что было бы лучше остаться в Гол-
штинии, чем ехать в Россию. Тогда бы он «имел свою волю». Этот @а7гово@ ве-
ли>и= >ня7ь вел с К@аме@ом. Что 6е >асается иност@анцев, то Румбе@г не толь-
>о не отдавал им ?@ед?очтения ?е@ед @усс>ими, но на?@отив, во7мущался тем, 
что в с?альню вели>ого >ня7я имели свободны= досту? иност@анцы Б@едаль, 
Ди>е@ и Вильбоа, тогда >а> «@осси=с>им >авале@ам» это было 7а?@ещено. 
По словам Румбе@га, та>ое ?оло6ение дел было ч@евато тем, что @усс>ие могли 
во7ыметь > иност@анцам «ненависть». Катего@ичес>и отве@гал Румбе@г и то, 
что ?@и ла>ее Ни>олаеве гово@ил, будто бы «мы лучше вас будем». Решительно 
во7@а6ал он и ?@отив всего того, что >асалось учени= «>омнатно= гва@дии». 
Он уве@ял следователе=: дес>ать, сам не хотел слу6ить у Пет@а Федо@овича. 
Ему ?@иходилось «унимать» своего гос?одина ?о части военных у?@а6нени=, 
та> >а> он 7нал, что их «не 6алует» Ели7авета Пет@овна. И Пет@ Федо@ович 
более всех гневался именно на него. Ничего Румбе@г не 7нал о че@>есах, не ви-
дел, чтоб в его ?@исутствии вели>и= >ня7ь надевал «?ольс>ое ?латье». Вообще 
ему больше всего н@авилось у>@аинс>ое. На>онец, относительно ша@фа и 7на>а 
Румбе@г объяснил, что надел их, ?отому что Пет@ Федо@ович ?@и>а7ал ему их 
«иметь ?о сме@ть его»32.

32 Там 6е. Л. 77 — 78 об., 129, 130.
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Ели7авета Пет@овна, ?@очитавшая > тому в@емени 7а?ис>у Анд@ея Че@нышева, 
осталась ответами Румбе@га >@а=не недовольна. Ка> она сообщила А. И. Шувалову, 
Пет@ Федо@ович сам «донес е=, что Румбе@г его во Швецию ?од7ывал». И7 этого 
мо6но было 7а>лючить, что и остальные ?о>а7ания та>6е ло6ны. Было велено до-
?@осить Румбе@га на этот ?@едмет, особенно относительно сообщни>ов. Румбе@г 
?одтве@дил ?@е6ние ?о>а7ания и ?@и этом @асс>а7ал еще один мало7начащи= э?и-
7од. Одна6ды ?@и одевании Пет@ Федо@ович гово@ил ему, что если бы его в7яли 
в Швецию, «больше вольности себе имел». Еще во в@емя ?@ебывания в Голштинии 
один и7 >аме@дине@ов Пет@а гово@ил ему о двух наследствах — шведс>ом и @ос-
си=с>ом — что и7 них вели>ому >ня7ю достанется толь>о одно. Румбе@г 6е всегда 
выс>а7ывался в ?оль7у @осси=с>ого33. Следователи, ему, >онечно, не ве@или.

13 ма@та 1747 г. ?о@учи> Ке>сгольмс>ого ?ол>а В. М. Неелов, бывши= @анее 
?@и >омнате вели>ого >ня7е, был в7ят в Та=ную >анцеля@ию и до?@ошен. Он 
?одтве@дил всё то, что @асс>а7ал Че@нышев о «>омнатно= гва@дии», и ?@и этом 
@асши@ил с?исо> тех лиц, >ото@ые в не= слу6или. Неелов от@ицал, что «>ом-
натные гва@де=цы» т@ебовали вина у вели>ого >ня7я. Наследни> ?о собственно= 
воле ?отчевал их бу@гундс>им и шам?анс>им, сам 6е вы?ивал весьма уме@енно: 
@юм>и две, не больше. Неелов ?одтве@дил, что Че@нышев ?ытался устыдить их, 
но чтобы вели>и= >ня7ь гневался 7а это на Че@нышева, та>ого ни>огда не было. 
Пет@ Федо@ович неодно>@атно обещал слу6ащим в его «>омнатно= гва@дии» 
наг@ады в будущем, 7аве@ял, что их не оставит. У>а7ывал на ?оло6ение дове-
@енных лиц Ели7аветы А. Г. Ра7умовс>ого, М. И. Во@онцова, А.И. и П. И. Шува-
ловых, уве@ял, что тех, >то ему слу6ит, 6дет та>ое 6е будущее. Когда его солдаты 
и офице@ы во7@а6али, что они своими учениями могут Ели7авету Пет@овну «на 
гнев ?@ивести», наследни> уве@ял их, что че@е7 А. Г. Ра7умовс>ого сумеет у госу-
да@ыни вы?@осить им ?@ощение.

Неелов сообщил нес>оль>о любо?ытных сведени= о @а7влечениях в >омнатах 
вели>ого >ня7я и в числе свидетеле= их и участни>ов на7вал и вели>ую >няги-
ню. По словам Неелова, >огда Пет@ Федо@ович 6енился, то «?о сочетании онаго 
б@а>а ?о воле его им?е@ато@с>ого высочества в >а?уцинс>ое ?латье он, Неелов, 
на@я6ался, и в том ?латье он шутил та>им об@а7ом, что тафельде>а@я Ка@оль-
>евича, >ото@ы= в та>ое ?латье на@я6ен был, он, Неелов, ?о воле его высочества 
и ее высочества ?ели ?есню <П@ости, мо= свет, в ?оследни= @а7=, а ?осле вече@не-
го стола ?о воле 6 его высочества он, Неелов и оны= Ка@оль>евич в о7наченном 
?латье танцевали, а д@угих ни>а>их шуто> он, Неелов, не у?от@еблял»34.

Нес>оль>о больше Неелов @асс>а7ал о наст@оениях в о>@у6ении вели>ого 
>ня7я. И7 слов Неелова явствовало, что Пет@ Федо@ович тяготился о?е>о= сво-
его вос?итателя Б@юмме@а и надеялся на его отстав>у ?осле всту?лении в б@а>. 
Наследни> 6аловался, что его не любят «госуда@ыни >авале@ы» и он на них 

33 Там 6е. Л. 79.
34 Там 6е Л. 44 — 44 об.
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29М. М. С4фонов

«гневен». Пет@ Федо@ович ?@и7навался, что более 6алует «?@усс>и= а@ти>ул», 
находя его более лег>им, не6ели ?ет@овс>и=. Наследни> 7аявил: «Я ?@евели-
>ую @евность имею > наше= а@мии и 6елаю, чтоб я был уволен ?осмот@еть 
нашу а@мию; хотя она и в состоянии, но то>мо я ч@е7 свое ста@ание мог бы еще 
что ни есть ?@исово>у?ить и ее ?о?@авить и у?оваю, что меня госуда@ыня в с>о-
@ом в@емени и7волит уволить»35. Более того, Неелову ?@иходилось слышать 
и та>ие от>@овения вели>ого >ня7я: «Я ?@иехал в Россию т@и года, а госуда-
@ыня меня не и7волила уволить ?осмот@еть 7дешних ?ол>ов гва@дию, та>о6 
и >адетс>и= >о@?ус, и 7натно госуда@ыня на меня гневна, толь>о надобно на-
?амятовать е=, >а> бывало госуда@ыня им?е@ат@ица Анна Иоанновна и7волила 
на нее госуда@ыню гневаться, >а>ово е= в то в@емя было»36.

Но самое инте@есное в ?о>а7аниях Неелова было то, что он сообщил следо-
вателям: наследни> ну6дался в дене6ных с@едствах и был выну6ден 7анимать. 
П@и этом ?ос@едни>ом высту?ала Е>ате@ина. Пет@ Федо@ович ?остоянно 6а-
ловался на бе7дене6ье Неелову и Че@нышеву: «Не ?о одно в@емя и7волило го-
во@ить, что у всех минист@ов денег много, а у меня денег нет; и иногда его высо-
чество и7волил у них с?@ашивать — нет ли у них денег или где б 7анять, и они 
на то его высочеству доносили, что у них денег нет и 7анять нигде не 7нают»37.

По словам Неелова, Пет@ Федо@ович еще до б@а>а с>а7ал А. Че@нышеву: 
«у >ого б ?одумать денег 7анять тысячу @ублев: и Че@нышев с>а7ал, что >@оме 
Се@гея Г@иго@ьевича Ст@оганова 7анять денег не у >ого; и его высочество и7во-
лил с>а7ать: это хо@ошо. Потом его высочество ему, Неелову, и7волил гово@ить: 
7наешь ли что Че@нышев хочет у Ст@оганова 7анять денег; и он, Неелов, его вы-
сочеству с>а7ал: и7@ядно. И Че@нышев гово@ил его высочеству, чтоб об деньгах 
с>а7ать и ему, Неелову. И Че@нышев на д@уго= день > тому Ст@оганову ходил 
и те деньги ч@е7 т@и дня в7ял и его высочеству ?@инес та>им случаем, я>обы от ее 
высочества ?@инесена была не>ото@ая ?осыл>а. И ?осле того, а с>оль>о с?устя 
и где именно, он, Неелов, не у?омнит, о7наченны= Че@нышев, стоя ее высочества 
с >аме@дине@ом Тимофеем Ев@еиновым ?@и нем, Неелове, тому Ев@еинову го-
во@ил: деньги ?@инесены. И он, Неелов, до7навается собою, что тот Че@нышев 
с тем Ев@еиновым гово@ил о 7анятых у ?омянутого Ст@оганова деньгах тысячи 
@ублях, ?отому что о7наченны= Че@нышев с тем Ев@еиновым имели ме6ду со-
бо= д@у6елюбие та>ое — >огда что тот Че@нышев услышит от его высочества, 
то с>а6ет тому Ев@еинову, а Ев@еинов, что услышит от ее высочества, то с>а7ы-
вал ?омянутому Че@нышеву. И на оные деньги его высочеству ?@едставлял, что 
мо6но ?ове@ить и Неелову, что [>огда бывают] ?@и >омнате вашего высочества 
7абавы... он Че@нышев у?овает, что он, Неелов, ни>ому ни о чем не с>а6ет»38.

35 Там 6е. Л. 46 — 47 об.
36 Там 6е. Л. 48 об.
37 Там 6е. Л. 46 об.
38 Там 6е. Л. 47 — 48 об.
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30 «Полк Его ВыEочеEFв4»

Что 6е >асается @ассу6дени= и внушени= вели>ому >ня7ю, ни сам Неелов, 
ни его «>оллеги» ни>огда ничего ?одобного не слышали. Когда 13 ма@та 1747 г. 
?о>а7ания Неелова были ?@едставлены Че@нышеву, он их в общем ?одтве@-
дил, но де7авуи@овал ?олитичес>и= >онте>ст негативных выс>а7ывани= вели-
>ого >ня7я. Он ?@едставил 6алобы Пет@а на бе7дене6ье и ст@емление 7анять 
деньги >а> шут>у. Че@нышев ста@ался отвести ?одо7@ения в том, что вели>и= 
>ня7ь «?од>у?ал» «>омнатную гва@дию» и ода@ивал ее ?осулами на будущее. 
П@и этом Че@нышев вос?@ои7вел ф@а7у вели>ого >ня7я: «Когда я буду сам 
большо=, тогда я вас не 7абуду». «Сам большо=!» — это не могло ?он@авиться 
Ели7авете.

Че@нышев ?одтве@дил @асс>а7 Неелова о 7а=ме денег и от себя добавил сле-
дующее: «По ?овелению его высочества отданы были им, Че@нышевым, ее вы-
сочеству, а ?отом того 6 дни от ее высочества ?@исланы были с >аме@-ла>еем 
Тимофеем Ев@еиновым > его высочеству в том 6е ящи>е, в >ото@ом от Ст@ога-
нова даны были». Более того, он сообщил, что Е>ате@ина с теми деньгами ?@и-
слала Пет@у се@еб@яные >а@манные часы с тем, чтобы он ?ода@ил их Че@ныше-
ву, что и было сделано. Че@нышев, одна>о, >атего@ичес>и от@ицал, что деньги 
были доставлены та=но и будто бы у него >а>ие-то особенно бли7>ие отноше-
ния с Ев@еиновым: «А ?осле того ни>огда он, Че@нышев, стоя с ?омянутым Ев-
@еиновым ?@и оном Неелове тому Ев@еинову о том [что] деньги ?@инесены, 
ни для чего не гова@ивал, да и гово@ить ему та>их слов не для чего. Ибо оные 
деньги тем Ев@еиновым ?@инесены не та=ным об@а7ом, но в та>ое в@емя, >огда 
в >омнате его высочества были ?а6и и ла>еи и учились э>7е@циции». То есть 
это не было та=но= для слу6ащих в «>омнатно= гва@дии». Что 6е >асается 
бли7>их отношени= с Ев@еиновым, то они сводились > тому, что оба и в Мо-
с>ве и в Пете@бу@ге 6или на одно= >ва@ти@е. Ев@еинов ни>огда не гово@ил 
Че@нышеву о >а>их-либо словах Е>ате@ины. Че@нышев 6е ничего ?одобного 
не сообщал Ев@еинову о «7абавах». Ра7гово@ы 6е шли о том, что Че@нышев 
считал Ев@еинова счастливым, ?отому что он слу6ил у Е>ате@ины, тогда >а> 
он сам «от 7абав его высочества» имел «та>ие ст@асти»39.

Па6 Васили= Лав@ов14 ма@та ?одтве@дил, что вели>и= >ня7ь обод@ял сво-
их гва@де=цев будущими милостями, гово@я им: «Вы оставлены не будете». 
Он уве@ял, что 7а эти военные у?@а6нения им ничего не будет. Да6е если они 
се=час о>а6утся в несчастье, то ?осле будут «счастливыми»40. О том 6е сви-
детельствовал и Д. Алсуфьев. Ка> и Лав@ов, он ?одче@>ивал, что они боялись 
?@огневить им?е@ат@ицу, но вели>и= >ня7ь ?@ину6дал их > э>7е@циции. П@и 
этом наследни> часто гово@ил: «Вы не о?аса=тесь, >огда я буду сам большо=, 
тогда вас не 7абуду»41.

39 Там 6е. Л. 51 — 52 об.
40 Там 6е. Л. 55.
41 Там 6е. Л. 56.
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31М. М. С4фонов

14 ма@та Че@нышев до?олнил свои ?о>а7ания. Согласно им, ?а6 В. Неелов 
?оль7овался особым дове@ием Пет@а Федо@овича. Наследни> 6елал, чтобы 
Че@нышев был с ним 7аодно42. 16 ма@та Неелов сообщил еще и следующее. 
В 1745 г. А. Че@нышев и «>аме@-?а6 Але>се= Мильгунов имели @а7гово@ы с ее 
высочеством в >омнате ?е@ед аудиенц->аме@ою ?о ?олучасу и более». Одна6-
ды Неелов услышал, >а> Че@нышев доносил Е>ате@ине ?@и Мельгунове, что 
Пет@ «и7волит всегда бе7в@еменно веселиться» и с «гневом» ?@ину6дает их 
> тому, а это вы7ывает сильное недовольство им?е@ат@ицы. Е>ате@ина отве-
тила, что много @а7 гово@ила му6у, чтобы он от этих 7абав «отстал», но толь>о 
он ее не слушает. В д@уго= @а7 он видел, >а> Е>ате@ина гово@ит с Че@нышевым 
и Мельгуновым, но не слышал, о чем именно они гово@или, та> >а> «?ошел 
в д@угую >омнату».

Очевидно, для Неелова не ?@и7нать того фа>та, что Е>ате@ина имела >он-
та>ты с лицами, 7а?@авлявшими делами «>омнатно= гва@дии», было нево7мо6-
но. Но он ?оста@ался всячес>и выго@одить вели>ую >нягиню. Она-де всту?а-
ла в >онта>ты с дове@енными лицами Пет@а, т. е. на@ушала 7а?@ет Ели7аветы, 
но лишь для того, чтобы ?@е>@атить «7абавы» му6а. Но вставал неи7бе6ны= 
во?@ос: если она осу6дала 7анятия му6а, 7ачем ?омогала доставать деньги 
на них? Но та>о= во?@ос ему не 7адали. Неелов @асс>а7ал та>6е о том, что у Пе-
т@а Федо@овича уст@аивалась лоте@ея для «гва@де=цев», >а6дому 6аловалось 
?о ?ять билетов, и Е>ате@ина выиг@ала два ш?а6ных эфеса.

16 ма@та Че@нышев был выну6ден ?@и7нать, что два6ды @а7гова@ивал 
с Е>ате@ино= в >омнате ?е@ед аудиенц->аме@о=. Соде@6ание ?е@вого @а7гово-
@а было именно та>ово, >а>им его об@исовал Неелов. Е>ате@ина 6елала ?@е-
сечь баловство му6а, но он не внял. М. И. К@у7е была в >у@се этих дел. Она 
советовала Че@нышеву не ?@инимать участия в военных у?@а6нениях Пет@а 
Федо@овича, но ?ос>оль>у он ?@ину6дал их, К@у7е @е>омендовала ему ?@и-
>инуться больным. Вто@о= @а7гово@ состоял в следующем. Че@нышев @асс>а-
7ывал Мельгунову о советах К@у7е. В это в@емя мимо ?@оходила Е>ате@ина, 
она с?@осила, о чем они гово@ят. Че@нышев ввел ее в >у@с дела. На это вели>ая 
>нягиня @е>омендовала Че@нышеву о?асаться ?оследстви= и ?ообещала ему, 
что сама будет его ст@ащать.

Че@нышев ?од@обно @асс>а7ал о том, >а> он, чтобы и7бе6ать не?@иятно-
сте=, с>а7ался больным и не ?осещал дво@ец нес>оль>о дне=. Но Пет@ Федо@о-
вич ?@ислал 7а ним >онюха и вы7вал > себе. Там вели>и= >ня7ь снова ?ытался 
?@ину6дать его «> 7абавам своим», обвинял в симуляции, но Че@нышев не ?од-
давался давлению и «?ошел на >ва@ти@у свою»43.

Че@нышев боялся не 7@я. «И ?осле того вс>о@е ?@и7ваны были в >омнаты 
их им?е@ато@с>их высочеств все >амо@-ла>еи, в том числе и он, Че@нышев, 

42 Там 6е. Л. 43.
43 Там 6е. Л. 56 — 57 об.
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32 «Полк Его ВыEочеEFв4»

в ?@идво@ную >онто@у и гофма@шал Семен Ки@иллович На@ыш>ин всем 
 объявил именно= ее им?е@ато@с>ого величества у>а7, чтоб все >амо@-ла>еи 
и ла>еи не в ?@инадле6ащие им >омнатные места не входили и >@оме своих 
дол6носте= ни во что не всту?али и >@оме 6е >оманды свое= ни>ому ?ослушны 
не были, толь>о б 7нали одну дол6ность свою. И с того в@емени он, Че@нышев, 
>@оме дол6ности свое= ни во что не всту?ал и > его высочеству не входил»44.

Че@нышев >атего@ичес>и отве@гал утве@6дение о том, что в о>@у6ении Пет@а 
одевались в ?ольс>ое и че@>есс>ое ?латье. По его словам, «та>ого ?латья в бауле 
ни>огда не имелось». Пет@ об этом ?@е>@асно 7нал. В бауле 6е «были два >олета, 
и 7на>и, и ша@фы, и ша?>а г@енаде@с>ая»45. Польс>ая 6е и че@>есс>ая оде6да у >а-
ме@-интенданта К@аме@а была на случа= мас>а@ада. Че@нышев свидетельствовал, 
что сабли, >ото@ыми @убили бума6ные головы, вели>и= >ня7ь ?@иве7 и7 Киева.

По>а7ания А. Че@нышева и В. Неелова се@ье7не=шим об@а7ом дис>@едити-
@овали Е>ате@ину. Она ?омогала доставать деньги для «>омнатно= гва@дии» 
му6а и нес>оль>о @а7 во?иющим об@а7ом на@ушала 7а?@ет Ели7аветы ис?оль-
7овать слуг >а> своих агентов для ?е@едачи сведени=. Очевидно, и Неелов, 
и сам Че@нышев не могли не ?онимать этого и ?оэтому довольно неу>лю6им 
с?особом ?ытались обелить ее. Она хотя и на@ушала им?е@ато@с>о= 7а?@ет, 
но делала это в инте@есах обще= ?оль7ы, то есть де=ствовала с им?е@ат@ице= 
7аодно, ст@емясь ?@есечь военные «7абавы» му6а. Та>, 26 ма@та Неелов в ?@и-
сутствии А. И. Шувалова @асс>а7ал о том, что на во?@ос его, не гневается ли 
вели>и= >ня7ь, Пет@ Федо@ович ответил, что гневается на «Ма@ию Анд@еевну 
(очевидно, Румянцеву. — М.С.) 7а то, что она обидела ее высочество»46. Ка> ?ом-
ним, именно Румянцеву обвиняли б@атья Че@нышевы, удаленные 7а >онта>ты 
с Е>ате@ино=, в том, что она вместе с Ве@гуново= донесла на них госуда@ыне.

27 ма@та Че@нышева и Неелова @асс?@осили в 7астен>е «на>@е?>о». Более 
всего следователе= инте@есовал во?@ос о внушениях, >ем-то делаемых вели>о-
му >ня7ю. Но Че@нышев ничего существенного на этот счет не от>@ыл. Неелов 
?@и?омнил, что до 6енитьбы в 1745 г. вели>и= >ня7ь гово@ил с Че@нышевым 
о ве@фи и судах. Пет@ Федо@ович 7аявил: «Когда я буду госуда@ь, тогда в то= 
?а@ти>уля@но= ве@фи наделаю вся>их судов и ?@итом будет мно6ество мат@о-
сов и д@угих люде=, >ото@ые > тем судам ?@инадле6ат»47. Но ни>а>их иных 
@ассу6дени= и внушени= не слышал. Очная став>а Че@нышева и Неелова ни-
чего не дала, >а6ды= остался ?@и ?@е6них ?о>а7аниях. Тогда 6е Неелова, Ал-
суфьева и Лав@ова с?@осили, ?очему они, 7ная у>а7 Ели7аветы о том, чтобы ?@и 
вели>ом >ня7е «?@отивных ?осту?>ов не чинить», тем не менее это делали. Все 
обвиняемые сослались на ?@ину6дение вели>ого >ня7я.

44 Там 6е. Л. 57.
45 Там 6е. Л. 57 — 57 об.
46 Там 6е. Л. 65.
47 Там 6е. Л. 69.
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33М. М. С4фонов

28 ма@та Румбе@га ?одняли на дыбе. Но и ?осле этого он всё ?@одол6ал от-
@ицать, утве@6дая: все @а7гово@ы о Швеции ог@аничивались тем, что Пет@ в его 
?@исутствии и ?@и д@угих >аме@дине@ах гово@ил: там у него было бы больше 
воли. Пять дне= с?устя Румбе@г до?олнил свои ?о>а7ания следующим. В Гол-
штинии он видел сон, что Пет@ Федо@ович будет «над не>им госуда@ством го-
суда@ем». Он @асс>а7ал об этом Пет@у, а в России на?омнил об этом наследни-
>у. К@оме 6е них и голштинс>ого минист@а Т@евальда, ни>то об этом @а7гово@е 
не 7нал. Это всё, что удалось у7нать у Румбе@га да6е ?од ?ыт>о=. Больше он 
не с>а7ал ничего48.

Но им?е@ат@ица хотела 7нать больше. Особенно ее инте@есовали >онта>-
ты, >ото@ые Е>ате@ина во?@е>и 7а?@ету осуществляла че@е7 своих дове@енных 
слуг. Поэтому 28 ма@та 1747 г. она ?от@ебовала до?@осить >офешен>а Ивана 
Елагина ?о с?ециально составленно= 7а?ис>е. Ели7авета ?@и>а7ала @асс?@о-
сить А. Че@нышева, «>а>ое он 7на>омство и ч@е7выча=ное д@у6елюбие имел, 
от того >аме@дине@а >а>ие и о чем и >уда именно ?исьма он ?е@енашивал, 
и от того >аме@дине@а >а>ие 6 именно он выведывания чинил и с оным >аме@-
дине@ом @а7гово@ы имел; та>о 6е и онаго >аме@дине@а Ев@еинова, в7яв в Та=-
ную >анцеля@ию, о том 6е @асс?@осить, и что они ?о>а6ут о том доло6ить ее 
им?е@ато@с>ому величеству»49.

До?@ошенны= А. Ев@еинов @асс>а7ал о своем ша?очном 7на>омстве с Ан-
д@еем Че@нышевым: нес>оль>о @а7 ?ил вод>у и иг@ал в >а@ты. Ни>а>ого «ч@е7-
выча=ного д@у6елюбства» с ним не имел. Ни>а>их ?исем не носил, ничего 
не выведывал, @а7гово@ы вел «?а@ти>уля@ные». То 6е самое ?о>а7ывал и Ан-
д@е= Че@нышев. То 6е ?одтве@дила и очная став>а этих лиц50. 1 а?@еля Не-
елов, ?о собственному ?очину ?от@ебовав еще одного до?@оса, от@е>ся от своих 
?@е6них ?о>а7ани= относительно выс>а7ывани= вели>ого >ня7я, сославшись 
на то, что ?о>а7ал это «вто@о?ях» или «выдумав собою > с>лонению слов»51.

На этом следствие 7а>ончилось52. Румбе@га было @ешено ст@ого и7оли@о-
вать. Вначале Ели7авета хотела ?ослать Румбе@га на Камчат>у, но ?отом ?е-
@едумала. Где его соде@6али, осталось неи7вестным. Но в 1754 г. он был у6е 
в О@енбу@ге ?од ст@о6а=шим ?@исмот@ом. Там 6е его 7астало воца@ение Пе-
т@а III, >ото@ое о7начало для него освобо6дение53.

8 июля 1747 г. Ели7авета ?@и>а7ала ?а6е= Дмит@ия Алсуфьева, Василия 
Неелова, Василия Лав@ова о?@еделить в а@ме=с>ие ?ол>и. 17 июля Че@нышев,  

48 РГАДА.Ф. VII. О?. 1. № 1062. Л. 80–81; см. ?од@обно: Иванов О. А. Е>ате@ина II и Пет@ III. 
С. 356–373.

49 РГАДА. Ф. VII. О?. 1. № 1174. Л. 73.
50 Там 6е. Л. 80.
51 Там 6е. Л. 87 — 87 об.
52 См. ?од@обно: Иванов О. И. Е>ате@ина II и Пет@ III. С. 356–407.
53 Там 6е. С. 371–373.
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Елагин, Неелов были ?е@еведены на >ва@ти@ы. Але>се= Ев@еинов — в дом 
А. Г. Ра7умовс>ого. Их оставили ?обли7ости. Они могли ?онадобиться для 
дальне=ших @асследовани=. И лишь 6 ма@та 1749 г. Анд@ея Че@нышева от-
?@авили в О@енбу@г в Ревельс>и= д@агунс>и= ?ол> ?о@учи>ом бе7 ?@ава ?о-
являться в Мос>ве и Пете@бу@ге, >огда там будет находиться им?е@ат@ица54. 
Были @а7осланы и д@угие фигу@анты дела. По воца@ении Пет@а III 9 фев@аля 
1762 г. ?о@учи>а А. Г. Че@нышева ?@ои7вели в гене@ал-адъютанты55.

Та> 7а>ончила свое существование «>омнатная гва@дия». Оценивая это яв-
ление, надо ?@инять во внимание следующее. Несомненно, у Пет@а Федо@овича 
была ?@и@о6денная с>лонность > военно= слу6бе. Но го@а7до ва6нее то, что эта 
ст@асть ?оощ@ялась Е>ате@ино=. То, что делалось в ?о>оях вели>ого >ня7я, ни>о-
им об@а7ом не было «иг@о= в солдати>и», над >ото@о= та> са@>астичес>и ?отеша-
лась Е>ате@ина в своих «За?ис>ах»56. Самое сильное о?@ове@6ение этого те7иса 
7а>лючается в те>сте самих мемуа@ов им?е@ат@ицы. Если встать на точ>у 7@ения 
мемуа@ист>и, то, очевидно, е= следовало бы толь>о @асс>а7ать ?@авду. Пет@ иг@ал 
в солдати>ов во?@е>и ст@о6а=шим 7а?@ещениям Ели7аветы. Эта иг@а и стала 
главно= ?@ичино=, вследствие >ото@о= на Малы= дво@ об@ушились @е?@ессии 
весно= 1746 и 1747 гг. Сама 6е вели>ая >нягиня, > этим иг@ам абсолютно не?@и-
частная, стала 6е@тво= детс>ого (в ?е@во= @еда>ции) или да6е инфантильного 
(во вто@о= @еда>ции) ?оведения му6а. Ка7алось бы, нет ничего более естествен-
ного, чем ?@осто @асс>а7ать, >а> всё было в де=ствительности. Но мемуа@ист>а 
?осту?ила ?о-д@угому. Он тщательне=шим об@а7ом ста@алась с>@ыть собствен-
ную @оль в этих событиях. Для этого е= ?@ишлось выдумать от начала до >онца 
«аму@ную исто@ию» и ?@едставить себя невинно= 6е@тво= нео?@авданных ?одо-
7@ени= им?е@ат@ицы. П@ичем эта love story в ?е@во= и вто@о= @еда>циях @асс>а-

54 Там 6е. С. 399–401. О. А. Иванов, свято ве@ивши= в ис>@енность мемуа@ов им?е@ат@и-
цы, носивших чуть не ис?оведальны= ха@а>те@, нимало не был смущен тем обстоятель-
ством, что не обна@у6ил в них до>а7ательств любви Е>ате@ины > ла>ею Анд@ею Че@-
нышеву. «А.Г. Че@нышева @ешили в?утать в иное дело и на>а7ать 7а него, имею в виду 
совсем д@угое дело, о >ото@ом та> ?од@обно на?исала Е>ате@ина» (Иванов О. А. Е>ате-
@ина II и Пет@ III. С. 403). К та>ому 7а>лючению ?@ишел исследователь, обстоятельне=-
шим об@а7ом и7учивши= эти мате@иалы Та=но= >анцеля@ии. Более чем ст@анны= вывод. 
В?@очем, иначе быть и не могло. Если ве@ишь вос?оминаниям им?е@ат@ицы, то выну6-
ден ?@и7нать: лгут мате@иалы уч@е6дения ?олитичес>ого сыс>а, >а> в?@очем и все д@у-
гие до>ументы, >ото@ые о?@ове@гают всё, что @асс>а7ала Е>ате@ина II. К. А. Писа@ен>о, 
обна@у6ивши= эти мате@иалы ?е@вым, не был та> дове@чив. Он с?@аведливо ?олагал, 
что мемуа@ист>а «вымыслила мифичес>ую сим?атию > А. Че@нышеву, обна@у6ение >о-
то@о= и ?о@одило вс?ыш>у гнева им?е@ат@ицы» (ПиEаренко К. А. Повседневная 6и7нь 
@усс>ого дво@а в ца@ствование Ели7аветы Пет@овны. М., 2003. С. 179). Одна>о ве@но 
объяснить ?@ичины, 7аставившие Е>ате@ину ?@ибегнуть > этому вымыслу, исследовате-
лю та> и не удалось.

55 Русс>и= а@хив. 1863. Стб. 403.
56 К со6алению, этого ва6ного обстоятельства не ?онял О. А. Иванов. Следуя ?одс>а7-

>ам Е>ате@ины, он считал военные э>7е@циции Пет@а Федо@овича «иг@о= в солдати>и» 
(Иванов О. А. Е>ате@ина II и Пет@ III. С. 402).
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7ана ?о-@а7ному, что у6е само ?о себе ?од@ывает дове@ие > не=. Особенно ва6но 
отметить: во вто@о= @еда>ции выдуманная любовная инт@ига @ас?исана ?од@об-
нее и я@че, а ме6ду тем в те>сте ее чуть ли не на >а6до= ст@анице мемуа@ист>а 
?@оводит мысль о том, что именно инфантильное ?оведение му6а ?олу@ебен>а 
навле>ало на нее не7аслу6енные на>а7ания, уни6ение и несчастья. Одна>о в о?и-
сании >@и7иса отношени= Малого и Большого дво@ов весно= 1746 г. этот ле=т-
мотив ?олностью отсутствует. Т@удно на=ти более убедительное до>а7ательство 
того, что сама Е>ате@ина в де=ствительности была виновнице= того, что ?@ои7о-
шло, хотя и ?ыталась ?отом это тщательно с>@ыть.

В самом деле, @асследование дела Г. Румбе@га и А. Че@нышева не могло 
не о7адачить им?е@ат@ицу. Выяснилось, что наследни> тяготится своим ?оло-
6ением. Он недоволен тем, что Ели7авета с>оль>о во7мо6но отделяла его от во-
о@у6енных сил. Его не до?ус>али > гва@дии. И да6е ?оявиться в Кадетс>ом >о@-
?усе было для него настояще= ?@облемо=. Со7дание ?ол>а его высочества было 
не>о= >ом?енсацие= 7а ту и7оляцию от воо@у6енных сил, в >ото@о= ?о в?ол-
не ?онятным ?@ичинам его де@6ала им?е@ат@ица, @евниво ох@анявшая свою 
власть. Несомненно, «э>7е@ци@уя», Пет@ давал выход свое= неудовлетво@енно= 
ст@асти. Одна>о было бы сове@шенно неве@но ог@аничиться этим объяснением. 
Пет@ не мог не ?онимать, что ?@и то= неусто=чивости ?оло6ения наследни>а 
ему мо6ет ?онадобиться 7ащита. К@оме того, вели>и= >ня7ь со7навал, что для 
отстаивания своих ?@ав на ?@естол, во7мо6но, будет необходимость в ?@имене-
нии военно= силы. И он готовился > этому. Расследование ?о>а7ало, что наслед-
ни> у6е думает о том в@емени, >огда смо6ет надеть >о@ону. Ф@а7ы ти?а «>огда 
я буду сам большо=» или да6е «>огда я буду госуда@ь» не@ед>о 7вучали в его 
о>@у6ении. Ка> ни ста@ались до?@ашиваемые свести > минимуму ?олитичес>ие 
@а7гово@ы ?@и Малом дво@е, им это не удалось. Было очевидно, что наследни> 
тяготится своим стесненным ?оло6ением, мечтает ?ос>о@ее вы=ти и7 него и у6е 
обдумывает то, что будет делать, >огда будет «сам большо=». То, что он 7адумы-
вает @ас?@авиться с фаво@итами Ели7аветы, не могло не ?угать им?е@ат@ицу и ее 
о>@у6ение. Существовала ?отенциальная о?асность, что наследни> мо6ет ?о-
те@ять те@?ение и 7ахотеть ?@ибли7ить этот час. Со7дание военно= единицы, ее 
э>и?и@ов>а, воо@у6ение т@ебовали денег. Вели>и= >ня7ь не ог@аничивался ?о-
сулами блестяще= будущности своим офице@ам, но и 6аловал их деньгами, уго-
щал до@огими на?ит>ами, ?оощ@ял ?ода@>ами, @а7ыг@ываемыми в лоте@ею. Жа-
лобы на ?@ину6дение, ?@о7вучавшие во в@емя @асследования, в немало= сте?ени 
были с@едствами само7ащиты для слу6ивших в «>омнатно= гва@дии». На?@о-
тив, в де=ствительности им льстило ?оло6ение будущих фаво@итов ца@я, ?оте@я 
>ото@ого 7аставляла их со>@ушаться57. Но, ?о6алу=, более всего  им?е@ат@ицу 

57 Собственно, вто@ое дело б@атьев А. М. и П. М. Че@нышевых, 7атеянное на месте их слу6-
бы в Ки7ля@е в 1754 г.,  было вы7вано тем, что б@атья хвастались ?е@ед сослу6ивцами 
тем ?оло6ением, >ото@ое они имели, слу6а ?@и Пет@е Федо@овиче. П@имечательно, что 
в ?охвальбах, ?одслушанных слу6ившими с ними офице@ами, нет и тени со6алени= 
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дол6но было о7адачивать то обстоятельство, что наследни> ?очитал «?@ус-
с>и= а@ти>ул» и соби@ался ?@еоб@а7овать @усс>ую а@мию на ?@усс>и= мане@. 
Да и сама «>омнатная гва@дия» носила че@ты ино7емного во=с>а. Зна>и отли-
чия были голштинс>ие, обмунди@ование, с>о@ее всего, ?@усс>ого об@а7ца (не-
выясненным остался во?@ос о ?ольс>ом и че@>есс>ом ?латьях), во главе стоял 
бывши= д@агун Ка@ла XII. Ка> выяснилось, Л. В. Гессен-Гомбу@гс>и= ?@исылал 
для >омнатно= гва@дии >адетс>ие ша?>и, @у6ья и су?е@весты. Деньги 6е на во-
о@у6ение и обмунди@ование ?омогала доставать вели>ая >нягиня Е>ате@ина58. 
У ?@отивни>ов вели>о= >нягини во7ни>ал естественны= во?@ос, ?очему Со-
фия Августа Ф@еде@и>а Ангальт-Це@бстс>ая ?омогала финанси@овать военные 
7атеи Пет@а Ка@ла Уль@иха ?@и @осси=с>ом дво@е? Если 6е учесть обвинения 
Румбе@га — что он внушал наследни>у мысль, «чтоб от дво@а @осси=с>о= нации 
люде= от@ешить, а о?@еделить чу6ест@анных», у его высочества «сове@шенную 
ненависть > @осси=с>о= нации во7будить наме@ен был», вел с ним ?@есту?ные 
@а7гово@ы обо «всем Росси=с>о= Им?е@ии дво@е и о гене@алитете и о многих 
7натных ?е@сонах и о все= @осси=с>о= нации» — то нет@удно ?@едставить, в >а-
>ом на?@авлении @аботала мысль Ели7аветы Пет@овны. С одно= сто@оны ?очти 
ино7емны= ?ол> его высочества, с д@уго= сто@оны анти@осси=с>ая на?@авлен-
ность выс>а7ывани= >оманди@а этого ?ол>а. Следствие более всего инте@есо-
валось, >ем и >а>ие инт@иги и внушения делались вели>ому >ня7ю. На самы= 
ва6ны= во?@ос следствие ответа не ?олучило. Но нет ни>а>ого сомнения в том, 
что с@еди ?одо7@еваемых была и Е>ате@ина Але>сеевна, достаточно с>ом?@оме-
ти@ованная ?@оведенными @асследованиями.

о тя6ести слу6бы, ни мале=шего наме>а на ?@ину6дение, >ото@ому, согласно @асследо-
ванию дела Румбе@га–Че@нышева они >а> будто ?одве@гались. Че@нышевы обвинялись 
в следующем. Они будто бы хвастались тем, что были «у его высочества ?@и дво@е в ве-
ли>о= милости и его высочество и7волили их, Че@нышевых на7ывать фаво@итами и ?@и-
ятелями». Че@нышевы 7аявляли, что «хотя они… ныне малы, а >ото@ые ныне вели>и, тем 
будут головы от@ублены, а они, Че@нышевы, будут 7натны и вели>и» (РГАДА. Ф. VII. 
О?. 1. № 1700. Л. 4). В этих до?@осах ?@о7вучало та>6е со6аление о том, что фа>тичес>ое 
?оло6ение вели>ого >ня7я не соответствует его статусу наследни>а. «Его высочеству вот 
у6е двадцать четве@ты= год; а ему ни>а>о= власти нет, чтоб >ого 6аловать и не толь>о 
>а>ую власть иметь, но и ни до >а>ого ?@исутственного места не слышно, чтоб был до-
?ущен; он толь>о носит наследственны= титул. А е6ели б он имел власть, то б@ат его Ан-
д@е= Че@нышев у6е ныне вели> челове> был, да и мы оставлены не были в та>ом еди>уле 
(тю@ьме.— М. С.) не 6или» — 7аявлял Пет@ Че@нышев в Ки7ля@е (РГАДА. Ф. VII. О?. 1. 
№ 1700. Л. 54; см. ?од@обно: Иванов О. А. Е>ате@ина II и Пет@ III. С. 408–438). Нет со-
мнения, что в этих @ассу6дениях слышится отголосо> того, что гово@илось в о>@у6ении 
вели>ого >ня7я еще до удаления Че@нышевых в 1746 г.

58 Об@ащает на себя внимание тот фа>т, что во в@емя ?утешествия в Киев в 1744 г. в Туле 
были 7а>у?лены @у6ья на деньги ст@адавшего от бе7дене6ья вели>ого >ня7я. По во7-
в@ащении и7 Киева Ели7авета Пет@овна уст@оила @а7нос Е>ате@ине 7а то, что у нее было 
слиш>ом много долгов. Не ис>лючено, что ме6ду этими двумя событиями существовала 
?@ямая свя7ь. Ведь в?е@вые ?@есечь существование «>омнатно= гва@дии» Ели7авета ?о-
?ыталась с@а7у 6е ?осле во7в@ащения в Пете@бу@г.
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