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'ДК 94(47).066

М. М. Сафонов

14 45кабря. «�уF5ш5EFви5 4ил5FанFа» 
(�лан воEEFания 14 45кабря 1825 г. 
в Eов5FEкой иEFориографии)

Во?@ос о ?лане де=стви= @у>оводителе= Та=ного общества является 
одним и7 самых сло6ных в исто@ии 14 де>аб@я. В советс>о= исто@ио-
г@афии утве@дилось мнение о том, что ?лан @у>оводителя восстания 
«ди>тато@а» С. П. Т@убец>ого состоял в следующем. Гва@де=с>и= мо@-
с>о= э>и?а6 во главе с >а?итаном А. И. Я>убовичем дол6ен был в7ять 
шту@мом Зимни= дво@ец, а@естовать им?е@ато@с>ую фамилию, ?осле 
чего во=с>а, соб@анные на Сенатс>о= ?лощади, 7аставили бы Сенат 
и7дать «Манифест > @усс>ому на@оду». Одна>о и7мена Я>убовича, от-
>а7авшегося ?однимать гва@де=с>и= э>и?а6, @а7@ушила ва6не=шее 
7вено этого ?лана, а ?@ямое ?@едательство Т@убец>ого со@вало чет>о 
?@одуманны= 7амысел. Поэтому восстание ?@иняло хаотичес>и= ха-
@а>те@ и дальше ?ассивного стояния на Сенатс>о= ?лощади не ?ошло. 
П@и этом одни исследователи во главу угла ставят ?@едательство Т@у-
бец>ого, и7менившего и делу, и това@ищам1. Д@угие ?олагают глав-
ным виновни>ом >атаст@офы Я>убовича, невольно= 6е@тво= и7мены 
>ото@ого стал несостоявше=ся ди>тато@ Т@убец>о=2. Наиболее ?олно 
эта точ>а 7@ения ?@едставлена в @аботе Я. А. Го@дина.

«План был ?@ост и наде6ен, — ?исал Я. А. Го@дин. — Гва@де=с>и= мо@с>о= 
э>и?а6 вместе с И7ма=ловс>им ?ол>ом — а если и7ма=ловцы не ?одымутся, 
то бе7 них — дол6ен был идти > Зимнему дво@цу, взяFь его шFурмом (@а7@яд>а  

1 Нечкина М. �. День 14 де>аб@я 1825 года. М., 1975. С. 25–108.
2 Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. Л., 1989. С. 160–169.
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276 14 д5кабря. «ПуF5ш5EFви5 дил5FанFа»

моя. — М. С.) и а@естовать им?е@ато@с>ую фамилию. Та>им об@а7ом, ?@ави-
тельственная ?а@тия была бы обе7главлена и не>ому было бы >оо@дини@овать 
со?@отивление ?е@ево@оту… Остальным восставшим ?ол>ам — с>оль>о бы их 
ни было — ?@ед?исывалось с?ешить > Сенату, на сбо@ное место.

Для ус?еха ?е@ево@ота восставшим необходимо было 7ахватить две ?о7и-
ции — Зимни= дво@ец и Сенат. Захватом дво@ца и а@естом им?е@ато@с>о= фа-
милии ли>види@овалось ста@ое ?@авление. Сенат ну6ен был, чтобы ?@ово7гла-
сить новое.

Бе7 7ахвата дво@ца, ?о 7амыслу Т@убец>ого, овладение Сенатом те@яло 
смысл, ибо в случае сох@анения Ни>олаем свободы и >а>о=-то власти всту?ал 
в де=ствие батен>овс>и= ва@иант — ?е@егово@ы с ?@етендентом.

Именно ?оэтому главная и самая наде6ная сила та=ного общества — Гва@-
де=с>и= мо@с>о= э>и?а6 — на?@авлена была на дво@ец. …Для того чтобы овла-
деть Сенатом и уде@6ать его, достаточно было одно= @оты. Для шту@ма дво@ца 
этого было мало. <…>

Пос>оль>у 7ахват Сената… т@ебовал малых сил, на него в ?е@вую оче@едь 
о@иенти@ован был ненаде6ны= Мос>овс>и= ?ол>, в >ото@ом @ассчитывали 
на одну-две @оты.

Те части, >ото@ые о>а7ались бы ?е@ед Сенатом, во-?е@вых, га@анти@ова-
ли бы >онт@оль над ним та=ного общества, а >@оме того, составили бы @е7е@в, 
>ото@ы= ?осле 7ахвата дво@ца мог быть б@ошен на вы?олнение любо= вто@о-
сте?енно= 7адачи. <…> Т@убец>о= хотел все наличные силы — >@оме тех, >то 
?о=дет на дво@ец, — ?@е6де всего сос@едоточить на Сенатс>о= ?лощади, чтобы 
в случае >онт@ме@ ?@авительства иметь во7мо6ность ?од>@е?ить ту часть, >о-
то@ая будет уде@6ивать дво@ец, и вообще — де=ствовать ?о обстоятельствам, 
>а> сам он гово@ил.

Ра7умеется, Пет@о?авловс>ая >@е?ость — если бы удалась основная о?е@а-
ция — была бы 7анята ле=б-г@енаде@ами, ?ос>оль>у ох@анял ее >а@аул этого 
?ол>а. К@е?ость, с ее а@тилле@ие=, могла стать ба7о= восставших во=с> ?@и ?о-
?ыт>е >онт@?е@ево@ота. <…>

Та>им об@а7ом, боево= ?лан Т@убец>ого состоял и7 двух основных >ом?о-
нентов: ?е@вы= — 7ахват дво@ца уда@но= г@у??и@ов>о= и а@ест Ни>олая с се-
мье=, вто@о= — сос@едоточение всех остальных сил у Сената, установление 
>онт@оля над 7данием Сената, ?оследующие уда@ы в ну6ных на?@авлениях — 
овладение >@е?остью, а@сеналом.

План Т@убец>ого был именно боево= ?лан. Осуществление общего ?олити-
чес>ого ?лана началось бы ?осле того, >а> Рылеев и Пущин в@учили бы Сенату 
манифест для обна@одования.

Главная @оль в @еали7ации боевого ?лана ?@една7началась Я>убовичу. На-
чальни>ом штаба восстания Т@убец>о= на7начил Оболенс>ого… Остальные на-
7начения и, главное, х@онология де=стви= дол6ны были о?@еделиться ?о76е — 
в >анун ?@исяги.
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277М. М. Сафонов

П@и отсутствии не?@едвиденных обстоятельств ?лан был в?олне наде6ен. 
Т@ех ?ол>ов, на >ото@ые с @а7но= сте?енью уве@енности @ассчитывали во6ди 
общества, было достаточно для его ус?еха»3.

Работа Я. А. Го@дина была со7дана в ?оследнее десятилетие существования 
Советс>ого Сою7а. Пе@вое и7дание >ниги ?оявилось в 1985 г.4, в год начала та> 
на7ываемо= ?е@ест@о=>и. Вто@ое 6е и7дание, до?олненное и ?е@е@аботанное, 
?оявилось ?од новым на7ванием в 1989 г., т. е. 7а два года до >@ушения СССР. 
Книга вышла и7-?од ?е@а ?исателя, @еда>то@а 6у@нала «Зве7да». Сносо> в не= 
не было, но вст@ечались отдельные ссыл>и на а@хивные до>ументы, ?@илагал-
ся именно= у>а7атель и с?исо> лите@ату@ы и7 семи на7вани=. Книга эта, со7-
данная не?@офессиональным исто@и>ом, явилась своеоб@а7ным итогом @а7-
вития советс>о= исто@иог@афии 14 де>аб@я и ?очти два ?ост?е@ест@оечных 
десятилетия считалась наиболее авто@итетно= @абото= ?о исто@ии восстания 
де>аб@истов. Для того чтобы дать объе>тивную оцен>у это= @аботе, в >ото@о= 
>а> в >а?ле воды от@а7илось сов@еменное состояние отечественного де>аб@и-
стоведения, необходимо установить, и7 >а>их элементов с>ладывалась >онце?-
ция Я. А. Го@дина и @ассмот@еть ее в >онте>сте основных тенденци= @а7вития 
советс>о= исто@иог@афии дви6ения де>аб@истов.

Большинство отечественных де>аб@истоведов едва ли да6е ?одо7@евают 
о том, что они являются аде?тами ленинс>о-сталинс>о= >онце?ции дви6е-
ния де>аб@истов. Эта >онце?ция со7давалась в ?е@иод с се@едины 1930-х 
до се@едины 1950-х гг. и была тесно свя7ана с от>а7ом СССР от идеи ми@о-
во= @еволюции и ?@инятым >у@сом на ст@оительство социали7ма в одно= от-
дельно в7ято= ст@ане. Ее со7дание свя7ано с именем М. В. Неч>ино=. Е= ?@и-
надле6ит ведущее место с@еди ученых-де>аб@истоведов, >ото@ые @аботали 
в @ам>ах фо@мационного ?одхода и ?@и7навали >лассовую бо@ьбу дви6уще= 
сило= исто@ии. Она больше чем >то-либо сделала для того, чтобы ?@едста-
вить «от>@ытое высту?ление» та=ного общества «>а> о@ганичес>и= элемент 
смены общественно-исто@ичес>их фо@маци=— смены феодали7ма >а?ита-
ли7мом». Много сил ?оло6ила она, чтобы до>а7ать ве@ность ленинс>о= фо@-
мулы: «В 1825 году Россия в?е@вые видела высту?ление ?@отив ца@и7ма»5. 
Речь шла толь>о о @еволюционном высту?лении. А?@ио@и @еволюционе@ы 
не могли иметь ни>а>их свя7е= с ?@едставителями ?@авящих ве@хов. По-
этому исследовательница от>а7алась от @ассмот@ения обстоятельств ме6-
дуца@ствия6, >ульминацие= >ото@ых являлись события 14 де>аб@я  1825 г.7 

3 Там 6е. С. 167–169; Гордин Я. А.: 1) Мяте6 @ефо@мато@ов: 14 де>аб@я 1825 г. После мя-
те6а. (Х@они>а). М., 1997. С. 129–131; 2) Мяте6 @ефо@мато@ов. Д@ама ме6дуца@ствия. 
СПб., 2006. С. 234–236.

4 Гордин Я. А. События и люди 14 де>аб@я. Л., 1985.
5 Нечкина М. �. Дви6ение де>аб@истов. М., 1955. Т. I. С. 19–29, 36–37.
6 Сафонов М. М. Ме6дуца@ствие // Дом Романовых в исто@ии России. СПб., 1995. С. 169–172.
7 Сафонов М. М. 14 де>аб@я 1825 года >а> >ульминация ме6дуца@ствия // 14 де>аб@я 
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Во?@ос 6е о во7мо6но= 7аинте@есованности отдельных ?@едставителе= ?@а-
вящих ве@хов в том, чтобы высту?ление та=ного общества состоялось, от-
?адал сам собо=.

И7 ?@отиво@ечивых и @а7нов@еменных выс>а7ывани= Ленина М. В. Неч>и-
на выст@оила «цельную и ?олную глубо>ого соде@6ания >онце?цию дви6ения 
де>аб@истов». Они, та> 6е >а> и большеви>и, высту?али ?@отив самоде@6авия 
и >@е?остничества, но ?е@вые в исто@ии ст@аны ?одняли воо@у6енное восста-
ние ?@отив ца@и7ма, ?одготовленное @еволюционно= о@гани7ацие= во имя @е-
волюции, цель >ото@о= 7а>лючалась в том, чтобы 7аменить от6ивающи= фео-
дальны= ст@о= новым, ?@ог@ессивным >а?италистичес>им.

П@и истол>овании ленинс>о= >онце?ции Неч>ина о?и@алась на единствен-
ное выс>а7ывание И. В. Сталина ?о этому ?@едмету. Во в@емя беседы с ?исате-
лем Э. Людвигом во6дь большеви>ов ?оставил восстание де>аб@истов в один 
@яд с О>тяб@ьс>о= @еволюцие=. В 1938 г. была о?убли>ована «Исто@ия Все-
сою7но= >оммунистичес>о= ?а@тии (большеви>ов). К@ат>и= >у@с». Эта >нига, 
много>@атно ?е@еи7дававшаяся, на два ?оследующих десятилетия о?@едели-
ла идеологичес>ую и ?олитичес>ую 6и7нь ст@аны. В не= была и7ло6ена ?я-
тичленная схема @а7вития и смены общественно-исто@ичес>их фо@маци= >а> 
>онфли>та, вы7ываемого несоответствием ?@ои7водственных отношени= у@ов-
ню @а7вития ?@ои7водительных сил, >ото@ы= @а7@ешается ?утем @еволюции. 
Сведенные вместе ?ублицистичес>ие выс>а7ывания Ленина Неч>ина в?исала 
в ?ятичленную схему @а7вития общественно-э>ономичес>их фо@маци=. В это= 
системе >оо@динат де>аб@исты могли быть толь>о @еволюционе@ами, а их 
высту?ление — воо@у6енным восстанием во имя @еволюции, ?@ед?@инято= 
во имя ?обеды >а?итали7ма над феодальным ст@оем.

Со7данная та>им об@а7ом >онце?ция дви6ения де>аб@истов на7ывалась 
«ленинс>о-сталинс>о=». После сме@ти во6дя на@одов ее ?е@еименовали в «ле-
нинс>ую», хотя ?о сути она та> и осталась «сталинс>о=». Эта >онце?ция была 
?оло6ена в основу двухтомного т@уда М. В. Неч>ино=. Ее фундаментальны= 
т@уд был и7дан в 1955 г. и на т@и ?оследующих десятилетия о?@еделил @усло 
и чет>о обо7начил г@аницы, в >ото@ых @а7вивалось советс>ое де>аб@истоведе-
ние8. Эта >онце?ция в нес>оль>о моде@ни7и@ованном виде благо?олучно до-
6ила до наших дне=, несмот@я на начавши=ся ?@име@но с се@едины 1980-х гг. 
от>а7 от ма@>систс>их ?а@адигм9.

1825 года. Источни>и, исследования, исто@иог@афия, библиог@афия. Вы?. IV. СПб., 
2001. С. 61–86.

8 Сафонов М. М. Становление советс>о= >онце?ции восстания де>аб@истов // Мав@одинс>ие 
чтения. 2008. Пете@бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола и @осси=с>ая исто@ичес>ая нау>а: дис-
>уссионные во?@осы исто@ии, исто@иог@афии, источни>оведения. СПб., 2009. С. 131–135.

9 Сафонов М. М. П@оцесс ?о делу де>аб@истов >а> феномен общественно-?олитичес>о= 6и7-
ни России // Исто@и>о->ульту@ное наследие и духовные ценности России. П@ог@амма 
фундаментальных исследовани= П@е7идиума Росси=с>о= а>адемии нау>. М., 2013. С. 279.
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В 1985 г. Я. А. Го@дин ?@едставил новую моде@ни7и@ованную ве@сию >он-
це?ции М. В. Неч>ино=. Хотя @абота была о?убли>ована два года с?устя ?осле 
сме@ти Неч>ино=, >нига готовилась ?@и ее 6и7ни и ?@едставляла собо= еще 
один шаг на том ?ути, >ото@ы= ?@ивел ее в а>адеми>и. Видимо, Го@дин ст@е-
мился быть святее ?а?ы @имс>ого. Во вся>ом случае, идея воо@у6енного вос-
стания была доведена им до во7мо6ных ?@еделов.

Книга Я. А. Го@дина «События и люди 14 де>аб@я» от>@ывалась э?иг@афом, 
в7ятым и7 @аботы М. В. Неч>ино=: «Де>аб@исты не были го@ст>о= бес?очвен-
ных мечтателе=… де>аб@исты были наиболее я@>им ?@оявлением общего ?@о-
цесса, их 7амыслы были ?онятны не им одним — о>оло них был ши@о>и= >@уг 
сочувствующих». В «П@едисловии» ?одче@>ивалась эта неч>инс>ая мысль: 
де>аб@исты были «люди де=ствия». Они ?лани@овали уничто6ить самоде@-
6авие и >@е?остничество; будущие мяте6ни>и ?оследовательно @а7вивали 
«идею неи7бе6ного восстания». Они всегда отстаивали «мысль о необходимо-
сти насильственного и7менения ?о@яд>а веще= в России». Лиде@ов Севе@ного 
и Ю6ного общества всегда одушевляла «мысль @еволюционная». Они исходи-
ли и7 того, что самоде@6авие не ?оддается ми@ному и ?олитичес>ому давле-
нию… ?@еоб@а7ованиям в России дол6но было ?@едшествовать воо@у6енное 
восстание». Они не видели д@угого с@едства «?е@еломить ход событи=, >@оме 
насильственного ?е@ево@ота». Всё «?@едисловие» > >ниге ?@едставляло собо= 
>а> бы а?офео7 идеи воо@у6енного восстания.

Исходя и7 этих тео@етичес>их установо>, Я. А. Го@дин инте@?@ети@овал 
?лан восстания 14 де>аб@я. В основе этого ?лана ле6ало ст@емление сило= о@у-
6ия ?@овести в 6и7нь ?оло6ения @ади>ального «Манифеста > @усс>ому на-
@оду». Это манифест со>@ушал основы системы, а не ?@осто >о@@е>ти@овал ее. 
«Сделать ?одобную ?@ог@амму ?олитичес>о= @еальностью мо6но было толь>о 
?утем воо@у6енного ?е@ево@ота. Речь могла идти о 7ахвате власти, а не о ?е@е-
гово@ах с >ом?@омиссным @ешением». Соответственно это= установ>е Го@дин 
составил и7 от@ыв>ов следственных ?о>а7ани= Т@убец>ого и Рылеева ?лан во-
о@у6енного восстания10.

В 1989 г. Я. А. Го@дин вы?устил новое и7дание свое= >ниги, ?одготовленное 
у6е ?осле сме@ти а>адеми>а М. В. Неч>ино=. Здесь авто@ сове@шенно иначе 
@асставил а>центы. Это ?@е6де всего вы@а7илось в на7вании >ниги: «Мяте6 
@ефо@мато@ов».

Э?иг@аф-цитата и7 >ниги Неч>ино= о де>аб@истах — людях дела был от-
б@ошен. Его 7аменили слова М. С. Лунина «Мыслящие восстали». В «П@оло-
ге» 6е идея о воо@у6енном восстании >а> единственном с@едстве на?@авить 
Россию ?о ?ути ?@ог@есса, нео6иданно была 7аменена совсем ино= мыслью. 
В во?иющем ?@отиво@ечии с тем, что Я. А. Го@дин утве@6дал, >огда ?е@ест@о=-
>а еще не начиналось, те?е@ь он ?исал о лиде@ах та=ного общества: «Многие 

10 Гордин Я. А. События и люди 14 де>аб@я. С. 5–8, 118–120.
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и7 них и7начально не хотели >@овавых >ата>ли7мов. Они хотели @ефо@м». 
«Но было и д@угое течение, <…> делавшее став>у на воо@у6енны= ?е@ево@от, 
насильственны= 7ахват власти, >а> необходимое и единственное условие для 
?@оведения @ефо@м»11. Ка> это ни ?о>а6ется удивительным, люди, >ото@ые 
в 1985 г. и7об@а6ались ?оследовательными @еволюционе@ами, убе6денными 
сто@онни>ами воо@у6енного восстания, считавшие его единственным с@ед-
ством двинуть ст@ану ?о ?ути ?@ог@есса, те?е@ь, в годы ?е@ест@о=>и, ?од ?е@ом 
Го@дина ?@ев@атились в @ефо@мато@ов. Они, о>а7ывается, ст@емились вовсе 
не > @еволюции, а > @ефо@мам. Понятно, ?@и >оммунистичес>о= власти необхо-
димо было вос?евать @еволюцию. Но на 7а@е ?е@ест@о=>и фимиам у6е >у@ился 
не @еволюции, а @ефо@мам. Та> воо@у6енное восстание, бывшее ничем иным 
>а> неудавше=ся @еволюцие=, ?@ев@атилось в «мяте6 @ефо@мато@ов». Замена 
на7вания >ниги была более чем сим?томатично=.

Д@е=ф Я. А. Го@дина в сто@ону @ефо@м мо6но было бы толь>о ?@иветство-
вать, та> >а> он дол6ен был 7наменовать собо= от>а7 от догм >оммунистиче-
с>о= власти, ставивше= во главу угла @еволюцию, а @ефо@мы и либе@али7м 
т@а>тующе= >а> нечто сугубо негативное — да6е не альте@нативу @ефо@м, 
а с>о@ее досто=ное осу6дения ст@емление ?одменить @еволюцию. Одна>о Го@-
дин, тео@етичес>и ?о>инувши= ?о7иции сталинс>о= >онце?ции де>аб@и7ма, 
?очти ничего не и7менил в >он>@етно-исто@ичес>ом и7ло6ении свое= >ниги. 
Вместо того чтобы т@е7во ?осмот@еть на события 14 де>аб@я >а> на неудав-
шиеся де=ствия @ефо@мато@ов (> этому обя7ывало новое на7вание >ниги), он 
оставил в фа>тичес>ом и7ло6ении ?очти всё ?о-ста@ому. Последовательны= 
@еволюционе@ Т@убец>о= ?ытался шту@мовать Зимни= дво@ец, для того чтобы 
насильно, т. е. что ни на есть самым @еволюционным ?утем, ?@овести в 6и7нь 
?оло6ения «Манифеста > @усс>ому на@оду».

Та>им об@а7ом, ?ост@оения Го@дина ?@едставляли собо= модифици@ованную 
в ст@ону @ади>али7ации >онце?цию М. В. Неч>ино=. Собственно гово@я, он довел 
?ост@оения советс>ого а>адеми>а до логичес>ого >онца. Это вы@а7илось в том, 
что Го@дин сделал цент@альным ?ун>том всего ?лана «шту@м» Зимнего дво@ца 
уда@но= г@у??и@ов>о=. П@ичем если в @аботе Неч>ино= не совсем ясно, однов@е-
менно ли осуществляется 7ахват дво@ца и ?@ину6дение Сената и7дать манифест, 
либо вто@ое ?@едшествует ?е@вому, то Го@дин внес ?@едельную «ясность»: вна-
чале шту@м Зимнего дво@ца @еволюционными мат@осами (надо думать, ?од ло-
7унгами: «Доло= самоде@6авие!»), а ?отом ?@ину6дение Сената во7вестить о со-
ве@шившемся фа>те. Бе7 шту@ма 6е дво@ца овладение Сенатом не имело смысла.

Об@ащает на себя внимание у?от@ебление та>ого те@мина, >а> «шту@м» 
Зимнего дво@ца, в источни>ах того в@емени, >онечно 6е, не вст@ечавши=ся. 
Этот те@мин вы7ывает невольные ассоциации со «шту@мом Зимнего» в о>тяб@е 
1917 г., >ото@ого, >а> те?е@ь и7вестно, вовсе и не было. Ха@а>те@но, что ни>то 

11 Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 15, 16.
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и7 ?@едшественни>ов Я. А. Го@дина, да6е сама Неч>ина, ни>огда не у?от@еблял 
этот те@мин, ?@ед?очитая ис?оль7овать более не=т@альные слова, >а> «7анятие» 
или «7ахват», но ни>а> не «шту@м». Со7дается да6е в?ечатление, что авто@ >ни-
ги не столь>о был о7абочен ?оис>ами исто@ичес>о= истины, с>оль>о ст@емился 
«?одыг@ать» власти. Большеви>и, а 7атем >оммунисты насто=чиво @ас?@ост@а-
няли миф о шту@ме Зимнего дво@ца в о>тяб@е 1917 г., и им очень хотелось, чтобы 
и де>аб@исты, >ото@ых они объявили своими ?@едшественни>ами, ?ытались бы 
осуществить, хотя и неудачно, нечто ?одобное12. К со6алению, Го@дин не мог 
?@едвидеть, что власть >оммунистов ?адет че@е7 нес>оль>о лет ?осле выхода 
в свет его >ниги, и ?латить ?о ?@е6ним счетам ?@идется у6е столь с>о@о.

Это тем более досадно, ?отому что >нига Я. А. Го@дина, на?исанная в новых 
исто@ичес>их условиях, во многих отношениях выгодно отличалась от сочине-
ни= М. В. Неч>ино=. Неч>ина ?исала я7ы>ом своего в@емени. Объясняя «@о-
>овые» де=ствия @у>оводителе= восстания, она о?е@и@овала та>ими ?онятия-
ми, >а> «ог@аниченная дво@янс>ая @еволюционность», >ото@ая «7амо@о7ила» 
де=ствия Я>убовича, или «>оличество >олебани=», ?е@ешедшее в «>ачество 
несомненно= и7мены @еволюционному делу»13. Го@дин «очеловечил» эти аб-
ст@а>тные фо@мулы, 7аменил их та>ими досту?ными для не?@едв7ятого чело-
ве>а ?онятиями, >а> «обманутые о6идания несостоявшегося во6дя» или «во7-
мо6ность ?е@ехватить лиде@ство»14.

Книга не соде@6ала ни одно= цитаты и7 Ленина, а в ?е@ест@оечном и7дании 
1989 г. ?оявились та>ие ли@ичес>ие отсту?ления, >ото@ые в ?@едыдущую э?о-
ху могли бы быть >валифици@ованы >а> диссидентс>ие. На?@име@, @ассу6де-
ние о 6и7ни в водола7ном с>афанд@е ?@и авто@ита@ном @е6име15.

Та>ими с@едствами Я. А. Го@дин со7дал иллю7ию достове@ности и в итоге 
сочинил еще более дале>ую от истины ве@сию событи=, доведя ?ост@оения 
М. В. Неч>ино= до логичес>ого >онца. Едва ли ?исатель сам со7навал, что и7-
?од его ?е@а вышла лите@ату@ная ве@сия сталинс>о= >онце?ции. Она была не-
с>оль>о ?одновлена в духе «социали7ма с человечес>им лицом». Но в основе 
ее ле6али всё те 6е тео@етичес>ие ма>симы «К@ат>ого >у@са ВКП(б)», блестя-
ще ?@имененные Неч>ино= > де>аб@истс>ому мате@иалу. Я. А. Го@дин оставил 
7а с>об>ами весь тео@етичес>и= фундамент советс>ого де>аб@истоведения, ?о-
с>оль>у 6ан@ его сочинения ?о7волял обо=тись бе7 «тео@ии» и ссыло> на ее 
>ласси>ов. Но ?@и этом ?исатель @а7вил до логичес>их ?@еделов ?ост@оенную 
на этом тео@етичес>ом ба7исе ве@сию советс>ого а>адеми>а. Хотя эта сталин-
с>ая ве@сия те?е@ь была отделана ?е@ест@оечными а>сессуа@ами, быть та>ово= 
?о свое= сути она не ?е@естала.

12 Сафонов М. М. Де>аб@исты @а7будили Го@дина // Го@од. 2005. № 46 (178). 26 де>аб@я.
13 Нечкина М. �. Дви6ение де>аб@истов. М., 1955. Т. II. С. 125, 190.
14 Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 183, 223.
15 «Мо6но, >онечно, на нес>оль>о десятилети= 7а>лючить себя в водола7ны= с>афанд@. 

Но мы-то 7наем, что это 7а 6и7нь!» (Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 33).
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Несомненная 7аслуга ?исателя состояла в том, что он, в отличие от а>адеми-
>а, ?о?ытался ве@нуться > @аботам «дома@>систс>их» исто@и>ов 1920-х гг., >о-
то@ые еще не све@яли свои в7гляды с выс>а7ываниями Ленина, и @ассмот@еть 
события 14 де>аб@я >а> 7аве@шающи= а>>о@д ме6дуца@ствия, не@а7@ывную 
его часть. Одна>о Я. А. Го@дин, видимо, не был 7на>ом с @абото= Е. В. С>а7и-
на16 и ?оэтому ?@ошел мимо его любо?ытных наблюдени=. Всё, что >асается 
обстоятельств ме6дуца@ствия, Го@дин 7аимствовал и7 >ниги А. Е. П@есня>ова, 
?очти дословно ?е@енеся в свою >нигу ?ост@оения этого авто@а17. Там 6е, где 
?исатель ?ытался внести в т@а>тов>у П@есня>ова нечто свое, он обна@у6ил 
слабое 7нание >он>@етно= исто@ичес>о= де=ствительности и дилетанти7м18.

16 Сказин Е. �. Восстание 14 де>аб@я 1825 г. М; Л., 1925. С. 3, 5, 6, 26–27, 30–31, 36–38, 41–42, 
61–72.

17 ПреEняков А. Е. 14 де>аб@я 1825 года. М.; Л., 1926. С. 3, 24, 25, 54–55, 74, 79, 84, 85, 90–93, 
97–100, 143.

18 По?ыт>и ?исателя дать собственные истол>ования общеи7вестных фа>тов, > со6алению, 
вы7ывают невольные ассоциации с вос?оминаниями А. И. Рибо?ье@а. Авто@ мемуа@ов 
@асс>а7ывает, что, будучи @ебен>ом, стал любимцем Е>ате@ины II. У него ?оявился со-
?е@ни> — В. Эсте@га7и, мальчи> был ставленни>ом фаво@ита им?е@ат@ицы П. А. Зубова. 
Чтобы не сделать ло6ного шага, В. Эсте@га7и «гово@ил госуда@ыне толь>о то, чему на-
учили его @одители». Е>ате@ина «с>о@о ?одметила, что @ебено> ?овто@ял толь>о 7а@а-
нее выученное. Ка> @а7 он ?оел слиш>ом много @е?ы или го@оху и нена@о>ом ис?устил 
в7дох, >ото@ы= ошибся выходом: <Ну, — 7аметила им?е@ат@ица, — на>онец услыхала 
я >ое-что собственное=» (За?ис>и г@афа Але>санд@а Ивановича Рибо?ье@а // Русс>и= 
а@хив. 1872. Кн. I. С. 474). Чтобы не быть голословным, ?@иведу нес>оль>о ха@а>те@ных 
?@име@ов. Я. А. Го@дин утве@6дал, что, всту?ив в мо@ганатичес>и= б@а>, Константин те-
@ял ?@аво на ?@естол (Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 27). От>уда та>ие сведения? 
У А. Е. П@есня>ова ?исатель ?@очитал двусмысленную ф@а7у о том, что лицо, всту?ив-
шее в мо@ганатичес>и= б@а>, не имело ?@ава на ?@естол и не могло ?е@едать его детям, 
@о6денным от та>ого б@а>а. (Дословно эта ф@а7а 7вучала та>: «Если >а>ое-либо лицо 
и7 им?е@ато@с>о= фамилии всту?ит в не@авны= б@а>, т. е. с лицом, не ?@инадле6авшим 
> д@угому владетельному дому, то ни то лицо, ни дети от та>ого сою7а не ?@иоб@етают 
?@ав членов династии и, тем более, ?@ав наследования ?@естола» (ПреEняков А. Е. 14 де-
>аб@я 1825 года. С. 57)). Исто@и> имел в виду, что 6ена Константина не могла иметь 
?@ав на @осси=с>и= ?@естол. Писатель 6е ?онял это та>, что Константин, всту?ив в та-
>о= б@а>, лишался ?@ава ?@естолонаследия. Не мешало бы 7аглянуть в >а>ую-нибудь 
еще >нигу, чтобы @а7об@аться. Мо6но лишь удивляться тому, >а> ?исатель не 7аметил: 
если бы Константин, 6енившись на И. Г@уд7инс>о=, те@ял ?@аво на ?@естол, то отст@а-
нить его от ?@ава наследования мо6но было бы у6е на основании этого 7а>она и нечего 
было бы ого@од го@одить. Еще ?@име@. Я. А. Го@дин ?@очитал у А. Е. П@есня>ова ф@а7у 
о том, что на монетах ?оявилось и7об@а6ение Константина (ПреEняков А. Е. 14 де>аб@я 
1825 года. С. 83). Эта двусмысленная ф@а7а т@ансфо@ми@овалась у Я. А. Го@дина та>им 
об@а7ом, что в России началась че>ан>а >онстантиновс>их @убле=. Писателю не меша-
ло бы о7на>омиться хотя бы с >а>о=-нибудь ?о?уля@но= б@ошю@>о= о >онстантинов-
с>ом @убле, чтобы не ?исать та>их несу@а7носте=, @а7 он не 7нает, с>оль>о в@емени 
т@ебуется на и7готовление штем?еля. В >ниге Я. А. Го@дина ?оявилось, мяг>о гово@я, 
ст@анное утве@6дение о том, что в ?е@иод ме6дуца@ствия в России ца@ствовали одно-
в@еменно два им?е@ато@а: в Польше Ни>ола=, а во все= остально= России — Констан-
тин (Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 27, 79–80). То 6е ошибочное утве@6дение 
вст@ечается в одно= и7 @анних @абот М. В. Неч>ино=: «Ни>ола= в Пете@бу@ге ?@исягнул 
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П@и та>ом 7нании исто@ичес>их @еали= т@удно о6идать, чтобы ?исатель 
был в состоянии с>а7ать новое слово в исследовании 14 де>аб@я. И де=стви-
тельно, большинство «новаци=» Я. А. Го@дина следует отнести с>о@ее > масте@-
ству ?исателя, умению со7давать лег>им ?е@ом д@аматичес>ие >олли7ии, но от-
нюдь не > научным дости6ениям.

Писатель вос?@инял от М. В. Неч>ино= мысль о манифесте Т@убец>ого >а> 
главном ?@ог@аммном до>ументе дви6ения, >ото@ы= ?@ед?олагал >о@енное 
?@еоб@а7ование социального и э>ономичес>ого ст@оя ст@аны. Но Я. А. Го@дину, 
видимо, >а7алось недо?устимым, чтобы авто@ та>ого @еволюционного до>умен-
та в >онце >онцов о>а7ался ?@едателем и и7менни>ом. Поэтому Го@дин ?о7аим-
ствовал у Н. Ф. Лав@ова19 идею о Т@убец>ом >а> самом ?оследовательном @ево-
люционе@е, бывшим не ?@едателем, а 6е@тво= честолюбивого А. И. Я>убовича.

Я. А. Го@дин ?@едставил дело та>. И7вестие о боле7ни им?е@ато@а Але>сан-
д@а вы7вало в та=ном обществе @асте@янность. Одна>о ?е@вое @ешительное 
слово о том, что надо вос?оль7оваться обстоятельствами, ?@ои7нес Т@убец>о=. 
Эта «тве@дая ?о7иция ?ос@еди всеобще= @асте@янности» ?@ивела его в ди>та-
то@ы. В то 6е в@емя в де=ствие всту?ил челове>, «>ото@ому ?@едстояло сы-
г@ать сильную и ст@анную @оль в надвигающихся событиях» — ?од?ол>овни> 
Г. С. Батен>ов. У него была идея и7менения ?олитичес>ого уст@о=ства а>цие= 
«высших сослови=» — Госуда@ственного совета и Сената, ?@ово7глашения им-
?е@ат@ице= Ели7аветы или 6е малолетнего Але>санд@а Ни>олаевича.

Вече@ом 27 нояб@я у Рылеева состоялось ?@ог@аммное совещание, на >ото-
@ом ?@иняли @ешение ог@омно= ?олитичес>о= ва6ности. Было намечено  два 

Константину… Константин 6е в Ва@шаве ?@исягнул Ни>олаю» (Нечкина М. �. Де>аб@и-
сты. М., 1930. С. 71). Но в?оследствии она у6е не ?овто@яла это= ошиб>и. Я. А. Го@дин 
нигде не обна@у6ивает, что был 7на>ом с это= @абото=. По с@авнению с этим утве@6-
дением два6ды ?овто@енная им ф@а7а о том, что «14 де>аб@я восставшие стояли о>о-
ло 7дания Сената и Синода» (Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 301, 303), в то в@емя 
еще не существовавшего, вос?@инимается >а> досадная огово@>а. В научно= лите@ату@е 
были отмечены его г@убе=шие ошиб>и в т@а>тов>е ме6дуца@ствия, вы7ванные тем, что 
?исатель «был ?лохо 7на>ом с тем, >а> @еально де=ствовал ?@авительственны= механи7м 
в России, недостаточно внимательно и7учил исследования, в >ото@ых этому во?@осу 
уделялось внимание, и очень слабо владел тем, что ?@офессиональные исто@и>и на7ы-
вают <>@ити>о= источни>ов=» (Сафонов М. М. 14 де>аб@я 1825 года >а> >ульминация 
ме6дуца@ствия // 14 де>аб@я 1825 года. Источни>и, исследования, исто@иог@афия, биб-
лиог@афия. С. 64). Удивляет д@угое. Вместо того чтобы ис?@авить до?ущенные ошиб-
>и, абсу@дность >ото@ых те?е@ь не мо6ет не б@осится в гла7а, Я. А. Го@дин с у?о@ством, 
досто=ным лучшего ?@именения, ?@одол6ает >а> ни в чем не бывало ти@а6и@овать их 
(Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов: 14 де>аб@я 1825 г. После мяте6а (Х@они>а); Мяте6 
@ефо@мато@ов: Д@ама ме6дуца@ствия). Авто@а мо6но ?онять: если бы он начал вносить 
>о@@е>тивы в свое сочинение, то его «>онце?ция» ме6дуца@ствия с@а7у 6е @а7валилась, 
>а> >а@точны= доми>. Остается со7нательно ?@одол6ать водить читателя 7а нос. Толь-
>о >ого мо6ет ввести в 7аблу6дение та>о= «нехит@ы=» ?@ием, >огда он свидетельствует 
о бессилии авто@а отстоять свою точ>у 7@ения?

19 Лавров Н. Ф. «Ди>тато@ 14 де>аб@я» // Бунт де>аб@истов. Юбиле=ны= сбо@ни> 1825–
1925. Л., 1926. С. 136, 177, 195, 201, 203, 206, 207.
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ва@ианта  во7мо6ных де=стви=. В случае, если Константин всту?ит на ?@е-
стол, — 7а>онсе@ви@овать та=ное общество. Если цеса@евич от@ечется, то не-
медленно вос?оль7оваться ситуацие=, а ?о>а готовиться. Члены та=ного 
общества ?@оявили «бе7условную готовность > де=ствию ?@и минимально бла-
го?@иятных обстоятельствах».

О>оло 9 де>аб@я стало ясно, что Константин от@ечется. Пе@вая мысль чле-
нов та=ного общества 7а>лючалась в том, чтобы во7вести на ?@естол >ого-либо 
и7 августе=шего семе=ства, лучше слабую 6енщину. Ра7гово@ы об этом велись 
у6е 27 нояб@я. Сто@онни>ами это= идеи были Г. С. Батен>ов и В. И. Штен-
ге=ль. Она ?@едставляла собо= модифици@ованны= ва@иант идеи ве@ховни-
>ов — «?@иглашение госуда@я на о?@еделенных условиях, не ?одтве@6денных, 
одна>о, ничем, >@оме бума6ного догово@а». Это была идея «де>аб@истс>о= 
?е@ифе@ии». Одна>о ?о7иция яд@а та=ного общества — Т@убец>ого и Рылее-
ва — была совсем д@уго=. Самым @ади>альным в этом яд@е был Т@убец>о=. Он 
наме@евался ?утем воо@у6енного восстания @еали7овать основные ?оло6ения 
«Манифеста > @усс>ому на@оду». Одна>о до @ешительного момента с>@ывал 
свои ?ланы. Он иг@ал с Батен>овым «в ?оддав>и». «Внешне соглашался с ви-
дами, с >ото@ыми внут@енне был вовсе не согласен». Он соглашался с >анди-
дату@о= Ели7аветы и Але>санд@а Ни>олаевича. Соглашался, что мо6но будет 
догово@иться с Ни>олаем, ?@едло6ить ему т@он, 7а >ото@ы= он 7а?латит >он-
ституцие=. Одна>о Т@убец>о= «?@е>@асно ?онимал, что это нево7мо6но ?@а>-
тичес>и и ?агубно ст@атегичес>и».

Батен>ов 6е насто=чиво оче@чивал «бе7мяте6ную @еволюцию», бе7 >@ови, 
бе7 уличных боев. 8–9 де>аб@я Т@убец>о= был фо@мально и7б@ан ди>тато@ом 
и стал иг@ать главную @оль в ?одготов>е восстания. Вместе с Батен>овым он 
вы@аботал ?лан давления на власть ?утем сбо@а не 6елавших ?@исягать ?ол>ов 
и ?е@егово@ов с ?@етендентом. Т@убец>о= соглашался с та>им ?ланом «7а не-
имением лучшего», ?о>а было неясно, >а>ими силами будет @ас?олагать та=ное 
общество.

Суть этого ?лана состояла в том, чтобы в случае ?обеды любым с?особом 
?@инудить Сенат со7дать В@еменное ?@авительство, >ото@ое собе@ет Собо@. 
Собо@ @ешит во?@ос о будущем ?@авлении. Батен>ов был готов сот@удничать 
с Ни>олаем-им?е@ато@ом в случае от>а7а Константина.

Батен>ов и Т@убец>о= ?@ибли7ительно вы@аботали общую ст@атегичес>ую 
?о7ицию. Сою7 этот «носил в@еменны= и выну6денны= с обеих сто@он ха@а>-
те@». Батен>ов настаивал на том, чтобы от>а7авшиеся от ?@исяги части были 
выведены на Пул>овс>ую го@у и оттуда вели ?е@егово@ы с Ни>олаем. Рыле-
ев 6е и Т@убец>о= не соби@ались оставлять у власти Ни>олая и Константина 
на любых условиях. И во вся>ом случае негласным элементом та>тичес>ого 
?лана было ца@еуби=ство Ни>олая.

Т@убец>о=, ?о>а еще не был ди>тато@ом, дол6ен был учитывать мнения д@у-
гих г@у??и@ово>, а свои ?одлинные наме@ения — 7ахват Зимнего дво@ца, а@ест 
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им?е@ато@с>о= фамилии — с>@ывал до ?о@ы до в@емени. Т@убец>о= и Рылеев 
были единомышленни>ами. Ра7личие во в7глядах обоих лиде@ов ?@оявилось 
лишь в та>тичес>их установ>ах. Рылеев ве@ил, что один >а?итан увлечет 7а со-
бо= целы= ?ол>. Т@убец>о= 6е хотел де=ствовать наве@ня>а.

12 де>аб@я, >огда силы были еще неясны, в основу де=ствия та=ного обще-
ства была ?оло6ена схема: дви6ения от ?ол>а > ?ол>у, ?отом на Сенатс>ую 
?лощадь. Т@убец>о= ?@инял этот ?лан 7а неимением лучшего, та> >а>, не 7ная 
сил, нево7мо6но было составить @еальны= ?лан. Не хотел свя7ывать себе @у>и. 
Поэтому ми@ился с этим ва@иантом. Рылеева 6е этот ?лан не уст@аивал свое= 
г@омо7д>остью, медленностью и нео?@еделенностью. Т@убец>о= вовсе не был 
>атего@ичес>им сто@онни>ом бес>@овного ?е@ево@ота. 12 де>аб@я ?@ои7ошел 
смот@ сил та=ного общества. Т@убец>о= ?онял, что остается толь>о одна во7-
мо6ность, и на @ешительном совещании отдал точные @ас?о@я6ения. Я>убо-
вичу он ?о@учил в7ять шту@мом Зимни= дво@ец. 13 де>аб@я «всё у6е было 
@ешено»20. Но Т@убец>о= @ешил еще @а7 ?@ове@ить @еальность вывода во=с> 
и ?@ове@ить готовность солдат. Его мучила мысль о солдатах, >ото@ые могут 
?огибнуть на?@асно в случае 7аведомого ?о@а6ения. Поэтому «ди>тато@» 
?@едло6ил офице@ам выводить солдат и7 >а7а@м толь>о в том случае, если они 
сами ?однимутся. Он имел в виду финляндцев и мос>овцев, >ото@ые для 7ахва-
та Зимнего дво@ца не ?@една7начались и дол6ны были ?одняться ?осле выхода 
Гва@де=с>ого э>и?а6а. Но Рылеева та>ая ?о7иция >атего@ичес>и не уст@аива-
ла. Он настаивал на высту?лении в любом случае. В этом «с абсолютно= от>@о-
венностью выявилась @а7ница в ?одходе Рылеева и Т@убец>ого > само= сути 
@еволюционного де=ствия». Для Рылеева был ва6ен сам фа>т восстания, не-
7ависимо от о>ончательного @е7ультата. Т@убец>о= 6е до?ус>ал лишь хо@ошо 
?одготовленную военную о?е@ацию, имевшую высо>ие шансы на ус?ех. После 
этого @е7>ого стол>новения Т@убец>о= ?@одол6ал ?@и7ывать >оманди@ов де=-
ствовать @еалистично, Рылеев 6е @ешил 7аготовить собственны= ?@ое>т мани-
феста на тот случа=, если Т@убец>о= сочтет восстание бессмысленным, и ?о@у-
чил эту @аботу Штенге=лю. Но Т@убец>о= был ?олон @ешимости де=ствовать. 
И не он был вино=, что ?лан госуда@ственного ?е@ево@ота не осуществился. 
Я. А. Го@дин ве@нулся > ?@едло6енно= Н. Ф. Лав@овым т@а>тов>е, согласно >о-
то@о= ди>тато@ до ?оследнего момента не те@ял наде6ды осуществить со@ван-
ны= Я>убовичем ?лан и ст@емился во7главить высту?ившие во=с>а, если бы 
ст@атегичес>и это о>а7алось во7мо6ным.

Заимствовав у Н. Ф. Лав@ова идею о Т@убец>ом >а> ?оследовательном 
@у>оводителе восстания, ?исатель ?@енеб@ег наблюдениями исто@и>а о том, 
что ?ланы Т@убец>ого @ади>али7овались ?о ме@е того, >а> обна@у6ивалась 
недостаточность военных сил для их @еали7ации. На?@отив, Я. А. Го@дин, во-
?@е>и очевидности, утве@6дал, что «на исходе 13 де>аб@я та=ное общество 

20 Го@дин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 203.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 3
 (

20
14

)

286 14 д5кабря. «ПуF5ш5EFви5 дил5FанFа»

@ас?олагало  внушительными и ?@еимущественно наде6ными силами». И дело 
было лишь «7а чет>остью ис?олнения ?@и>а7ани= ди>тато@а».

Ра7умеется, Я. А. Го@дин ?олностью ?@оигно@и@овал наблюдения исто@и-
>ов 1920-х гг. относительно @а7личных ?о7ици= Т@убец>ого и Рылеева, об эво-
люции ?лана Т@убец>ого в свя7и с выяснением ?@ед?олагаемых сил восстав-
ших, о ?@отиво@ечивых свидетельствах источни>ов относительно >о@@е>ции 
?лана Рылеевым на>ануне высту?ления. Ва6не=шие наблюдения А. Е. П@е-
сня>ова (>нигу >ото@ого ?исатель штуди@овал >а> наиболее точны= источни> 
его исто@ичес>их сведени=) о том, что на>ануне высту?ления Т@убец>о= был 
7аменен ?сихичес>и неу@авновешенным Булатовым, Го@дин ?@ед?очел ?@осто 
не 7аметить. А ведь А. Е. П@есня>ов недвусмысленно ?исал, что вече@ом 13 де-
>аб@я именно Рылеев добивался того, чтобы Т@убец>ого 7аменили, ?отому что 
он был недостаточно @ади>ален. Но наблюдения ?@офессионального исто@и-
>а ни>а> не ло6ились в выст@аиваемую ?исателем схему и ?оэтому ими ?@и-
шлось ?о6е@твовать.

Вто@ым ва6ным отличием ?ост@оени= Я. А. Го@дина от М. В. Неч>ино= 
явилось то, что он >атего@ичес>и отве@г те7ис а>адеми>а о ?@едательстве Т@у-
бец>ого. Главным виновни>ом т@агедии он сделал Я>убовича, не сумевшего 
?е@е6ить >@ушение своих честолюбивых наде6д быть во главе высту?ления. 
Мысль об этом в?е@вые в осто@о6но= фо@ме выс>а7ала М. В. Неч>ина еще 
в 1951 г. Но она выс>а7ала ее лишь ?@ед?оло6ительно. Писатель 6е ги?е@-
т@офи@овал это ?@ед?оло6ение, ?@ев@атив его чуть не в основное объяснение 
>@ушения ?ланов госуда@ственного ?е@ево@ота. Логи>а Го@дина была точно 
та>ая 6е, >а> и у М. В. Неч>ино=: ?лан восстания хо@ош, но его ?огубило ?@е-
дательство.

Согласно Го@дину, Батен>ов, ?@отивни> 7ахвата дво@ца, а@еста им?е@ато@-
с>о= фамилии, отст@анения династии от т@она, ис>лючавши= ?олностью >а-
>ие-либо @еволюционные моменты, на>ануне восстания ?@инци?иально @а7о-
шелся с Т@убец>им. Видя, что ?ланы общества ст@емительно @ади>али7уются, 
чтобы отстоять собственную ?о7ицию, он @ешил на=ти о?о@у в Я>убовиче. 
Наде6ды Я>убовича во7главить ?обедоносное восстание, стать освободителем 
России не о?@авдались. Ди>тато@ом был и7б@ан Т@убец>о=. Честолюбивые на-
де6ды Я>убовича о>а7ались обманутыми. Батен>ов @ешил об@атить его в соб-
ственную та>тичес>ую ве@у. «И ему это удалось»21. Альянс 6е с Батен>овым 
от>@ывал Я>убовичу новые во7мо6ности. Вече@ом 12 де>аб@я Я>убович сумел 
убедить Булатова не ?одчиняться @ас?о@я6ениям ди>тато@а, а де=ствовать 
совместно и не7ависимо от Т@убец>ого. 14 де>аб@я в 6 часов ут@а у А. А. Бес-
ту6ева Я>убович в ?@исутствии Каховс>ого от>а7ался от ?о@учения шту@мо-
вать дво@ец. «С это= минуты и началась т@агедия 14 де>аб@я». Бесту6ев и Ка-
ховс>и= ?оняли: ?лан восстания @ушится. «В эту ст@ашную минуту Я>убович 

21 Там 6е. С. 173.
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отлично со7навал, >а>овы будут ?оследствия его от>а7а. …Своим от>а7ом во7-
главить э>и?а6 и идти на дво@ец — не >огда-нибудь, а не?ос@едственно ?е@ед 
началом восстания! — Я>убович выбивал ?очву и7-?од ног Т@убец>ого. Он 
не ?@е?ятствовал восстанию вообще… он сделал нево7мо6ным именно то вос-
стание, >ото@ое ?лани@овал Т@убец>о=. Он в ?олном соответствии с наме@ени-
ем Булатова уст@анял ди>тато@а, ибо 7нал, что Т@убец>о= ?@идает @ешающее 
7начение в7ятию дво@ца. Я>убович делал нево7мо6ным восстание, 7адуманное 
Т@убец>им, но ?@и этом навя7ывал де-фа>то та=ному обществу амо@фны= 
?лан Батен>ова. Он ис>лючил во7мо6ность чет>ого, @ассчитанного @еволю-
ционного де=ствия и от>@ыл ?уть для им?@ови7ации… За ночь он сделал сво= 
выбо@. В хаосе, >ото@ы= дол6ен был 7аменить чет>и= ?лан Т@убец>ого, от>@ы-
валась во7мо6ность ?е@ехватить лиде@ство и ?овести иг@у ?о-своему». Бесту-
6ев и Каховс>и= «б@осились», не ?ошли, а именно «б@осились» > Рылееву «со 
своим ст@ашным и7вестием».

На@исовав эту д@аматичес>ую сцену ?атетичес>им >@ас>ами, Я. А. Го@дин 
сделал ва6ны= вывод о том, что, >огда Т@убец>о= ?осетил Рылеева в то ут@о, 
ди>тато@ еще не 7нал об от>а7е Я>убовича и ?оэтому был сове@шенно с?о>оен. 
М. В. Неч>ина, >ото@ая основывалась на следственных ?о>а7аниях о в@емени 
?оявления Я>убовича и Т@убец>ого, сове@шенно ве@но ?олагала, что Т@убец-
>о= у6е у7нал об от>а7е Я>убовича, >огда ?о>идал >ва@ти@у Рылеева и ни>а-
>о= т@агедии в этом не видел. Всё еще 7ависело от его дальне=ших де=стви=. 
Но Го@дину было необходимо со7дать д@аматичес>ую ситуацию, >ото@ая вы-
7вала ?сихологичес>и= надлом у ди>тато@а, и лишила его воли де=ствовать. 
Пос>оль>у 6е дальне=шие ?осту?>и Т@убец>ого ни>а> не ?одтве@6дали, что 
он у6е «надломился», то Го@дин, вольно об@ащаясь с х@онологие= событи=, 
?е@енес ?сихологичес>и= с@ыв ди>тато@а на две часа ?о76е, >огда у себя дома 
он у7нал от И. И. Пущина и Рылеева о том, что его ?лан @ушится. «Т@убец>о= 
с>а7ал себе, что он ?@оиг@ал с@а6ение».

Ка> ?омним, М. В. Неч>ина объясняла с@ыв ?лана Т@убец>ого тем, что Се-
нат ус?ел ?@исягнуть @аньше, чем восставшие ?ол>и соб@ались на ?лощади, 
чтобы ?омешать ?@исяге. Это вле>ло 7а собо= необходимость ата>и на дво@ец. 
Т@убец>о= 6е не вынес та>ого «?олевения» ?лана и ?оэтому @ешился ?@едать 
восстание. Я. А. Го@дин сове@шенно ве@но ?олагал, что де>аб@исты и не @ассчи-
тывали 7аставить Сенат и7дать манифест еще до ?@исяги. Сделать это было 
?@а>тичес>и нево7мо6но. Поэтому их и не волновал во?@ос, будут ли сенато@ы 
на месте, >огда собе@утся во=с>а. Пос>оль>у 6е ата>а на дво@ец ?@едставляла 
сте@6ень ?лана Т@убец>ого, то ни о >а>ом «?олевении» @ечи быть не могло. 
Но ?сихологичес>и= надлом всё 6е был необходим, чтобы объяснить даль-
не=шие ?осту?>и Т@убец>ого. Я. А. Го@дин ис>усственно сдвинул х@онологию 
и объявил ?@ичино= ?сихологичес>ого с@ыва ди>тато@а ?@едательство Я>убо-
вича. Хотя обошлось бе7 «х@у?>о= дво@янс>о= @еволюционности», ?@ичина 
>@ушения ?лана о>а7алась не менее надуманно=, чем сам этот «?лан».
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В отличие от М. В. Неч>ино=, Я. А. Го@дин ?ытался ?@оследить, >а> эволю-
циони@овали ?ланы лиде@ов та=ного общества, но сделал это неудовлетво@и-
тельно. Писатель был уве@ен в том, что ?осле ?@исяги Константину 27 нояб@я 
было @ешено общество 7а>онсе@ви@овать. После 6 де>аб@я, >огда ?оявились 
слухи об от@ечении Константина, де>аб@исты стали готовиться > высту?ле-
нию, наме@еваясь ис?оль7овать ?е@е?@исягу22. В де=ствительности 6е ?ланы 
общества были иными. Пе@вы= ?лан высту?ления та=ного общества ?одго-
тавливается с@а7у 6е ?осле ?@исяги цеса@евичу 27 нояб@я, 7атем были вто@о= 
и т@ети= ?ланы23. Всё это нашло от@а6ение в деле А. М. Му@авьева. О>а7ывает-
ся, с@а7у 6е 7а ?@исяго= Константину та=ное общество лихо@адочно ?@ед?@и-
нимало ?о?ыт>и о@гани7овать высту?ление во=с> ?@отив ?@исяги Ни>олаю. 
Эта а>тивная деятельность была основана на тве@дом убе6дении, что ?е@во= 
@еа>цие= Константина на и7вестие о сме@ти Але>санд@а будет манифест об от-
@ечении цеса@евича от ?@естола. Не о?убли>овав манифеста о своем от@ече-
нии, >а> того о6идали в Пете@бу@ге, Константин со@вал ?ланы та=ного обще-
ства, и дал во7мо6ность ?@ед?олагать, что в бли6а=шем в@емени он воссядет 
на т@он, что и 7аставило лиде@ов >онс?и@ации 7агово@ить о необходимости са-
мо@ас?уститься. Но это ?@ои7ошло толь>о ?осле 3 де>аб@я.

Одна>о отсутствие от@ечения Константина 7аставило общество в@еменно 
отло6ить свои ?ланы. Но ?осле 6 де>аб@я они во7обновились. Это было свя7а-
но с тем, что Ни>ола= хотел 7аставить во=с>а ?@исягать себе не ?о манифесту, 
а ?о ?@и>а7у, объявленному в ?ол>ах. Для этого их наме@евались вывести 7а го-
@од24. Именно тогда Батен>ов и Т@убец>о= вы@аботали ?од@обны= ?лан.

Его ха@а>те@не=шая че@та состоит в том, что он был основан не на ?@ину6-
дении Сената, а на соде=ствии Сената и Совета ?ланам 7агово@щи>ов25. Во=-
с>а выводятся 7а го@од, а высшие госуда@ственные уч@е6дения для выхода 
и7 ту?и>а на7начают В@еменное ?@авительство. Это ?@авительство фо@ми@ует 
Ве@хнюю ?алату и7 Синода и Госуда@ственного совета, объявляет выбо@ы де-
?утатов в ни6нюю ?алату. Эти уч@е6дения сово>у?но о?@еделяют им?е@ато-
@а26. Ва6не=шая че@та этого ?лана 7а>лючается в том, что не Вели>и= собо@, 
а в@еменное ?@авительство фо@ми@ует ?@едставительные уч@е6дения и та>им 
об@а7ом а?@ио@и ис>лючается @ес?убли>а. Наиболее ?@иемлемая >андидату-
@а в мона@хи — малолетни= Але>санд@ Ни>олаевич и ?@и нем @егент. Очень 
ва6но: есть много свидетельств о том, что это был тот самы= ва@иант, >ото@ы= 
Т@убец>о= считал ?@ед?очтительным. Он гово@ил о нем в своих с?о@ах с Пес-

22 Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 66, 68, 70, 114, 116, 118, 126, 127, 173, 294, 214, 222–
223, 236.

23 Ильин П. �. Во7обновление се@ии «Поля@ная 7ве7да» (Му@авьев А. М. За?ис>и и ?исьма. 
И@>утс>, 1999) // 14 де>аб@я 1825 года. Вы?. VI. СПб., 2004. С. 469–471.

24 Восстание де>аб@истов (Далее — ВД). Т. I. М.; Л., 1925. С. 65.
25 ВД. Т. I. С. 211; ВД. Т. II. М.; Л., 1926. С. 244, 283, 285.
26 ВД. Т. XIV. М., 1976. С. 63, 64, 91, 92, 103, 118, 119, 122, 127.
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телем в 1824 г.27 Он ?однял это во?@ос и 27 нояб@я и 12 де>аб@я у Рылеева28.
Сам Т@убец>о= был выну6ден ?@и7нать, что гово@ил об этом29. План Батен-
>ова мог @еали7оваться толь>о в том случае, если на сто@оне инсу@гентов о>а-
7алась бы бо льшая часть гва@дии. Толь>о тогда высшие уч@е6дения стали бы 
соде=ствовать 7агово@щи>ам. Видимо, @оль Т@убец>ого >а> ди>тато@а 7а>лю-
чалась в том, что он дол6ен был высту?ить ?ос@едни>ом ме6ду инсу@гента-
ми и высшими уч@е6дениями. Он вовсе не соби@ался >омандовать боевыми 
о?е@ациями, >ото@ые и не ?@ед?олагались. Но высту?ить в это= @оли он мог 
толь>о в том случае, если бы высшие уч@е6дения стали соде=ствовать. По-
с>оль>у 6е, чем бли6е было 14 де>аб@я, тем яснее становилась слабость сил об-
щества, а следовательно, в та>о= ситуации соде=ствовать ни>то и не соби@ался, 
Т@убец>о= @ешил самоуст@аниться.

Тогда @у>оводящая @оль ?о ?одготов>е высту?ления ?е@ешла > @ади>аль-
ным членам: К. Ф. Рылееву, Е. П. Оболенс>ому, И. И. Пущину. Они ст@оили 
свои ?ланы не на соде=ствии, а на ?@ину6дении Сената. Ха@а>те@но, что в сво-
их ?о>а7аниях они ста@ались всячес>и обо=ти во?@ос о?е@восте?енном 7на-
чении В@еменного ?@авительства30. Это и ?онятно: главное для них Вели>и= 
собо@, >ото@ы= мо6ет ?@ово7гласить и @ес?убли>у. Пос>оль>у 6е сил >ата-
ст@офичес>и не хватало, @ади>альные лиде@ы ?@иняли @ешение в обход уста-
ново> Т@убец>ого ата>овать дво@ец ?е@во= 6е вышедше= частью. Одна>о они 
не @ас?олагали да6е ею. Поэтому ата>а не состоялась.

Утве@6дение, что именно Т@убец>о= в основу ?лана ?оло6ил шту@м ца@-
с>о= @е7иденции, основывается на со7нательном игно@и@овании двух мемуа@-
ных свидетельств вос?оминани= Н. А. Бесту6ева и «За?исо>» С. П. Т@убец>о-
го. Бесту6ев утве@6дал, что вече@ом 13 де>аб@я в его доме Рылеев сообщил ему, 
что он наме@ен с ?е@во= 6е вышедше= частью, >а> бы мала она ни была, нанести 
уда@ ?о дво@цу. Одна>о это наме@ение >о@енным об@а7ом отличалось от того, 
что было ?@инято на ?оследнем совещании та=ного общества31. Т@убец>о= 6е 
в своих «За?ис>ах» ?ишет, что 6 мая 1826 г. во в@емя очно= став>и с Рылеевым, 
>ото@ы= утве@6дал, что 7анятие дво@ца было 7ало6ено в ?лане де=стви= самим 
Т@убец>им, был настоль>о ?о@а6ен бледным и исхудалым видом и7мученного 
Конд@атия Федо@овича, что @ешил, та> с>а7ать, о?том согласиться со всеми его 
утве@6дениями, чего, одна>о, делать не дол6ен был32. К@оме того, ?о>а7ания 
самого Т@убец>ого о ?оследнем совещании у Рылеева 13 де>аб@я33, ?олностью 

27 ВД. Т. IV. М.; Л., 1927. С.102–103; ВД. Т. IX. М., 1950. С. 113.
28 ВД. Т. I. С. 449; ВД. Т. XIV. С. 99–100, 103, 130, 160.
29 ВД. Т. I. С. 62.
30 ВД. Т. I. С. 18, 132, 154–155, 187–188, 245.
31 Вос?оминания Бесту6евых. М.; Л, 1951. С. 35–36.
32 Трубецкой С. П. Мате@иалы о 6и7ни и @еволюционно= деятельности. Т. I. И@>утс>, 1983. С. 176.
33 ВД. Т. I. С. 70–71.
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?одтве@6даемые ?о>а7аниями М. И. Пущина34, не оставляют сомнени=: об ата-
>е на дво@ец ди>тато@ и не ?омышлял35.

К со6алению, о?исание @ешительных совещани= у Рылеева 12 и 13 де>аб@я, 
на >ото@ых были вы@аботаны о>ончательные @ешения, ?@инадле6ит > наибо-
лее слабым в исследовательс>ом отношении частям >ниги Я. А. Го@дина. Здесь 
я@че, чем где бы то ни было, ?@оявился его дилетанти7м и авто@с>ая анга6и-
@ованность. О?исание совещания 12 де>аб@я у Рылеева ?исатель ст@оит на ос-
новании двух источни>ов: ?исьма А. М. Булатова вел. >н. Михаилу 25 де>аб@я 
1825 г.36 и вос?оминаниях А. Е. Ро7ена, ?олностью игно@и@уя следственные 
?о>а7ания Штенге=ля37. П@е6де чем дове@ять ?о>а7аниям Ро7ена, @е7>о ?@о-
тиво@ечащим следственным мате@иалам, следовало бы выяснить состав участ-
ни>ов совещания (это сделать в?олне во7мо6но) и о?@еделить, был ли с@еди 
них Ро7ен. П@оделав эту несло6ную источни>оведчес>ую @аботу, ?исатель бе7 
особого т@уда установил бы, что Ро7ен не был у Рылеева вече@ом 12 де>аб@я, 
но ?@исутствовал на дневном 7аседании у Оболенс>ого, на >ото@ом находился 
и Рылеев. Очевидно, Ро7ен с?устя столь>о лет многое с?утал. Иначе не стал бы 
утве@6дать: все были восто@6енно наст@оены и готовы де=ствовать. И7 ма-
те@иалов следствия явствует, что на участни>ов совещания оно ?@ои7вело 
та>ое уд@учающее де=ствие, что Рылеев, чтобы вы=ти и7 тягостного недоуме-
ния, ?@едло6ил участни>ам хотя бы самим явиться на Сенатс>ую ?лощадь38. 
Я. А. Го@дин утве@6дает, что вече@ом 12 де>аб@я на совещании у Рылеева Т@у-
бец>о= огласил сво= ?лан ата>и на Зимни= дво@ец. Все имеющиеся ?о>а7ания 
свидетельствуют о совсем иных ?ланах: Я>убович и Булатов дол6ны были 
явиться на ?лощадь и там де=ствовать ?о у>а7аниям Т@убец>ого, >ото@ых он, 
одна>о не от>@ыл39. Я. А. Го@дин >а> бы не видит, что мысль о ца@еуби=стве 
во7ни>ла 12 де>аб@я именно вследствие со7нания недостат>а сил. Поэтому он, 
>а> и М. В. Неч>ина, не сумел @а7об@аться в том, >а> в де=ствительности ста-
вился во?@ос о ца@еуби=стве40. Конечно 6е, ?исатель ?олностью игно@и@ует 
то, что Т@убец>о= стал ?@осить, чтобы его от?устили на юг41. Естественно, если 
хочешь убедить читателя в том, что Т@убец>о= готовит шту@м Зимнего дво@ца, 
то ?@осьбу «ди>тато@а» лучше вообще не 7аметить!

34 ВД. Т. XIV. С. 454–455.
35 См. ?од@обно: Сафонов М. М. Зимни= дво@ец в ?ланах высту?ления 14 де>аб@я 1825 г. // 

Де>аб@исты: А>туальные ?@облемы и новые ?одходы. М., 2008. С. 228–291.
36 ВД. Т. XVIII. М. 1984. С. 294–295.
37 ВД. Т. XIV. С. 160, 454–455.
38 ВД. Т. I. С. 247.
39 Там 6е. С. 452; ВД. Т. XVIII. С. 294.
40 См. ?од@обно: Сафонов М. М. 14 де>аб@я 1825 г. и ?@облема ца@еуби=ства // Политиче-

с>ая исто@ия России: П@ошлое и сов@еменность. Исто@ичес>ие чтения. Вы?. III. «Го@о-
ховая, 2». СПб., 2006. С. 14–17.

41 ВД. Т. I. С. 58.
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Не выде@6ивает ни>а>о= >@ити>и о?исание совещани= 13 де>аб@я. Здесь 
с?утано всё, что толь>о мо6но с?утать. Я. А. Го@дин ?олагает, что люди это-
го в@емени обедали в 2–3 часа. Именно от этого часа он ведет @асчет в@емени 
дня, ?@едшествовавшего высту?лению. Ме6ду тем в ?уш>инс>ое в@емя обеда-
ли в шесть вече@а. В итоге ?исатель ?е@е?утал ?оследовательность совещани= 
у Е. П. Оболенс>ого (4 ч.), у Н. А. Бесту6ева на Васильевс>ом ост@ове (о>оло 
6 ч.), у Рылеева на Мо=>е (о>оло 8 ч.) и снова у Н. А. Бесту6ева на Васильев-
с>ом (10 ч.). Относительно ?оследнего совещания в >ниге Я. А. Го@дина не-
сусветная ?утаница. В одном месте оно объявляется совещанием на >ва@ти@е 
Н. П. Ре?ина, > >ото@ому ?@иехали в 10 ч. Рылеев и Пущин, в д@угом месте >ни-
ги 7начится, что это совещание было у Н. А. Бесту6ева, в т@етьем ф@агменте 
гово@ится, что оно имело место не 13, а 12 де>аб@я. На>онец, в четве@том слу-
чае читателю сообщается, что Рылеев и Пущин были у А. Н. Тулубьева. Вместе 
с тем Я. А. Го@дин ?ишет, что в это 6е самое в@емя Н. А. Бесту6ев, Н. П. Ре?ин 
и А. И. Одоевс>и= находились на совещании у Рылеева на Мо=>е42. Тогда >а> 
на самом деле ?е@вые двое ?@ебывали бе7вые7дно на Васильевс>ом ост@ове43, 
а ?оследни= стоял в >а@ауле в Зимнем дво@це44.

В итоге авто@ «Мяте6а @ефо@мато@ов» ?@осмот@ел целую се@ию совещани= 
уме@енных членов общества, идеологом >ото@ых был Батен>ов. Соб@авшись 
вместе, они обсу6дали та>тичес>ие во?@осы 7авт@ашнего высту?ления и вы@а-
батывали ?@ог@аммны= до>умент — «Манифест». Го@дин сове@шенно неве@но 
уст@анил Батен>ова от а>тивного участия в намечавшемся высту?лении, отве-
дя ему @оль челове>а, с >ото@ым не обсу6дают се@ье7ных дел, а толь>о гово@ят 
на ?осто@онние темы: о Лафа=ете и Ка@но. Ме6ду тем ?е@ечисленные имена — 
это 7на>овые фигу@ы, символи7и@ующие собо= две линии в @еволюции.

Я. А. Го@дин ввел очень неудачны= те@мин «де>аб@истс>ая ?е@ифе@ия». 
То есть яд@о — это те, >то о>а7ался в обществе ?о иде=ным сооб@а6ениям, а ?е-
@ифе@ия — те, >то в силу случа=ных обстоятельств. Авто@ >а> бы не 7амечает, 
что Батен>ов, и Штенге=ль столь 6е иде=но убе6денные люди, >а> и Рылеев 
и Пущин, да толь>о идеи их были совсем д@угие. О?е@и@уя этим те@мином, 
?@идется ?@и7нать, что высту?ление 14 де>аб@я носило «?е@ифе@и=ны= ха@а>-
те@», ?отому что И. А. Бесту6ев и его б@ат Ни>ола=, выводившие во=с>а, де=-
ствовали ?о ?лану Батен>ова, с >ото@ым они вст@ечались ут@ом 14 де>аб@я45.

К со6алению, иначе >а> ?@осто фальсифи>ацие= нель7я на7вать о?исание 
@ешительного совещания у Рылеева вече@ом 13 де>аб@я. М. В. Неч>ина ?о ?о-
нятным ?@ичинам умышленно у>лонилась от вся>о= >он>@ети>и. Я. А. Го@дин 
?ошел ?о д@угому ?ути, но для того чтобы до>а7ать, что в этот вече@ Т@убец>о= 

42 Гордин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 166, 196, 201, 205, 206.
43 ВД. Т. II. С. 83.
44 Там 6е. С. 246.
45 Там 6е. С. 77.
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давал ?о@учение шту@мовать Зимни=, ?исателю ?@ишлось сове@шить насилие 
над источни>ами и умышленно ввести в 7аблу6дение читателя. Дело в том, что 
существуют следственные ?о>а7ания об этом совещании. И7 них явствует, что 
Т@убец>о= убе6дал @отных >оманди@ов самим не ?однимать во=с>а, а толь>о 
во7главить их в том случае, если солдаты сами высту?ят. Существуют ?о>а7а-
ния самого Т@убец>ого46 и М. И. Пущина47. Последние ?очти дословно ?овто-
@яют то, что ?о>а7ывал Т@убец>о=. И7 этого явствует, что Т@убец>о= гово@ил 
?@авду. К@оме того, следователи до?@осили >а6дого и7 на7ванных Т@убец>им 
@отных >оманди@ов и они все ?одтве@дили с?@аведливость его ?о>а7ани=. За ис-
>лючением Ре?ина, >ото@ы= на совещании не ?@исутствовал. Я. А. Го@дин 6е 
утве@6дает, что та>ие наставления давались толь>о мос>овцам и финляндцам, 
>ото@ые не ?@една7начались для шту@ма. Это ?@ямо= обман читателе=. С@еди 
инст@у>ти@уемых @отных был А. П. А@бу7ов, >ото@ы=, согласно Го@дину, дол-
6ен был вести мо@я>ов на шту@м. И он то6е выслушал инст@у>та6 ди>тато@а48. 
О >а>ом шту@ме мог думать Т@убец>о=, если он ?@и7ывал не во7бу6дать солдат 
?она?@асну? Этого одного э?и7ода достаточно, чтобы составить ?@едставление, 
нас>оль>о дале>а от истины ве@сия, ?@едставленная ?исателем.

Но, ?о6алу=, самым слабым 7веном в ?ост@оениях Я. А. Го@дина является ут-
ве@6дение о том, что >онс?е>т манифеста, случа=но сох@анивши=ся в бумагах 
Т@убец>ого, являлся ?@ог@аммным до>ументом, >ото@ы= восставшие дол6ны 
были о?убли>овать в случае ?обеды. В де=ствительности этот до>умент имеет 
более @аннее ?@оисхо6дение и восходит > тому в@емени, >огда Севе@ное обще-
ство обсу6дало во?@ос об объединении с Ю6ным и вы@абатывало >ом?@омисс-
ную ?латфо@му, на >ото@о= та>ое объединение было бы во7мо6ным49. П@ямого 
отношения > событиям ме6дуца@ствия он не имел. Над ?исателем довлел ма-
нифест Т@убец>ого. «Под @еали7ацию» этого манифеста Го@дин и «?одоб@ал» 
соответствующи= ?лан, составив его и7 отдельных элементов следственных ?о-
>а7ани=, >а> и7 >усоч>ов мо7аи>и или и7 >уби>ов в детс>о= иг@е.

Конце?ция Я. А. Го@дина могла быть ?ост@оена толь>о ?@и наме@енном 
7амалчивании всех тех данных, >ото@ые не у>ладывались в эту ис>усствен-
но со7данную схему или @е7>о ?@отиво@ечили е=. Ме6ду тем данные источ-
ни>ов >@а=не @а7но@ечивы. План ?остоянно видои7менялся, и свидетельства 
очевидцев 7афи>си@овали @а7личные стадии @а7вития этого ?лана50. Толь>о 
со?оставление этих свидетельств, ?о во7мо6ности в х@онологичес>о= ?осле-

46 ВД. Т. I. С. 70–71.
47 ВД. Т. XIV. С. 454–455.
48 ВД. Т. I. С. 70.
49 Сафонов М. Манифест > @усс>ому на@оду // X«Де>аб@истсь>i читання»: Те7и Мi6на@одноi-

тео@етичноi >онфе@енцii. 2005. Киiв, 2005. С. 88–90; Сафонов М. М. Ло6ь и ?@авда о 14 де-
>аб@я 1825 года //Н.А. Т@оиц>ому — К юбилею. Сб. стате=. Са@атов, 2011. С. 149–160.

50 См. ?од@обно: Сафонов М. М. Зимни= дво@ец в ?ланах высту?ления та=ного общества 
14 де>аб@я 1825 г. С. 22 8–291.
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довательности, с точным о?@еделением того в@емени, на >ото@ое ?@иходится 
7афи>си@ованное в >а6дом и7 них мнение, ?о7воляет ?@оследить все эта?ы 
сло6но= эволюции этого ?лана51. П@и этом 7адача усло6няется тем, что @у-
>оводители та=ного общества ст@емились утаить от следователе= свои ?од-
линные ?ланы. Поэтому на @а7ных эта?ах @асследования они в 7ависимости 
от того, что становилось и7вестно Следственному >омитету, сообщали его чле-
нам отдельные данные этого ?остоянно @а7вивавшегося ?лана, ?@едставляю-
щие собо= >а> бы в@еменно= с@е7 его эволюции, >а> о>ончательно установлен-
ны=. На>онец, если ?@ибавить > этому, что ?е@ед >а6дым @у>оводителем в то= 
или ино= стояла 7адача с>@ыть или 7начительно миними7и@овать собственную 
@оль в вы@абот>е о>ончательных @ешени= и тем самым сни7ить долю ответ-
ственности 7а них, становится ?онятно, нас>оль>о 7а?утанную >а@тину вы@а-
бот>и о>ончательного ?лана высту?ления дают следственные до>ументы и >а> 
сло6но восстановить истинное ?оло6ение дел52.

Будущие исто@и>и, несомненно, на7овут М. В. Неч>ину «Ко@фом наобо-
@от». М. А. Ко@ф слу6ил @е6иму, уни6ая де>аб@истов. Неч>ина делала то 6е 
самое, во7величивая их. Ре6имы были @а7ные. Несмот@я на фили??и>и Ге@-
цена, будущие ?о>оления будут с благода@ностью вс?оминать ди@е>то@а 
Публично= библиоте>и >а> неутомимого соби@ателя исто@ичес>их источни-
>ов и их ?убли>ато@а. С>о@ее всего, то 6е мо6но будет с>а7ать и о Неч>и-
но=, а@хеог@афичес>ая деятельность >ото@о=, ?о-видимому, в будущем будет 
?@едставлять наиболее ценную часть ее тво@чес>ого наследия. Но едва ли 
было бы ?@авоме@но ?@оводить >а>ие-либо ?а@аллели ме6ду М. А. Ко@фом 
и Я. А. Го@диным: ди@е>то@ Публично= библиоте>и, хотя и «?одсвистывал» 
власти, являлся вели>оле?ным 7нато>ом @еали= то= э?охи, о >ото@о= в7ялся 
?исать.

Задачу сво= >ниги Я. А. Го@дин о?@еделил та>: ?о?ытаться «с дистанции 
в ?олто@а с лишним столетия воссо7дать вели>и= день 14 де>аб@я 1825 года… 
в его сю6етно= много?лановости». П@еду?@едив читателя, что не убе6ден 
в ус?ехе, авто@ ?@одол6ал: «Но мое дело ?о?ытаться, мое дело двигаться туда, 
> этому сы@ому и мо@о7ному дню, о>ончательно ?е@еломившему ход наше= 
исто@ии. Авось до=дем»53. Увы. П@ивычное «авось». Дви6ение > тому исто@и-
чес>ому @убе6у о>а7алось «?утешествием дилетанта».

51 Сафонов М. М. К. Ф. Рылеев ?@отив С. П. Т@убец>ого (?о мате@иалам следственного >о-
митета) // Власть, общество и @ефо@мы в России: исто@ия, источни>и, исто@иог@афия. 
СПб., 2007. С. 53–93.

52 Сафонов М. М. С. П. Т@убец>о= ?@отив К. Ф. Рылеева: бо@ьба в @у>оводстве та=ного об-
щества на>ануне 14 де>аб@я 1825 года // Де>аб@исты в Пете@бу@ге: Новые мате@иалы 
и исследования. СПб., 2009. С. 150–234.

53 Го@дин Я. А. Мяте6 @ефо@мато@ов. С. 14.
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