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УДК 94(100)

П. В. Крылов

 5ц5нзия на: ВE5мирная иEFория: в 6 F. / 
Гл. р54. А. �. Чубарьян; Ин-F вE5общ. иEFории 
 А�. М.: �аука, 2013. Т. 3: Мир в ранн55 
�ово5 вр5мя / �Fв. р54. В. А. В54юшкин, 
М. А. ЮEим. 810 E.

Тема РеHормации во «Всемирной истории»

Едва ли выглядит удивительным тот фа>т, что в т@етьем томе «Все-
ми@но= исто@ии», ?освященном @аннему новому в@емени, исто@ия 
х@истианс>их це@>ве= в За?адно= Ев@о?е и в7аимоотношени= госу-
да@ственных институтов с це@>овными ие@а@хами и сообществами 
у?оминается довольно часто: евангеличес>ая Рефо@мация, начатая 
Ма@тином Люте@ом и ?@одол6енная Жаном Кальвином, и бо@ьба 
с не=, во главе >ото@о= встали @имс>ие ?а?ы, 7ат@онули, ?о6алу=, 
все ст@аны этого ма>@о@егиона. В?@очем, ?е@вое у?оминание об этом 
?@оцессе >а> та>овом выглядит весьма 7агадочно: «Ва6не=шим >ос-
венным @е7ультатом Рефо@мации в >онечном счете стало утве@6-
дение идеи ве@оте@?имости, имеюще= общие >о@ни с @енессансным 
свободомыслием и для с@едневе>ово= Ев@о?ы чу6до=» (с. 56). Если 
читатель остановит на это= ст@анице свое 7на>омство с >ниго=, у него 
7а>ономе@но мо6ет сло6иться в?ечатление, что >освенные @е7ульта-
ты о?исываемого феномена о>а7ываются более 7начимыми, не6ели 
@е7ультаты ?@ямые, ?олностью у>@ывшиеся в их густо= тени. Не-
>ото@ое недоумение мо6ет во7ни>нуть и оттого, что ве@оте@?имость 
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не была ?олностью чу6до= с@едневе>ово= Ев@о?е. Ее ?@име@ы мо6но 
вст@етить >а> в >лассичес>ом с@едневе>овье (мусульманс>ие и иу-
де=с>ие общины, существовавшие до >онца XV в. в х@истианс>их го-
суда@ствах Пи@ене=с>ого ?олуост@ова), та> и в с@едневе>овье ?о7д-
нем (легальное существование ?@ичащавшихся ?од обоими видами 
ут@а>вистов в ?огуситс>о= Чехии). Реальность всту?ает в очевидную 
?@отиво?оло6ность с выс>а7анным те7исом, тем более что ме6ду вы-
сту?лением Люте@а и его ?оследователе= и 7а>@е?лением ?@инци?ов 
ве@оте@?имости Вестфальс>ими соглашениями 1648 г. ?@ошло более 
100 лет, на?олненных @елигио7но= в@а6до= и >@овавыми стол>нове-
ниями и с@а6ениями, в том числе на ?олях Т@идцатилетне= во=ны.

П@ямые @е7ультаты Рефо@мации о>а7ываются обо7наченными немного 
ни6е, в отдельно= глав>е на с. 75–79, где их яд@ом ?@и7наются «освобо6де-
ние на@одов Ев@о?ы от духовного ди>тата Рима и ?одчинение Це@>ви госу-
да@ственно= власти. Гуманистичес>ая об@а7ованность не могла стать 7наме-
нем ?олитичес>о= бо@ьбы, эти фун>ции в7яло на себя @елигио7ное дви6ение 
7а обновление х@истианс>о= Це@>ви» (с. 75). Авто@ @а7дела отмечает дво=-
ственность со?@ово6давшего Рефо@мацию ?одъема @елигио7ных чувств. Они 
?@ивели «> @осту нете@?имости не толь>о в духовно= и ?олитичес>о= 6и7ни, 
но и в области нау>и, >ульту@ы, общественно= мо@али» (с. 76), и толь>о «в @е-
7ультате та> на7ываемо= >онфессионали7ации (@а7деления Ев@о?ы ?о @елиги-
о7ному ?@и7на>у) установилось не>ото@ое @авновесие» (с. 77). Тем не менее, 
?оявление новых о@гани7ационных @елигио7ных сообществ, «евангеличес>о= 
це@>ви», в >ото@о= «было у?@а7днено ?очитание и>он и моще=, и7 семи та-
инств, мистичес>их об@ядов >атолици7ма, осталось лишь два — таинства >@е-
щения и ?@ичащения» (с. 77) не а>центи@уется в >ачестве одного и7 главных 
?оследстви=, хотя вы7ванны= им >@и7ис ?@едставления о едином 7а?адно-
х@истианс>ом ми@е, основанном на общности ве@оис?оведания, ?@ивел > се-
@ье7ным т@ансфо@мациям не толь>о ми@ово77@енчес>ого, но и ?олитичес>ого 
и да6е э>ономичес>ого сво=ства.

За ис>лючением довольно ?@ост@анно= вводно= части, том в дальне=шем 
?ост@оен ?о ст@ановедчес>ому ?@инци?у. И это не могло не от@а7иться на ос-
вещении темы, >ото@ая является ?о само= свое= сути с>во7но=, если не осево= 
для всего ?е@иода.

В @е7ультате ст@аницы, ?освященные @елигио7ным во=нам во Ф@анции, 
?@едшествуют в >ниге тем, на >ото@ых ?овествуется о ге@манс>их событиях 
начала Рефо@мации, несмот@я на очевидную х@онологичес>ую @ассогласован-
ность. Авто@ ф@анцу7с>ого @а7дела сделал а>цент на ?олитичес>ом ас?е>те: 
«деле о ?ла>атах», @е?@ессиях >о@олевс>о= власти в отношении ?@отестан-
тов и ?оследовавших 7а ними во=нах, что со?@ово6далось хо@ошо и7вестны-
ми ?е@и?етиями, в>лючающими Ва@фоломеевс>ую ночь и бо@ьбу Ген@иха 
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 Нава@@с>ого 7а ф@анцу7с>и= ?@естол. П@и этом существо иде= Жана Кальви-
на, ?@иоб@етших особенную ?о?уля@ность в это= ст@ане, ?@одемонст@и@овано 
читателю не особенно я@>о, та> 6е >а> и ?@ичины ус?ешного @ас?@ост@анения 
>альвини7ма во Ф@анции. «Кальвини7м ?@ивле>ал выходцев и7 самых @а7ных 
слоев: >у?цов и @емесленни>ов, >ли@и>ов и а@исто>@атов, гуманистов и чинов-
ни>ов, — главным было ощущение и7б@анности. За @елигио7ным выбо@ом 7а-
частую с>@ывались в?олне 7емные @асчеты… Особую @оль в @ас?@ост@анении 
>альвини7ма в семьях дво@ян и чиновни>ов иг@али их 6ены, именно они о>а-
7ывались наиболее вос?@иимчивыми > словам ?@о?оведни>ов, вос?итывали 
дете= в ново= ве@е» (с. 143). Однов@еменно авто@ огово@ился, что ?@инадле6-
ность > гугенотам могла стать ?@ичино= гонени= со сто@оны Огненно= ?алаты, 
?@е7идиальных судов и, во в@емена Религио7ных во=н, членов Католичес>о= 
Лиги. Вы7ывает сильное сомнение, что в та>их условиях мате@иальная 7аинте-
@есованность быть ведущим мотивом об@ащения > це@>овно= @ефо@ме.

Политичес>и= ас?е>т Рефо@мации от@а7ился и в тех аб7ацах, >ото@ые ?о-
священы это= теме в исто@ии Ниде@ландов (с. 180) и Англии (с. 201). В?@очем, 
авто@ ниде@ландс>ого @а7дела фа>тичес>и ог@аничился ?@и7нанием того, что 
«более уме@енное люте@анство ?олучило @ас?@ост@анение в основном с@еди 
о??о7иционно наст@оенного дво@янства и ?ат@ициата», а «>альвини7м нашел 
своих сто@онни>ов в наиболее @ади>альных слоях общества: ши@о>о= бю@ге@-
с>о= с@еде, го@одс>о= и сельс>о= бедноте, хотя @у>оводящая @оль в дви6ении 
?@инадле6ала го@одс>о= бу@6уа7ии». Повествование 7десь в?олне 7а>ономе@-
но о@гани7овано во>@уг событи= @еволюции и во=ны 7а не7ависимость ?@отив 
Ис?ании, в >ото@ых >онфессиональны= фа>то@ о>а7ывается в ?одчиненном 
?оло6ении относительно ?олитичес>ого.

Авто@ англи=с>ого @а7дела со свое= сто@оны особо отмечает >о@олевс>и= ха-
@а>те@ Рефо@мации, останавливаясь на 7начении А>та о су?@ематии 1534 года, 
?одчинившего це@>овь госуда@ю и в>лючившего ее в систему госуда@ственных 
институтов. Однов@еменно им весьма ?од@обно оха@а>те@и7ованы осново?о-
лагающие а>ты госуда@ственно= власти — «10 стате=» (с. 202) и «39 стате=» 
(с. 204). В?@очем, >ом?о7иционны= 7амысел тома «Всеми@но= исто@ии» ?@и-
вел > тому, что ?@оведенная ?о @ешению >о@оля Густава I @ефо@мация в Шве-
ции, х@онологичес>и ?@едшествовавшая англи=с>о= (начало е= было ?оло-
6ено на Весте@осс>ом @и>сдаге 1527 г.), ?о?адает на ст@аницы существенно 
?о76е, и @ассмат@ивается ?од всё тем 6е углом ?олитичес>о= и мате@иально= 
7аинте@есованности власте=, >ото@ые «давно (и небе7ус?ешно) ст@емились 
?одчинить Це@>овь в своих ст@анах во?@е>и с@едневе>овому ?@инци?у <сво-
боды Це@>ви=» (с. 234).

Отодвинуто= на вто@о= или да6е т@ети= ?лан о>а7алась и едва ли не цен-
т@альная ?о ва6ности для исто@ии Рефо@мации исто@ия Ге@мании. В сочине-
нии е= нашлось место ме6ду исто@ие= Англии и ст@ан С>андинавс>ого ?олу-
ост@ова. Авто@ ге@манс>ого @а7дела весьма существенно @а7ошелся со своими 
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>оллегами в оцен>ах ?@ичин ?е@емен в @елигио7но= 6и7ни Ев@о?ы: «Исто>ами 
Рефо@мации стали особенности духовного >лимата ?о7днес@едневе>ово= Ге@-
мании: @астущая индивидуали7ация @елигио7ных чувств, ст@емление ?остичь 
Бога, минуя ?ос@едничество Це@>ви, влияние немец>ого гумани7ма, >ото@ы= 
и ?@ев@ащает ученого в ве@ховного а@бит@а библе=с>их истин» (с. 221). По-
литичес>и= и э>ономичес>и= ас?е>ты бо@ьбы 7а це@>овные ?@еоб@а7ования, 
в ?@отиво?оло6ность тому, что мо6но было ?@очитать в ?@едшествующих гла-
вах, 7аметно отсту?ают ?е@ед собственно >онфессиональным.

Зато в @а7деле, ?освященном Польше, мате@иалистичес>и= ?одход > теме Ре-
фо@мации во7в@ащается едва ли не в наиболее >онцент@и@ованном виде. «Шлях-
тиче= ?@ивле>ало не столь>о @елигио7ное соде@6ание новых до>т@ин, с>оль>о 
во7мо6ность ис?оль7овать их в своих целях для у>@е?ления не7ависимо= ?о7и-
ции дво@янина» (с. 266). Подобным 6е об@а7ом были с>лонны объяснять исто-
@и>и СССР и социалистичес>о= Чехослова>ии участие ?анства, @ыца@ства и го-
@одс>о= ве@хуш>и в гуситс>ом дви6ении, фа>тичес>и игно@и@уя во7мо6ные 
@елигио7ные мотивы их мяте6ного ?о отношению > це@>ви ?оведения.

В >ачестве се@ье7ного у?@е>а авто@ам тома необходимо у>а7ать на отсут-
ствие @а7дела, ?освященного Шве=ца@ии, ставше= благода@я >альвинистс>о= 
Женеве одним и7 цент@ов ми@ово= Рефо@мации, ва6не=шим ?олем для ?@а>-
тичес>о= @еали7ации >онфессионально=, ?олитичес>о= и социально= ?@ог@ам-
мы Жана Кальвина и его ?оследователе=. Роль Женевы >а> «?@отестантс>ого 
Рима» отмечается, ?о6алу=, толь>о э?и7одичес>и, на?@име@ ?@и у?оминании 
лиде@а шотландс>их @ефо@мато@ов Д6она Но>са, с>@ывавшегося в Шве=ца-
@ии во в@емя ?@авления Ма@ии Тюдо@ (с. 207).

За @ам>ами сочинения остался @ас?ад единого 7а?адно-х@истианс>ого ми@а 
с его общими ?@едставлениями о священном и сходными >ультовыми ?@а>ти-
>ами. В то 6е в@емя во7ни>новение альте@нативных моделе= в7аимоотноше-
ни= це@>овных и госуда@ственных ст@у>ту@ в @а7ных 7емлях о?исано >а> фа>т 
ев@о?е=с>о= исто@ии, но его 7начение для будущего это= части света не а>цен-
ти@овано. В этом мо6но было бы у?@е>нуть авто@ов тома, ?ос>оль>у @а7@у-
шение >онфессионального единства ?оставило ев@о?е=с>ие на@оды ?е@ед не-
обходимостью со7дать ?@иемлемую для всех деса>@али7ованную ди?ломатию, 
>ото@ая о?и@алась бы на ?олитичес>ую тео@ию и ми@ово77@енчес>ие ?@инци-
?ы, не имевшие ст@ого= ве@оис?оведально= ?@и@оды, а та>6е на систему об@а-
7ования, ?олучившего в дальне=шем на7вание >лассичес>ого. В?@очем, в >ниге 
отсутствует отдельная глава, ?освященная ш>ольному делу, >ото@ая могла бы 
до?олнить имеющи=ся очень инфо@мативны= @а7дел «Научная @еволюция» 
(с. 82–95). Он дает ?@едставление о научных от>@ытиях, и7об@етениях и ?@о-
и7ошедших в @аннее новое в@емя и7менениях в научно= >а@тине ми@а, но не 
?о7воляет судить о том, в >а>о= ме@е овладение этими новшествами могло 
внед@яться в со7нание новых ?о>олени= ?ос@едством об@а7ования. На>онец, 
утве@6дение авто@а @а7дела, что «@ас?@ост@анение идеи о том, что в основе  
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 ?о7нания ми@а ле6ит @а7ум, было свя7ано с Ренессансом и Рефо@мацие=» 
(с. 82), т@ебует @ас>@ытия.

Многочисленные во?@осы и >@итичес>ие 7амечания, >ото@ые вы7ывает об-
@а7 Рефо@мации в т@етьем томе «Всеми@но= исто@ии», не являются следстви-
ем 6елания @ецен7ента уя7вить авто@с>и= >олле>тив и усомниться в высо>ом 
>ачестве ?@едставленно= @аботы. Конце?ция тома ?@одумана, ис?олнение 
>онце?туальных уст@емлени= в?олне удачно. И то, что Рефо@мация в @ам>ах 
это= >онце?ции является нес>оль>о вто@осте?енным явлением ?о с@авнению 
с и7менениями в ?олитичес>о=, э>ономичес>о= и, что немалова6но, инфо@-
мационно= областях, а та>6е в системе свя7е= ме6ду ст@анами и @егионами, 
не могло не с>а7аться на т@а>тов>е явления >а> та>ового. В >ачестве одного 
и7 >у@ье7ных ?оследстви= мо6но ?одметить, что слово «це@>овь» в @а7личных 
@а7делах ?ишется то с ?@о?исно=, то со ст@очно= бу>вы, видимо, в 7ависимости 
от индивидуальных ?@ист@асти= того или иного авто@а.

В 2017 г. будет отмечаться 500-летие Рефо@мации. Во7мо6но, юбиле=ная 
дата станет ?оводом для ?оявления отдельного сочинения, в >ото@ом была бы 
от@а6ена исто@ия дви6ения 7а це@>овные ?@еоб@а7ования «в голове и членах», 
в цент@е и на ?е@ифе@ии 7а?адно-х@истианс>ого ми@а. Во7мо6но та>6е, что 
в этом т@уде удастся и7бе6ать ставше= ?@ивычно= схемы, согласно >ото@о= 
фундаментом любого явления в 6и7ни человечества слу6ит э>ономи>а, ?е@-
вым эта6ом — ?олити>а, а @елигия — всего лишь де@евянны= @е7но= бал>он-
чи> на >аменном доме.


