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УДК 94(47).072

С. Н. Искюль

 5ц5нзия на монографию: Rey M.-P. 1814, 
un Tsar à Paris. Paris: Flammarion, 2014. 331 p.

Новую >нигу мо6но считать ?@одол6ением темы, ?олучивше= свое 
освещение в 2009 г., >огда Ма@и-Пье@ Рэ, ?@офессо@ @усс>о= исто@ии 
униве@ситета Paris-I Panthéon-Sorbonne, вы?устила >нигу об Але>-
санд@е I, до?олненную 7атем новыми мате@иалами, @асши@енную 
и ?е@еи7данную в 2013 г. (не лишним будет отметить, что новая био-
г@афия Але>санд@а I в ?@ошлом году была о?убли>ована в мос>ов-
с>ом и7дательстве РОССПЭН). Но >нига о событиях 1814 г. во Ф@ан-
ции, а>туально ?@иу@оченная > 200-летне= дате всту?ления @усс>о= 
а@мии в Па@и6, — это еще и до и7вестно= сте?ени ?@одол6ение ее со-
чинения о во=не 1812 г. в России (L’eff royable tragédie. Une nouvelle 
histoire de la campagne de Russie. Paris: Flammarion, 2012).

Конечно, цент@ально= фигу@о= >ниги ?@офессо@а М.-П. Рэ является @ос-
си=с>и= им?е@ато@. В статье «Alexandre Ier 1814–1815, nouveau regard sur <le 
sphinx=», на?исанно= авто@ом для 6у@нала Napoléon Ier (2014. N° 71. P. 23–29), 
М.-П. Рэ с?ециально >асается обстоятельств и деятельности Але>санд@а I в но-
вых для него условиях, >огда в отличие от 1812 г. многое, если не всё, 7ависело 
от его воли. Это >асается не толь>о собственно военных де=стви= >оалиции, 
но и ?@оведения в 6и7нь собственных в7глядов, >ото@ые вынашивались, не ос-
лабевая, в 1812–1813 гг. и >@е?ли во в@емя ф@анцу7с>о= >ам?ании ?о ме@е ?@и-
бли6ения > Па@и6у и в само= ф@анцу7с>о= столице. Еще в 1812 г., >а> ?ишет 
авто@ >ниги, им?е@ато@ ?@ишел > убе6дению в том, что начавшаяся бо@ьба мо-
6ет 7а>ончиться лишь ?о@а6ением одного и7 ?@отивни>ов, что ?@очны= ми@ 
мо6ет быть ?од?исан толь>о в Па@и6е. В этом он ?оследовательно ?@еодоле-
вал ине@тность и ?@едубе6дения офице@ства свое= а@мии и гене@алитета, — 
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не в ?оследнюю оче@едь и7вестного «ца@едво@ца» фельдма@шала М. И. Ку-
ту7ова — >ото@ые ?о 7аве@шении тя6ело= >ам?ании в России были не ?@очь 
остановиться на достигнутом и не идти далее Немана.

В?лоть до 1814 г. в>лючительно Але>санд@ I у?о@но ?@еодолевал и ?@еду-
бе6дения своих сою7ни>ов ?о >оалиции, — авст@и=с>ого им?е@ато@а и ?@ус-
с>ого >о@оля — готовых 7аве@шить ?е@егово@ы с На?олеоном ?од?исанием 
ми@а. Дальне=шие события ?@ивели его > мысли о том, что ослабленная Ф@ан-
ция дол6на быть 7а>лючена в та> на7ываемые «естественные г@аницы» (Ре=н–
Аль?ы), >ото@ые дол6ны явиться не?@еменным условием с?о>о=ствия Ев@о-
?ы; в основе 6е уми@отво@ения >онтинента, утве@6денного на новых основах, 
ис?олненных @елигио7ного духа, >а> считал им?е@ато@, дол6но было ле6ать 
ува6ение ме6дуна@одных т@а>татов, что в свою оче@едь дол6но было слу6ить 
га@антие= ев@о?е=с>ого баланса.

Все эти в7гляды госуда@я и его ?осту?>и на ?очве @еально= ?олити>и, 
>огда надо было ?@инимать @ешения, отстаивая необходимость ?@очных га-
@анти= бе7о?асности со сто@оны Ф@анции в @ам>ах «ев@о?е=с>ого @авнове-
сия», однов@еменно выс>а7ываясь в ?оль7у @естав@ации >о@олевс>о= власти 
во Ф@анции, — всё это в ?олно= ме@е ?олучило свое от@а6ение в ново= >ниге. 
Ка>, в?@очем, и неи7бе6ное @а7оча@ование Але>санд@а I тем, что >о@олевс>ая 
власть в 1814 г. и не соби@алась делать усту?>и ?е@еменам, ?@ои7ошедшим 
с 1789 ?о 1814 г., и ?@ивнести в свою ?олити>у толи>у либе@альных иде=, что-
бы ?@идать новому @е6иму во Ф@анции более ?@иемлемые че@ты в с@авнении 
с @е6имом «у7у@?ато@а».

М.-П. Рэ с?@аведливо у>а7ывает на тот фа>т, что Але>санд@ I, ?о>а воен-
ные де=ствия еще не ?@ибли7ились > Па@и6у, ис?ытывал немалые >олебания, 
оценивая шансы во7мо6ных ?@еемни>ов На?олеона на ф@анцу7с>ом ?@естоле. 
Еще в начале во=ны 1812 г. на во?@ос б@итанс>ого гене@ала Робе@та Вильсо-
на, >ому в >онце >онцов мо6ет достаться т@он Ф@анции, им?е@ато@ ответил 
«Au plus digne». «Досто=не=шим» в его гла7ах в?олне мог быть бывши= ма@-
шал Ф@анции Жан-Батист Бе@надот, ибо г@афа П@ованс>ого, будущего Людо-
ви>а XVIII, Але>санд@ I ставил весьма невысо>о. Одна>о ему ?@ишлось и7ме-
нить свое мнение и ?е@естать ст@оить свои @асчеты на сим?атиях > шведс>ому 
наследному ?@инцу. Это ?@ои7ошло ?осле того, >а> им?е@ато@ Але>санд@ ?о-
селился в 7на>омом ?а@и6анам особня>е на углу улицы Сен-Фло@антэн 
и ?лощади Согласия (там, где се=час ?осольство Соединенных Штатов), и ав-
то@ с?@аведливо не ис>лючает того, что это в?олне могло быть ?одст@оено 
 Ш.-М. де Тале=@аном в своих дале>о идущих целях. Фа>тичес>и ?@о6ивание 
@усс>ого ца@я в доме бывшего минист@а иност@анных дел Тале=@ана, много 
сделавшего в деле >онечного со>@ушения власти «чудовища», ?@ед@ешило 
судьбу На?олеона и с>лонило еще недавно >олебавшегося @усс>ого им?е@ато@а 
в ?оль7у Бу@бонов. Надо ?олагать, именно тогда он вос?@инял тале=@ановс>и= 
?@инци? легитими7ма, сыг@авши= в бли6а=шем ?оследствии столь ва6ную 
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@оль, особенно на Венс>ом >онг@ессе. Оба ?о-своему ненавидели На?олеона, 
и это сбли6ало их ?о7иции ?о многим во?@осам. Та>, во вся>ом случае, считал, 
Фили??-Поль г@аф де Сегю@, >ото@ы= в ?оследнем томе своих вос?оминани= 
?оместил 7амечание в том смысле, что именно это «@ешило судьбу Ф@анции!».

Фоном всех этих ?е@егово@ов, свя7анных с ?од?исанием Па@и6с>ого ми@-
ного догово@а 31 ма@та 1814 г., и все= то= деятельности, больше= частью с>@ы-
то= от ?осто@онних гла7, являлось ?@исутствие во ф@анцу7с>о= столице @ус-
с>их во=с>, всту?ивших в Па@и6 ?осле того, >а> столица о>а7алась едва ли 
не бе77ащитно=. Конечно, та>ое ?@исутствие @усс>их масс явилось неи7бе6-
ным им?ульсом > в7аимному и >а6додневному общению, >ото@ое в @яде слу-
чаев ?@еоб@а6алось, >а> ?ишет авто@ >ниги, в 6иво= обмен ?олитичес>ими 
и да6е философс>ими ?@едставлениями; ?@авда, в данном случае этот ?@оцесс 
носил в больше= сте?ени односто@онни= ха@а>те@, т. е. от ф@анцу7ов — > @ус-
с>им. Этому с?особствовало ?@а>тичес>ое отсутствие я7ы>ового ба@ье@а, @а7у-
меется, лишь с@еди офице@ства @усс>о= а@мии, в>лючая и младши= офице@-
с>и= состав. Этому с?особствовало и то обстоятельство, что ф@анцу7ы оценили 
больше= частью досто=ное ?оведение @усс>их, >ото@ое, надо ?олагать, слу6и-
ло сде@6ивающим фа>то@ом для во=с> остальных сою7ни>ов @усс>ого им?е-
@ато@а.

Немалое достоинство >ниги М.-П. Рэ и 7а>лючается в том, что в не= исто@и> 
?@иводит многие свидетельства ?@ебывания офице@ов @усс>о= а@мии в Па@и-
6е, что на7ывается, и7 ?е@вых уст. В >ниге ?омещены выде@6>и и7 вос?оми-
нани= адъютанта г@афа М. А. Мило@адовича Федо@а Ни>олаевича Глин>и, 
адъютанта им?е@ато@а Але>санд@а I и в?оследствии военного исто@и>а Але>-
санд@а Ивановича Миха=ловс>ого-Данилевс>ого, а та>6е ?ол>овни>а, состо-
явшего в 1814 г. ?@и М. С. Во@онцове, Владими@а (Вольдема@а) Ивановича 
фон Лёвенште@на (ост7е=с>ого ба@она, но отнюдь не «эстонс>ого», а эстлянд-
с>ого ?@оисхо6дения, >а> и его соотечественни> офице@ @усс>о= а@мии Бо@ис 
Ю>с>юль. — С.И.); ис?оль7ует авто@ и вос?оминания гене@ала от инфанте@ии 
Луи-Але>санд@а (Але>санд@а Федо@овича) де Лан6е@она, ?@а?о@щи>а @ус-
с>о= а@мии Ивана Миха=ловича Ка7а>ова, адъютанта гене@ала Н. Н. Раевс>ого 
Константина Ни>олаевича Батюш>ова, ?оэта, и многих д@угих. Эти свидетель-
ства любо?ытны о?исаниями ?е@вых и ?оследовавших 7атем вст@еч с 6ите-
лями @а7личных @а=онов Па@и6а, в?ечатлениями от ?осещени= столичных 
>афе, @есто@анов, му7еев и теат@ов. М.-П. Рэ обстоятельно и 7ачастую в?е@вые 
на ф@анцу7с>ом я7ы>е ис?оль7ует в свое= >ниге эти вос?оминания и дневни>и 
@усс>их люде=, и самое обилие этих до>ументальных свидетельствует о 6ивом 
инте@есе их авто@ов >о всем сто@онам ф@анцу7с>о= — не толь>о столично= — 
6и7ни, >ото@ая была, несомненно, богаче и многооб@а7нее тогдашне= @осси=-
с>о= де=ствительности. Но инте@ес был в7аимным, и для обеих сто@он многое 
было внове, ?ос>оль>у вые7д 7а г@аницу в то в@емя вообще был не?@ост — для 
этого необходимо было ?олучить особое @а7@ешение; что 6е >асается, вы@а-
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6аясь сов@еменным я7ы>ом, ?олучения любо= инфо@мации, то и это было со-
?@я6ено с т@удностями, ибо в ?ечати иност@анные и7вестия в обеих ст@анах 
?одве@глись ст@ого= цен7у@е. Ва6но, что ис?оль7уются эти источни>и на@авне 
с источни>ами ф@анцу7с>ого ?@оисхо6дения, в том числе и тогда, >огда авто@ 
>асается ?олитичес>их и военных сю6етов 1814 г. Обилие цитат, особенно 
и7 @усс>их источни>ов, ни в >ое= ме@е не дол6но вы7ывать во7@а6ени=. Ре-
цен7ент ?олагает, что это >а> @а7 тот случа=, >огда лучше не и7лагать источни> 
своими словами, а, сох@аняя >оло@ит и а@омат э?охи, давать ?од@обную цитату 
цели>ом; это необходимо, ?ос>оль>у многие @усс>ие источни>и ф@анцу7с>ому 
читателю неи7вестны или их @ед>ие ф@анцу7с>ие и7дания недосту?ны. Под-
че@>нем, что цитаты и7 @усс>их источни>ов ?@иводятся в >ниге в хо@оших ав-
то@с>их ?е@еводах.

Ита>, в 1814 г. ф@ан>о-@осси=с>ое и @усс>о-ф@анцу7с>ое общение было 
о6ивленным и 7аинте@есованным, что, >а> о>а7алось, 7ало6ило основу для 
?@одол6ения этого общения в будущем. Это общение было весьма @а7нооб@а7-
ным, что в?олне естественно, оно @а7вивалось и >@е?ло. М.-П. Рэ у>а7ывает, на-
?@име@, и на та>ую ва6ную особенность этого «общения», >а> — на7овем вещи 
своими именами — ?@оявления де7е@ти@ства и7 @ядов @усс>о= а@мии, >ото@ое 
7ат@онуло ?о @а7ным ?одсчетам десят>и тысяч солдат и офице@ов. Об этом еще 
Ф. В. Росто?чин ото7вался в ?исьме > 6ене в начале августа того 6е 1814 г.: 
«Судите 6е сами, до >а>о= сте?ени @а7ло6ения дошла наша а@мия, если ста-
@ые унте@-офице@ы и солдаты остаются во Ф@анции, а и7 Конногва@де=с>ого 
?ол>а 7а одну ночь де7е@ти@овало 60 челове> с о@у6ием в @у>ах. Они на?@авля-
ются > богатым >@естьянам, >ото@ые не толь>о ?латят им больше, но и отдают 
7а них своих доче@е=». Но надо иметь в виду, что в 1814 г. во Ф@анции находи-
лось немало @усс>их военных, но и @усс>их военно?ленных, многие и7 >ото@ых 
?осле ?@ебывания в ?лену, где больных и @аненых @усс>их солдат и офице@ов 
обиха6ивали и лечили, та>6е не ?о6елали во7в@ащаться в Россию…

Книга, насыщенная источни>ами @а7личного национального и сословно-
го ?@оисхо6дения, >ото@ые ?од ?е@ом авто@а «с?летаются и стал>иваются» 
(conjuguées et croisées), дол6на с?особствовать ?ости6ению не толь>о суще-
ства >ам?ании, @а7ве@нувше=ся во Ф@анции в 1814 г. с вто@6ением а@ми= >о-
алиции. Следует ?@и7нать, что >нига М.-П. Рэ ва6на для ?онимания особо= 
«о@игинальности» ?а@и6с>о= и ?@овинциально= ф@ан>о-@осси=с>о= вст@ечи, 
в >ото@о= 6ивые ощущения и в?ечатления от увиденного и услышанного, >а> 
о>а7алось, во многом ?@ев7ошли все о6идания >а> у @усс>их, та> и в особен-
ности у ф@анцу7ов. Эта вст@еча в 1814 г. не ?@ошла бесследно тем более, что 
отчасти в иных условиях она ?овто@илась у6е в 1815 г., >огда @усс>ие во=с>а 
о?ять ?@ишли в Па@и6. Та> что у @усс>о-ф@анцу7с>о= вст@ечи было будущее, 
и в этом ее немалое исто@ичес>ое 7начение, о чем в 7а>лючении, богатом э>с-
>у@сами и ценными наблюдениями, ?ишет М.-П. Рэ.


