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УДК 94(73)«1789/1815»

С. A. Исаев

 5ц5нзия на: Wood G. S. Empire of Liberty. 
A history of the Early Republic, 1789–1815. 
Oxford: University Press, 2009. 778 p. 
(Вуд Г. С. Имп5рия Eвобо4ы. США: 
ИEFория ранн5й р5Eпублики, 1789–1815. 
�кEфор4, 2009. 778 E.)

«Ранне= @ес?убли>о=» в США ?@инято именовать тот ?е@иод исто-
@ии ст@аны, >ото@ы= от>@ывается всту?лением Д6о@д6а Вашингтона 
в дол6ность ?@е7идента США в ма@те 1789 г. и 7аве@шается ?обедо= 
гене@ала Энд@ю Д6е>сона над англичанами ?од Новым О@леаном 
в англо-аме@и>анс>о= во=не в янва@е 1815 г.

«Ранняя @ес?убли>а» была де=ствительно очень своеоб@а7ным ?е@иодом 
исто@ии США. Население ст@аны 7а эти годы вы@осло с 4 до 10 млн. И было это 
до индуст@иали7ации, у@бани7ации, ст@оительства 6еле7ных до@ог и вообще 
с>оль>о-нибудь се@ье7ных технологичес>их новшеств, >ото@ые на За?аде обыч-
но свя7ываются с социальными и7менениями и ?@иводят > @осту @о6даемости. 
Вуд ?@ед?олагает да6е, что именно в эти годы аме@и>анс>и= национальны= 
ха@а>те@ об@ел >ачества, ч@е7выча=но ва6ные для все= ?оследующе= исто@ии: 
«В десятилетия, ?оследовавшие 7а @еволюцие=, Аме@и>а менялась та> сильно 
и та> быст@о, что аме@и>анцы не толь>о ?@ивы>ли > и7менениям, но и стали 
6дать их и ценить» (с. 2). Исследователи этого ?е@иода аме@и>анс>о= исто-
@ии об@а7уют особую ?@офессиональную >о@?о@ацию: в 1977 г. они объедини-
лись в «Общество исто@и>ов @анне= Рес?убли>и» — Society for Historians of 
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the Early American Republic, со>@ащенное на7вание SHEAR. С 1981 г. и7дается 
с?ециали7и@ованны= научны= 6у@нал — Journal of the Early Republic.

«Им?е@ия свободы» (the Empire of Liberty) — ?онятие, в >ото@ом соедини-
лись идеи ?олитичес>о= свободы и не?@е@ывного те@@ито@иального @асши@е-
ния. Это сочетание было ха@а>те@ным для ми@ово77@ения аме@и>анцев не толь-
>о в@емен «@анне= @ес?убли>и», но и вообще «довоенных» США (до 1861 г.)

Авто@ом этого ?онятия был, ?о-видимому, Томас Д6еффе@сон. По мнению 
Г. Вуда, «Д6еффе@сон был тем ?@е7идентом, чье внимание было в наибольше= 
сте?ени сос@едоточено на э>с?ансии ?о с@авнению со всеми д@угими ?@е7иден-
тами 7а всю исто@ию США» (с. 357).

В частности, в ?@е7идентс>ом ?ослании Д6еффе@сона Бенд6амину Чем-
бе@су, ?@едседателю ис?олнительного совета те@@ито@ии Индиана, от 28 де>а-
б@я 1805 г. относительно ?@исоединения Луи7ианы > США гово@илось:

«Расши@яя ?@еделы им?е@ии свободы, мы умно6аем ее [свободы] вс?омо-
гательные во7мо6ности (auxiliaries) и обес?ечиваем ее новыми источни>ами 
во7обновления на тот случа=, если ее ?@инци?ы >огда-нибудь вы@одятся в тех 
частях наше= ст@аны, >ото@ые дали им 6и7нь»1.

Вы@а6ение «им?е@ия свободы» вст@ечается и в д@угих те>стах Д6еффе@со-
на. В ?исьме, >ото@ое он >а> губе@нато@ Ви@гинии на?@авил Д6о@д6у Род6е@-
су Кла@>у, >оманди@у ви@гинс>их милиционных фо@ми@овани=, 25 де>аб@я 
1780 г., ?лан 7ахвата те@@ито@и= нынешних штатов Ога=о, Индиана и Илли-
но=с 7аве@шается ?о6еланием «?@ибавить > им?е@ии свободы еще одну об-
ши@ную и ?лодо@одную ст@ану»2.

Вс>о@е ?осле о>ончания с@о>а ?@е7идентства, 27 а?@еля 1809 г., Д6еффе@-
сон на?@авил своему ?@еемни>у Мэдисону ?исьмо, где выс>а7ывал о7абочен-
ность ?о?ыт>ами На?олеона ?@иб@ать > @у>ам владения Ис?ании в Аме@и>е. 
П@и этом Д6еффе@сон считал во7мо6ным соглашение с На?олеоном:

«Хотя и с т@удом, он согласится на то, чтобы мы ?@иняли Кубу в наш сою7, 
дабы ?@едотв@атить нашу ?омощь Ме>си>е и д@угим ?@овинциям. Та>ую 
цену следует 7а?латить, и тогда я немедленно во7двиг бы на ю6но= о>онечно-
сти Кубы >олонну и на?исал бы на не=: Ne plus ultra3, имея в виду: нам в этом 
на?@авлении. После этого нам следовало бы толь>о в>лючить в нашу >онфе-
де@ацию4 Севе@5, что, >онечно, ?@ои7о=дет в ?е@вую 6е во=ну6, и тогда у нас 
была бы для свободы та>ая им?е@ия (such an empire for liberty), >а>о= она еще 

1 Пос>оль>у фундаментальная ?убли>ация бумаг Т. Д6еффе@сона доведена ?о>а толь>о 
до 1803 г., цити@ую этот до>умент ?о ?убли>ации в Инте@нете: http://rotunda.upress.
virginia.edu/founders/default.xqy?keys=FOEA-print-04-01-02-2910

2 Papers of Thomas Jeff erson / Julian P. Boyd (ed.). Princeton; N.J., 1951. Vol. IV. P. 237.
3 П@авильно: Nec plus ultra — «и не далее», «дальше нель7я» (лат.)
4 Обычное для те>стов Д6еффе@сона обо7начение США.
5 То есть б@итанс>ие >олонии, ныне составляющие Канаду.
6 В ходе англо-аме@и>анс>о= во=ны 1812–1815 гг. аме@и>анцы де=ствительно вто@глись 

в Канаду, но ?оте@?ели ?о@а6ение.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)
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не видела ни>огда, с сотво@ения ми@а; и я уве@ен, что еще ни в >а>о= >онститу-
ции всё не было та> хо@ошо @ассчитано, >а> в наше=, для обши@но= им?е@ии 
и самоу?@авления (for extensive empire and self government)»7.

Авто@ @ассмат@иваемо= >ниги — Го@дон Стюа@т Вуд (Wood, Gordon 
Stewart), >@у?не=ши= с?ециалист ?о исто@ии @анне= аме@и>анс>о= @ес?убли-
>и, ?@и 6и7ни ?@и7нанны= >ласси>ом аме@и>анс>о= исто@ичес>о= нау>и. Он 
@одился 27 нояб@я 1933 г. в г. Кон>о@д, штат Массачусетс, — в том самом го@оде, 
бли7 >ото@ого в а?@еле 1775 г. ?@ои7ошло ?е@вое боевое стол>новение Во=ны 
7а не7ависимость США. По о>ончании униве@ситета Тафта (Tufts University) 
Го@дон Вуд слу6ил в военно-во7душных силах США в Я?онии (1955–1958). 
Затем и7учал ?@облемы @анне= аме@и>анс>о= исто@ии в Га@ва@де, где и ?о-
лучил сте?ени магист@а (1959) и до>то@а философии (1964). В 1964–1966 гг. 
@аботал в Институте @анне= аме@и>анс>о= исто@ии и >ульту@ы в Вильямсбе@-
ге, штат Ви@гиния. Там ?@офессо@ Бе@на@д Бе=лин ?@ивле> его > @еали7ации 
одного и7 масштабных ?@ое>тов, ?@иу@оченных > 200-= годовщине не7ависи-
мости США. Задача ?@ое>та состояла в том, чтобы соб@ать и ?е@еи7дать с на-
учным >оммента@ием все ?амфлеты Аме@и>анс>о= @еволюции и >онституци-
онные до>ументы >олони=, ставших штатами США. В ?@оцессе это= @аботы, 
с@авнивая дебаты 1776 г. во>@уг ?@инимаемых штатами ?е@вых >онституци= 
и дебаты 1787 г. во>@уг ?@ое>та Конституции США, Вуд увидел, что те@ми-
ны и >атего@ии ?олитичес>о= мысли 7а эти годы @ади>ально и7менили свое 
7начение. П@оследив эти и7менения и сумми@овав их, Вуд ?@ишел > ва6ному 
выводу: в 1787 г. аме@и>анцы не ?@осто вы@аботали новое госуда@ственное 
уст@о=ство для свое= ст@аны: они ?@ишли > сове@шенно ново= >онце?ции ?о-
лити>и, @ади>ально отличавше=ся от >лассичес>о= 7а?адно= >онце?ции, иду-
ще= от А@истотеля и во?лощенно= в ?олитичес>о= системе Вели>об@итании. 
П@оцесс становления это= ново= >онце?ции ?олити>и Г. Вуд о?исал в >ниге 
«Со7дание Аме@и>анс>о= @ес?убли>и» (The Creation of the American Republic, 
1776–1787. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1969). Жан@ 
>ниги сам он о?@еделил >а> «исследование аме@и>анс>о= ?олитичес>о= >уль-
ту@ы». В том 6е 1969 г. Вуд был ?@иглашен ?@е?одавать в униве@ситет Б@ау-
на в П@овиденсе, штат Род-А=ленд, с >ото@ым свя7ана вся его ?оследующая 
6и7нь. Книга у6е в 1970 г. была удостоена в США двух ?@ести6ных ?@еми=.

В 1992 г. увидела свет новая >нига Г. Вуда — «Ради>али7м Аме@и>анс>о= 
@еволюции» (The Radicalism of the American Revolution. N.Y.: A. A. Knopf, 1992), 
где авто@, не ?одве@гая @анее сделанные выводы ?е@есмот@у, исследовал соци-
ально-э>ономичес>ие ас?е>ты ?@оисходившего в США в те годы и обна@у6ил 
ничуть не менее глубо>ие и7менения. «Если мы и7ме@яем @ади>али7м @ево-
люци= сте?енью нищеты, @а7вала э>ономи>и, >оличеством убитых люде= или 
со66енных усадеб, тогда ?@ивычное ?одче@>ивание >онсе@вати7ма Аме@и>ан-

7 The Republic of Letters. The Correspondence between Thomas Jeff erson and James Madison 
1776–1826 / Ed. by James Morton Smith. N.Y.–L., 1995. Vol. III. P. 1586.
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с>о= @еволюции довольно с?@аведливо. Но если мы и7ме@яем @ади>али7м @а7-
махом све@шившихся социальных ?е@емен, ?@еоб@а7ованием тех отношени=, 
>ото@ые свя7ывают челове>а с челове>ом, то Аме@и>анс>ая @еволюция вовсе 
не была >онсе@вативно=. На?@отив, она была столь 6е @ади>ально= и @еволю-
ционно=, >а> и любая и7вестная в исто@ии. Конечно, Аме@и>анс>ая @еволюция 
сильно отличалась от д@угих. Но @а7ница 7а>лючалась не в том, что она была 
менее @ади>ально= или менее социально=»8. На @усс>и= я7ы> ?е@еведена ста-
тья Г. Вуда9, >ото@ая соде@6ит свод основных те7исов это= >ниги.

Конце?ции Г. Вуда ва6ны и инте@есны настоль>о, что их не в?@аве игно-
@и@овать ни один исто@и> ?олитичес>о= мысли США 1780-х гг. Го@дон Вуд 
не@ед>о высту?ает >а> ?ублицист >онсе@вативного тол>а, я7вительно >@ити-
>ующи= >онце?ции мульти>ульту@али7ма и д@угие ?@оявления ?остмоде@-
на. Он ?оль7уется @е?утацие= не толь>о с?ециалиста высо>о= >валифи>ации, 
но и муд@ого челове>а, умеющего ?оль7оваться ?@и анали7е любых сов@емен-
ных ?@облем у@о>ами, и7вле>аемыми и7 наблюдени= над давними событиями.

«Им?е@ия свободы» отличается от ?@едыдущих @абот Г. Вуда тем, что это 
не исследовательс>ая моног@афия, а обобщающи= т@уд, и > тому 6е не отдель-
но 7адуманны=, а ?@едставляющи= собо= вто@о= том 8-томно= «О>сфо@дс>о= 
исто@ии Соединенных Штатов» («The Oxford History of the United States»). Та-
>ие обши@ные сочинения то6е ну6ны: читателям, да и самим исто@и>ам ?оми-
мо с?ециальных исследовани= у7>их, ?усть и ва6ных тем ну6ны >ачественные 
обобщающие т@уды, на?исанные с?ециалистами и сумми@ующие всё то, что 
достигнуто в исто@ичес>о= нау>е (со в@емени на?исания ?@едыдущего обоб-
щающего т@уда) не толь>о самим авто@ом, но и его >оллегами. О>сфо@дс>и= 
8-томни> в основном выст@оен ?о х@онологичес>о= схеме: с 1763 ?о 2000 г. 
П@авда, 7а >ниго= Д6е=мса Ма>фе@сона «Боево= >лич свободы. Э@а Г@а6дан-
с>о= во=ны» следует с@а7у >нига Дэвида М. Кеннеди «Свобода от ст@аха. Аме-
@и>анс>и= на@од в э?оху де?@ессии и во=ны, 1929–1945 гг.», то есть ?@име@но 
?олве>а аме@и>анс>о= исто@ии (и ва6не=шие!) о>сфо@дс>им обстоятельным 
об7о@ом ?о>а не охвачены. А ?оследни=, 8-= том — 7а авто@ством Д6о@д6а Хе@-
@инга, «От >олонии > све@хде@6аве. Внешняя ?олити>а США с 1776 г.» — >а> 
видим, не ?@одол6ает х@онологичес>и= @яд, а ?освящен с?ециальному ас?е>ту 
аме@и>анс>о= исто@ии.

Когда авто@ се@ии исследовательс>их моног@афи=, в7аимно бли7>их ?о те-
мати>е, ?@ед?@инимает обобщающи= т@уд ?о более ши@о>о= теме, то в >а>их-
то частях своего те>ста он @е7юми@ует свои ?@е6ние дости6ения, ?@едстав-
ленные в моног@афиях и исследовательс>их статьях, в д@угих @е7юми@ует 
сделанное д@угими, в т@етьих 6е и7лагает свои собственные и7ыс>ания, вы?ол-
ненные с?ециально в свя7и с @абото= над это= темо=.

8 Wood G.S. The Radicalism of the American Revolution. N.Y., 1992. Р. 5.
9 �уд Г. Ради>али7м Аме@и>анс>о= @еволюции // Аме@и>анс>и= е6егодни> — 1994. М., 

1995. С. 9–26.
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Книга Г. Вуда состоит и7 введения (о7аглавленного «Аме@и>а Ри? Ван Вин>-
ля») и 19 глав. За>лючения нет, одна>о его фун>ции в >а>о=-то ме@е вы?олняет 
?оследняя, 19-я глава: «Обособленны= аме@и>анс>и= ми@о>» (A World Within 
Themselves), где @ечь идет о том, >а> особенности США — ?о с@авнению с >он-
тинентально= Ев@о?о= и Англие= — ?осте?енно сфо@ми@овали аме@и>анс>ую 
идентичность.

Пе@еводя на7вания глав, я буду исходить не столь>о и7 бу>вального смысла 
7аголов>ов, с>оль>о и7 соде@6ания этих глав.

Глава 1 — «Рес?убли>анс>и= э>с?е@имент» (Experiment in Republicanism) — 
в основном @е7юми@ует обе главные моног@афии Г. Вуда: «Creation» 
и «Radicalism».

Глава 2 носит нес>оль>о ?а@адо>сальное на7вание «Мона@хичес>ая @ес?у-
бли>а» (A monarchical republic). Вуд утве@6дает, что «?@е7идентство было но-
во= дол6ностью для аме@и>анцев» (с. 72) — хотя не та> ?@осто ?онять, чем эта 
дол6ность та> у6 ?@инци?иально отличалась от губе@нато@с>о=, существовав-
ше= до @еволюции ?очти всегда и ?очти в >а6до= >олонии. В главе очень много 
и ?од@обно гово@ится о статусе Д6о@д6а Вашингтона, о том, >а> со7даваемое 
?@е7идентство обставлялось це@емониально. Когда ?е@вы= ?@е7идент США 
?оявлялся на ?убли>е, о@>ест@ы, бывало, ис?олняли «Бо6е, х@ани >о@оля» 
(с. 77). Вуд ?о>а7ывает, что Д6о@д6 Вашингтон вос?@инимался аме@и>анца-
ми >а> выбо@ны= мона@х: выс>а7ывались да6е со6аления, что у него не было 
сынове=.

В главе 3 — «П@ог@амма феде@алистов» (The Federalist Program) — ?од@об-
но оха@а>те@и7ован @ефо@мато@с>и= ?лан Але>санд@а Гамильтона. Гамильтон 
считал, что се>@ет э>ономичес>ого ?@оцветания и быст@ого ?@омышленно-
го @а7вития Англии — фунди@ованны= долг (долгос@очные госуда@ственные 
бумаги) в сочетании с бан>овс>о= системо= и @ын>ом ценных бумаг (с. 93). 
Но Гамильтон был уве@ен, что в США этот ус?ех недости6им, ?о>а не удаст-
ся обу7дать «э>сцессы демо>@атии». А чтобы обу7дать их, ну6на новая соци-
альная ие@а@хия. «Общество Цинцинната» дол6но было ?оло6ить начало 
?@оцессу ее фо@ми@ования. Этот и д@угие феде@алистс>ие ?ланы Вуд считает 
«анах@оничными» (с. 110). По с@авнению с тем, >а> Вуд о?исывал феде@али7м 
в «Creation», добавлено немало сведени= о феде@алистс>их ?ланах @егуля@но-
го 7аселения За?ада. Земельная ?олити>а феде@алистов, >ото@ая, >а> и7вест-
но, ?@едусмат@ивала ?@ода6у 7а?адных 7емель большими участ>ами до@ого, 
а не мел>ими наделами дешево или да6е в >@едит, @ассмат@ивается в >ниге 
именно в >онте>сте этих феде@алистс>их ?ланов.

Глава 4 — «Во7ни>новение ?а@тии д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев» 
(The Emergence of the Jeff ersonian Republican Party) — сумми@ует ?@е6ние ис-
следования Вуда в более ла?ида@ном и ясном виде. Ка> и7вестно, эта ?олити-
чес>ая ?а@тия, находившаяся в о??о7иции феде@алистам А. Гамильтона, во7-
ни>ла в 1792 г., >огда > о??о7иционе@ам ?@исоединился «отец Конституции» 
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Д6е=мс Мэдисон, ?@е6де сам бывши= феде@алистом. Вуд та> о?@еделяет мо-
тивы этого ?олитичес>ого ?ово@ота Мэдисона: «Несомненно, его национали7м 
ни>огда не был та>им сильным, >а> у Гамильтона, и, несомненно, >а> толь>о 
он ?очувствовал, нас>оль>о Севе@ ?@иве@6ен гамильтоновс>о= системе бан-
>ов и >@едита, его лояльность Ви@гинии стала более интенсивно=. Но самым 
главным в это= ?е@емене точ>и 7@ения стало @астущее ?онимание, что то но-
вое национальное ?@авительство, >ото@ое со7давали Гамильтон и феде@али-
сты, нис>оль>о не на?оминало то госуда@ство — т@ете=с>ого судью, >ото@ое он 
[Мэдисон] ?@ед?олагал в 1787 г. Они [феде@алисты] со7давали не ?ос@едни>а, 
?одобного судье, а сов@еменное госуда@ство ев@о?е=с>ого ти?а, с >валифици-
@ованно= бю@о>@атие=, ?остоянно= а@мие=, ?остоянными долгами и сильно= 
не7ависимо= ис?олнительно= властью — очень ?охо6е= на мона@хичес>ую, — 
то есть госуда@ство, очень ?охо6ее на то — с>лонное > @а7вя7ыванию во=н, — 
?@отив >ото@ого @ади>альные виги в Англии ?@едосте@егали на ?@отя6ении 
?о>олени=» (с. 148–149).

В главе 5 — «Ка>ое влияние события Ф@анцу7с>о= @еволюции о>а7али 
на Аме@и>у» (The French Revolution in America) — Г. Вуд в ?од@обности вну-
т@енне= ?олити>и ф@анцу7с>их ?олитичес>их @е6имов не входит. Речь идет 
толь>о о том, >а>им об@а7ом ф@анцу7с>ие ?олитичес>ие >ата>ли7мы были ?о-
няты (или не ?оняты) в Аме@и>е, и >а>ое влияние на @а7витие (и @ади>али7а-
цию) ?олитичес>их ?@оцессов они о>а7али. Вуд ?@е>@асно ?онимает @а7личия 
ме6ду ?олитичес>ими >ульту@ами двух ст@ан10. Он ?о>а7ывает, что сходство 
фигу@ ?олитичес>о= @ито@и>и, ис?оль7овавшихся я>обинцами с одно= сто@о-
ны и демо>@атичес>ими @ес?убли>анцами с д@уго=, ни в мало= ме@е не свиде-
тельствовало ни о >а>ом @одстве этих ?олитичес>их сил. Но, @а7умеется, феде-
@алисты могли ис?оль7овать и ис?оль7овали это сходство, чтобы э>сцессами 
я>обинс>ого те@@о@а с>ом?@омети@овать своих ?олитичес>их ?@отивни>ов 
в США.

Глава 6 — «Д6он Адамс и ?@облема власти <немногих= и <многих=» (John 
Adams, the Few and the Many) — ?освящена ?олитичес>о= философии и ?@а>-
тичес>о= ?олити>е вто@ого ?@е7идента США. Именно Д6он Адамс в фев@а-
ле 1799 г. ?оло6ил >онец «военно= т@евоге» — тому >@и7ису в отношениях 
с Ф@анцие=, с >ото@ым свя7аны были ?оследние наде6ды Гамильтона на со-
х@анение власти феде@алистов. Этим событиям ?освящена глава 7 — «К@и7ис 
1798–1799 гг.». По мнению Г. Вуда, «7а ис>лючением э@ы Г@а6данс>о= во=ны 

10 Аме@и>анс>и= Билль о ?@авах 1791 г. — в отличие от ф@анцу7с>о= Де>ла@ации 1789 г. — 
не со7давал новую 7а>онодательную но@му, а с>о@ее ог@аничивал де=ствие д@угих — тех, 
что давали >а>ие-то ?олномочия властям. Билль о ?@авах не ?@етендовал ни на >а>ое 
всеми@ное 7начение: он о?и@ался ис>лючительно на англо-аме@и>анс>ую т@адицию. Он 
да6е не и7об@етал ни>а>их новых ?@ав, а лишь ?одтве@6дал те свободы, >оими обладали 
б@итанс>ие ?одданные на основании общего ?@ава. Ф@анцу7с>ая Де>ла@ация стала ос-
ново= ново= ?олити>о-?@авово= системы. Аме@и>анс>и= — лишь налагал ог@аничения 
на де=ствия тех власте=, >ото@ые на момент его ?@инятия у6е существовали (с. 71–72).
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?оследние семь лет XVIII столетия были наиболее ?олитичес>и >онфли>тны-
ми в исто@ии США» (с. 209)11, а у>а7анные в 7аголов>е годы были ?и>ом того 
>онфли>та. В это= главе Г. Вуд ?од@обно и нелице?@иятно ?@осле6ивает, >а> 
@ес?убли>анс>ие га7еты @а76игали ст@асти и мешали вы@абот>е 7д@аво= и @а-
ционально= ?олити>и. В основе этого те>ста — его давняя, но очень я@>ая ста-
тья12. Д6он Адамс, >а> его ?онимает Г. Вуд — ?@иве@6енец, но и могильщи> 
аме@и>анс>ого феде@али7ма 1790-х гг. Феде@али7м был масштабно= и дально-
видно=, но не отвечающе= национально= с?ецифи>е США ?олитичес>о= ?@о-
г@аммо=. Адамс отличался от Гамильтона, с одно= сто@оны, у7остью в7глядов 
и 7амыслов, но с д@уго= — т@е7востью и ?олитичес>им @еали7мом. Благода@я 
тому и д@угому Адамс го@а7до точнее Гамильтона оценивал ?@еделы во7мо6-
ного в ?олити>е, и ?отому в 1800–1801 гг. он ?@ед?очел ми@ную ?е@едачу вла-
сти демо>@атичес>им @ес?убли>анцам, >огда Гамильтон ст@оил ге@оичес>ие 
и авантю@ные ?ланы, ст@емясь ?@едотв@атить неи7бе6ное.

Собственно 6е ?@е7идентс>им выбо@ам 1800 г., >ото@ые ?@ивели > ми@ному 
отст@анению феде@алистов от власти, ?освящена глава 8 — «<Д6еффе@сонов-
с>ая @еволюция= 1800 г.» (The Jeff ersonian Revolution of 1800). В целом она @е7ю-
ми@ует соответствующие @а7делы «Ради>али7ма», одна>о в нее Вуд, о?исывая 
сло6ные и7менения в ?олитичес>о= >ульту@е США, внес мно6ество уточнени=.

Глава 9 — «Рес?убли>анс>ое общество» (Republican Society) — от>@ывает 
се@ию глав, о?исывающих и анали7и@ующих ?е@емены, ?@ои7ошедшие в США 
в ?@авление д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев. В главе @ечь идет о ?е@еме-
нах бе7от@адных. Д6ентльмены >а> человечес>и= ти? исче7ают. Аме@и>анцы 
?е@естают стесняться 6а6ды на6ивы. Полити>а демо>@ати7и@овалась — в том 
смысле, что магист@аты выну6дены уго6дать наст@оениям своих и7би@ателе= 
да6е в уще@б инте@есам ст@аны.

Хотя вы@а6ение «и@ония исто@ии», >ото@ое обычно ?@и?исывается Гегелю, 
в те>сте моног@афии, >а6ется, не вст@ечается ни @а7у, именно оно могло бы 
вы@а7ить >лючевую идею все= моног@афии Г. Вуда. Но > главам, относящимся 
> ?е@иоду 1801–1815 гг., оно ?@именимо в ?е@вую оче@едь! Ведь феде@алисты, 
наблюдая Аме@и>у, >а>о= она стала в 1815 г., могли с>а7ать: вся беда в том, что 
им, феде@алистам, не дали осуществить необходимые @ефо@мы. Д6еффе@со-
новс>ие @ес?убли>анцы этого с>а7ать не могли: именно в их @у>ах находилась 
в те годы власть. Одна>о то, что ?олучилось, о>а7алось дале>им от обещани= 
и идеалов да6е и д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев.

Чтобы читатель мог наглядно ?@едставить личности, ?оведение и деятель-
ность ти?ичных д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев, Г. Вуд ?од@обно ?@ед-

11 В?@очем, более @аннее (1794 г.) «восстание и7-7а вис>и» Г. Вуд отмечает >а> наиболее 
се@ье7ную ?о?ыт>у воо@у6енного со?@отивления властям 7а весь ?е@иод 1788–1860 гг. 
(с. 134).

12 Wood G.S. The Democratization of Mind in the American Revolution // Leadership in the 
American Revolution. Papers presented at the 3rd symposium. May 9 and 10, 1974. Washington: 
Library of Congress, 1974. P. 63–89.
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ставляет нес>оль>их ?е@сона6е=, ?од7абытых ныне, но 7наменитых тогда: 
это Уильям Финдли и7 Пенсильвании, Д6едеда=я Пе>> и7 Нью-Йо@>а, Мэ-
тью Ла=он и7 Ве@монта (с. 217). На в7гляд феде@алистов, та>ие люди — ?@о-
столюдины, @а7богатевшие или ст@емительно сделавшие >а@ье@у, — вообще 
не дол6ны были быть ?олитичес>ими лиде@ами: у них не было об@а7ования, 
они были ?лохо вос?итаны, а то обстоятельство, что ?@оисходили они и7 бед-
ных семе=, выну6дало их думать в ?е@вую оче@едь о своем благосостоянии, 
а не об общем благе, >а> то ?одобало ?олити>ам… П@авда, на Юге д6еффе@-
соновс>ие @ес?убли>анцы — @абовладельцы — от этих недостат>ов были сво-
бодны. «Но лиде@ы @ес?убли>анцев — Мэдисон и Д6еффе@сон — фа>тичес>и 
ни>огда не ?онимали ха@а>те@а тех демо>@атичес>их и эгалита@ных сил, >ото-
@ые они и их ю6ные соб@атья @а7вя7али на Севе@е» (с. 234). Лично Д6еффе@-
сон «ненавидел все?оглощающее делание денег, не?оме@но @а7мно6ившиеся 
бан>и и вообще либе@ально->а?италистичес>и= ми@, >ото@ы= во7ни> в севе@-
ных штатах. Но ни>то в Аме@и>е не сделал больше, чем он, чтобы вы7вать этот 
ми@ > 6и7ни» (с. 277–278). Были и д@угие не?@едвиденные ?е@емены. Будучи 
в о??о7иции, д6еффе@соновс>ие @ес?убли>анцы хотели, чтобы феде@альное 
?@авительство стало «не7начительным» (с. 291). Одна>о, став ?а@тие= власти, 
они не 7ашли в демонта6е феде@альных институтов власти та> дале>о, >а> обе-
щали. Выбо@ы 1800 г. и7менили и менталитет феде@алистов. Раньше феде@а-
листы были ?@инци?иальными ?@отивни>ами @а7деления г@а6дан на ?олити-
чес>ие ?а@тии и считали, что их о??оненты — это ?а@тия, а они — не ?а@тия, 
а люди госуда@ства. После 1800 г. они считали себя ?а@тие= ?@инци?а, тогда 
>а> д6еффе@соновцев — «ф@а>цие=», члены >ото@о= ?@еследуют ?@е6де всего 
(или да6е толь>о) эгоистичес>ие инте@есы. По >лассичес>о= а@истотелевс>о= 
схеме, в >ото@ую многие феде@алисты ве@или, демо>@атия дол6на была вы-
@одиться в ана@хию и ?@ивести > ди>тату@е и дес?оти7му. Но > 1815 г. да6е 
самые @етивые феде@алисты убедились, что дело > тому не идет. Демо>@атия 
обе@нулась о@гие= ?@иоб@етательства и ?от@ебительства (с. 322), но >а> ?оли-
тичес>и= ст@о= отнюдь не исче7ла.

Г. Вуд, ?освятивши= и7учению наследия отцов-основателе= США многие 
годы, настаивает: на бо@ьбу и вообще на ?олитичес>ую деятельность отцов-
основателе= вдохновляли идеалы, т. е. видение лучшего будущего Аме@и>и. 
 И7менения, ?@ои7ошедшие ?осле 7авоевания не7ависимости и вели>о= ?оли-
тичес>о= @ефо@мы 1787 г., о>а7ались де=ствительно г@андио7ными, но в основ-
ном не теми, о >ото@ых они мечтали. Отцы-основатели хотели, чтобы Аме@и>а, 
отделившись от Б@итании, вы@аботала свою особую национальную идентич-
ность. Это ?о6елание сбылось, мо6но с>а7ать, с и7быт>ом. Но они мечтали, 
чтобы новая аме@и>анс>ая нация во?лотила в 6и7нь ши@о>ие и те@?имые 
?@инци?ы П@освещения, — чтобы, не ?@етендуя ни на >а>ую национальную 
ис>лючительность, аме@и>анцы со7дали свободное и ?@и этом у?о@ядоченное 
общество, с?особное вы@аботать высо>ую >ульту@у, о >ото@о= ев@о?е=с>ие 
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 интелле>туалы г@е7или со в@емен г@е>ов и @имлян (с. 3–4). «Аме@и>анцы ве-
@или, что институтом, >ото@ы= в наибольше= сте?ени во?лотил >осмо?олити-
чес>ие идеалы б@атства, было ф@ан>масонство» (с. 50). И7 лиде@ов @еволюции 
> масонству ?@инадле6али Д6о@д6 Вашингтон, Бенд6амин Ф@ан>лин, Сэмю-
эл Адамс, Д6е=мс Отис, Рича@д Ген@и Ли, Але>санд@ Гамильтон. Для оцен>и 
та>ого сло6ного явления, >а> масонство, ссыл>и на «>осмо?олитичес>ие идеа-
лы б@атства», @а7умеется, ни>а> не достаточно. Одна>о нево7мо6но сомневать-
ся, что многих масонство ?@ивле>ало именно ими.

Фа>тичес>и 6е > 1815 г. многие идеалы П@освещения в Аме@и>е были 7а-
быты или «?о?уля@и7и@ованы» до ?олно= неу7наваемости. О демо>@атии, 
о @авенстве >а> о ?@инци?ах больше не с?о@или: аме@и>анцам ?@едставлялось, 
что то и д@угое ?@ев@атилось в бесс?о@ные но@мы, >ото@ым все следовали. Все 
7нали, что не удалось ни ?о>ончить с @абством, ни обес?ечить ?@ава инде=цев, 
но аме@и>анцев это не смущало. Дело было в том, что для аме@и>анцев смысл 
идеи @авенства всегда был у7>им: люди @авны ?о @о6дению и в своих ?@авах, 
но не@авны ?о с?особностям и ?о ха@а>те@ам (с. 21). Ни>огда не сомнева-
лись аме@и>анцы и в существовании весомо= @а7ницы ме6ду д6ентльменами 
и commoners — людьми не7натного ?@оисхо6дения (с. 22).

О том, чтобы Аме@и>а стала «вто@о= >олыбелью» 7а?адно= >ульту@ы, аме-
@и>анцы ?осле во=ны 1812–1815 гг. у6е да6е не мечтали. В Аме@и>е сфо@-
ми@овалось «общество то@гашес>ое и ?о?улистс>ое» (<popular commercial so-
ciety=) (с. 4). В свя7и со внешне?олитичес>им итогами англо-аме@и>анс>о= 
во=ны 1812–1815 гг. аме@и>анцы уве@ились, что их @ес?убли>а13 стала на>о-
нец фа>тичес>и не7ависимо= и е= больше не уг@о6ает в7аимная в@а6да госу-
да@ств Ев@о?ы, от >ото@о= они (а особенно их т@ансатлантичес>ая то@говля) 
ис?ытывали не?@иятности на ?@отя6ении 20 лет. На ?очве та>ого со7нания 
стал ?@оцветать б@анчливы=, ?@овоци@ующи= >онфли>ты национали7м. Свое-
му дистанци@ованию от ев@о?е=с>их дел аме@и>анцы ?@идавали всё более вы-
7ывающи= ха@а>те@. Довольные, что в @ас?о@я6ении у них находится ?очти 
целы= >онтинент, аме@и>анцы были ?олны @ешимости @еали7овать свя7анные 
с этим во7мо6ности (с. 4). Отсюда — ?о?уля@ность «Аме@и>анс>о= системы», 
?@едло6енно= Ген@и Клеем в 1824 г., и влияние вигс>о= ?а@тии на ?@отя6ении 
?оследующих 30 лет.

Ни один исто@и> @анне= Рес?убли>и не мо6ет игно@и@овать г@о7ную ?е@-
с?е>тиву г@а6данс>о= во=ны. И Вуд ?о>а7ывает, >а> глубо>ие ?е@емены, ?@о-
исходившие во всех частях ст@аны, ?@ивели > 7начительному усугублению @а7-
личи=, и @анее существовавших ме6ду @а7ными ее те@@ито@иальными частями. 
Для США тогда была весьма @еально= уг@о7а, что Ве@монт ото=дет > Англии 
(Канаде), а За?ад — > Ис?ании (с. 112–114).

13 Надо иметь в виду, что ?очти весь остально= ми@ составляли мона@хии. Рес?убли>и ?о-
мимо США — это тогда толь>о Ниде@ланды, >антоны Шве=ца@ии и итальянс>ие го@ода-
госуда@ства (Венеция и д@.)
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Глава 10 — «Д6еффе@соновс>и= За?ад» (The Jeff ersonian West) — ?освяще-
на то= «се>ции» аме@и>анс>ого Сою7а штатов, >ото@ая те@@ито@иально наибо-
лее ощутимо @осла на ?@отя6ении все= ?е@во= ?оловины XIX в. — «Але>санд@ 
Гамильтон всегда смот@ел на восто>, на Ев@о?у. Наобо@от, Д6еффе@сон всегда 
смот@ел на За?ад, на те@@ито@ии 7а А??алачами и да6е 7а Миссиси?и» (с. 357). 
Вуд весьма ?од@обно о?исывает исто@ию освоения За?ада, анали7и@ует «дух 
г@аницы», от>@ыты= Ф. Д6. Тё@не@ом, @ассмат@ивает 7агово@ Аа@она Бэ@@а 
в >онте>сте ?олити>и и н@авов тогдашнего аме@и>ано-ме>си>анс>ого ?ог@ани-
чья. Но а>цент он делает не на этих в целом и7вестных фа>тах, а на @а7личиях 
ме6ду За?адом с одно= сто@оны и Севе@ом и Югом — с д@уго=. Вуд ?о>а7ыва-
ет, что, если с@авнивать се>ции, то За?ад для США того в@емени выглядел в не-
>ото@ых ва6ных отношениях >а>о=-то аномалие=. Отвечая на во?@ос: чем За-
?ад ?@ивле>ал ?оселенцев и7 ста@ых штатов, Г. Вуд >онстати@ует: досту?ность 
7емли в Аме@и>е многие ис?оль7овали для того чтобы >а>ое-то в@емя (?о>а 
в данную местность не ?@ибыли д@угие многочисленные ?оселенцы) ?о6ить 
вне т@адиционных социальных ие@а@хи=, не ?латя налогов и обо@оняясь от ин-
де=цев самостоятельно или с ?омощью толь>о бли6а=ших соседе=. Не>ото@ые 
наблюдатели, >а> Д6о@д6 Кла=ме@ и7 Пенсильвании, ставили во?@ос: есть ли 
на За?аде общество >а> та>овое, >оль с>о@о там нет ни>а>их объединени= @ади 
«общего блага» в >а>ом бы то ни было ас?е>те (с. 318). Но ?осте?енно, ст@ого 
?о ме@е необходимости, все эти фо@мы общественно= 6и7ни во7ни>али и у>о-
@енялись. В «ста@ых» штатах >ому-то могло ?о>а7аться, будто ?о6а@ные >о-
манды или общества т@е7вости «наса6даются» властями. На За?аде они были 
вне ?одо7@ени=.

Если на За?аде еще мо6но было «отдохнуть от цивили7ации», ?о6ить в ус-
ловиях ?очти нату@ального (или ?ат@иа@хального) хо7я=ства, то в ста@ых шта-
тах на@астали ?@отиво@ечия ме6ду цивили7ациями Севе@а и Юга. В 1815 г. 
?одавляющее большинство аме@и>анцев оставались фе@ме@ами, 6ившими 
в сельс>о= местности. Но на Севе@е они у6е стали одним и7 самых >омме@циа-
ли7и@ованных на@одов ми@а. Они ?@одавали и ?о>у?али — то@говали не толь>о 
с остальным ми@ом, но и ме6ду собо=. «Нигде в 7а?адном ми@е би7нес и @абота 
@ади ?@ибыли не восхвалялись та> и не ?оль7овались большим ?очетом» (с. 2).

Что собо= ?@едставляло фе@ме@ство Ново= Англии? Отвечая на этот во-
?@ос, Г. Вуд @е7юми@ует недавние дис>уссии ме6ду исто@и>ами и о?и@ается 
на @е7ультаты недавно вы?олненных исследовани=. «Не>ото@ые ?@ед?ола-
гали, что многие фе@ме@ы XVIII ве>а… вели хо7я=ство семе=ного ти?а, ст@е-
мясь не > наибольше= доходности, но лишь > удовлетво@ению ну6д свое= се-
мьи… Земля 6е им была ну6на не для увеличения своего личного богатства, 
но лишь для того, чтобы обес?ечить семьи своих дете=. Главы семе=ных хо-
7я=ств @аботали не на отдаленные @ын>и, но лишь ?@ои7водили ?@оду>ты для 
собственного ?от@ебления или для обмена с соседями». В частности, это ?@ед-
?олагал Д6е=мс Хен@етта (Henretta). Д@угие 6е были уве@ены, что фе@ме@ы, 



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)

264 Рецензия н4: Wood G. S. Empire of Liberty. A history of the Early Republic

?о >@а=не=  ме@е от случая > случаю, ?@одавали «и7лиш>и» на @ын>ах 7а ?@е-
делами местносте= ?о соседству — таба> в Вели>об@итанию, 7е@но в Ев@о?у, 
мебель в Вест-Индию. Сам Вуд, чтобы оценить, в >а>о= сте?ени @ыночны= 
ха@а>те@ имела э>ономи>а Ново= Англии в начале и в >онце @ассмат@иваемо-
го ?е@иода, об@ащается > т@удам сов@еменно= исследовательницы Виниф@ед 
Ба@@ Ротенбе@г (W. B. Rothenberg). И ?олучается, что вто@ая точ>а 7@ения 
была бли6е > истине, одна>о нель7я утве@6дать, будто фе@ме@ы Ново= Англии 
тогда у6е были вовлечены в «?одлинно @ыночную э>ономи>у» (a true market 
economy). «Толь>о >огда @ыно> о>а7ывается отделенным от ?олитичес>их, со-
циальных и >ульту@ных систем, сде@6ивающих его, и >огда он сам становится 
де=ствующим агентом ?@оцесса обмена; толь>о >огда большинство люде=, со-
ставляющих общество, вовле>аются в ?@оцессы >у?ли и ?@ода6и и начинают 
думать об улучшении своего э>ономичес>ого ?оло6ения, — толь>о тогда аме-
@и>анцы начинают входить в @ыночную э>ономи>у». Вуд >онстати@ует: ис-
следования В. Б. Ротенбе@г, вы?олненные на мате@иалах сох@анившихся ?@и-
ходо-@асходных >ниг, о?исе= имущества, налоговых ведомосте=, ?о>а7ывают, 
что о?исанная ?е@емена имела место в Ново= Англии именно в том х@онологи-
чес>ом ?@оме6ут>е, >ото@ы= вынесен в 7аголово> его >ниги. Вуд соглашается 
с утве@6дением В. Б. Ротенбе@г, что «?одлинная (authentic) @ыночная э>оно-
ми>а существует тогда и толь>о тогда, >огда ?@одавцы и ?о>у?атели находятся 
в отношениях та>ого свободного обмена, что в ?@еделах @егиона цены на одни 
и те 6е ?@оду>ты начинают вы@авниваться». То есть >огда цены 7ависят у6е 
не от обычая и не от власте=, >ото@ые ?ытаются их @егули@овать, а от «бе7лич-
ного @ыночного обмена» (с. 322–324)14.

«Севе@ны=» >ульт делово= а>тивности делал ?@а7дную @абовладельчес>ую 
а@исто>@атию соседнего Юга всё больше= и больше= аномалие= (с. 2). Рабство 
в это в@емя ?одве@галось всеобщему осу6дению. Это не мешало ему ?@оцве-
тать, но толь>о на Юге. Исче7нув на Севе@е, @абство еще глуб6е «о>о?алось» 
на Юге и у>о@енилось там социально, >ульту@но, ?олитичес>и. Юг начал @ас-
смат@ивать себя >а> «оса6денное» меньшинство — а@исто>@атичное и сде@-
6анное ?ос@еди суетливо= и суматошно= нации (с. 3).

П@и всем ста@ании Г. Вуда сох@анять бес?@ист@астие видно, что феде@али-
стам он сим?ати7и@ует больше, чем д6еффе@соновс>им @ес?убли>анцам. Он 
считает, что США >а> гигантс>ая ?олития15 — объединение люде=, 6ивущих 

14 Вуд в это= свя7и ссылается на @аботу: Rothenberg W.B. From Market-places to a Market 
Economy: The Transformation of Rural Massachusetts. 1750–1850. Chicago, 1992. P. 101, 
124, 220, 243.

15 В те>стах того в@емени слово government очень часто у?от@ебляется именно в у>а7ан-
ном 7начении. М.А. Ше@ешевс>ая ?ыталась ?е@евести его словом «?@авление». Одна>о 
слиш>ом у7>ими будут да6е смыслы слов «?@авительство» и «госуда@ство»: они не ?@ед-
?олагают в >ачестве необходимого >ом?онента народ, 6ивущи= на те@@ито@ии и ?од вла-
стью госуда@ства. Под7абытое а@истотелевс>ое слово следует вновь ввести в а>тивны= 
обо@от.
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на о?@еделенно= те@@ито@ии ?од властью единого ?@авительства — состоялись. 
Долговечность Конституции США, >ото@ая де=ствовала и во в@емя Г@а6дан-
с>о= во=ны, и ?@одол6ает де=ствовать те?е@ь, Вуд не считает во7мо6ным объ-
яснить одно= толь>о гениальностью ее тво@цов, в том числе Д6е=мса Мэдисона. 
До>ументы Конституционного Конвента 1787 г. 7афи>си@овали, что Мэдисон 
?@едлагал не совсем та>ую >онституцию, >а>ая в итоге была ?@инята. Нес?о-
собность 6е Д6еффе@сона и Мэдисона ?@едвидеть с>оль>о-нибудь отдален-
ные ?оследствия ?олити>и @ес?убли>анцев очевидны. (Глава 13 — «Рефо@мы 
@ес?убли>анцев» (Republican Reforms) — ?освящена не столь>о 7а>онодатель-
ным инициативам д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев, с>оль>о тем г@андио7-
ным ?е@еменам, >ото@ые ?@ои7ошли в ?е@иод ?@ебывания д6еффе@соновцев 
у власти, не будучи иниции@ованы феде@ально= властью ни на?@ямую, ни да6е 
>освенно.) Поэтому ус?ех аме@и>анс>ого ?олитичес>ого э>с?е@имента Г. Вуд 
объясняет не толь>о @ефо@мами д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев, но и тем 
со?@отивлением, >ото@ое им о>а7али феде@алисты.

Это со?@отивление — тема главы 11 — «За>он и не7ависимая судебная 
власть» (Law and Independent Judiciary), >ото@ую Г. Вуд на?исал с?ециаль-
но для «Им?е@ии свободы». Г. Вуд уве@ен, что многие ?@еоб@а7ования, осу-
ществленные д6еффе@соновс>ими @ес?убли>анцами, были для США в@едны 
и да6е о?асны, но что судебная власть, >ото@ая благода@я ?о6и7ненному на-
7начению суде= осталась феде@алистс>о=, много сделала для смягчения этих 
?агубных ?оследстви= или да6е свела их на нет. Та>ая >олли7ия имела место 
не толь>о на феде@альном у@овне, но и в отдельных штатах. Вуд начинает @ас-
смот@ение ее именно с у@овня штатов. В это= свя7и особенно ?од@обно Вуд го-
во@ит о ситуации и событиях в Пенсильвании, где в 1808–1817 гг. губе@нато@ом 
был я@>и= «демагог» — этничес>и= немец Са=мон (Симон) Сна=де@. Рис>нем 
?@ед?оло6ить, что стимулом, ?обудившим Г. Вуда дос>онально исследовать 
?@облемы исто@ии аме@и>анс>о= ю@ис?@уденции, ?ослу6или и те>ущие ?о-
литичес>ие события, особенно э?о?ея с ло6ными ?о>а7аниями Билла Клинто-
на ?од ?@исяго= и ?о?ыт>о= его им?ичмента в это= свя7и. Заметно, во вся>ом 
случае, что для Г. Вуда, >а> и для Д6она Ма@шалла, 7а>он — это не ?@осто свод 
?о7итивных но@м, сло6ившихся в не>ую систему исто@ичес>и и доставшихся 
от ?@ед>ов, >ото@ым хочешь — не хочешь обя7аны следовать >а> власти, та> 
и на@од, — но ?@оявление Бо6ьего или естественного 7а>она, та>ого с?@аведли-
вого и @а7умного, что вся>ое де=ствие госуда@ства, ?@отиво@ечащее ему, ино-
гда ?о7дно, но чаще @ано о>а7ывается ?агубным для самого 6е госуда@ства.

Глава 12 — «Главны= судья Д6он Ма@шалл и ?@оисхо6дение ?@ава судов 
на >онституционны= >онт@оль» (Chief Justice John Marshall and the Origins of 
Judicial Review)16 — ?@одол6ает ту 6е тему, но ?@именительно > феде@альному  

16 Речь в главе идет о том, >а> аме@и>анс>ие суды 7а>@е?или 7а собо= ?@аво, вынося @еше-
ние ?о делу, судить о соответствии ?@именяемого 7а>она Конституции США, а в случае 
несоответствия 7а>она Конституции — от>а7ываться ?@именять этот 7а>он. В лите@ату@е 
на @усс>ом я7ы>е это на7ывается осуществлением >онституционного >онт@оля.
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у@овню. Г. Вуд утве@6дает: не7ависимая судебная власть в США ?оявилась 
толь>о ?о Конституции 1787 г., @аньше ее не было. Ва6но= вехо= в ?@ев@аще-
нии ее в @авно?@авную ветвь власти Вуд считает ?@овал ?о?ыт>и им?ичмента 
судьи-феде@алиста Сэмюэла Че=7а. Хотя д6еффе@соновс>ие @ес?убли>анцы 
>онт@оли@овали Сенат, ?@и финальном голосовании 1 ма@та 1805 г. Че=7 был 
о?@авдан и оставался членом Ве@ховного Суда США до само= свое= >ончи-
ны в 1811 г. «Ни один сенато@ не ?@оголосовал 7а статью, обвиняющую Че=-
7а в ?@оцеду@ных ошиб>ах в ходе одного и7 ?@оцессов, >ото@ы= он вел. Мно-
гие @ес?убли>анс>ие сенато@ы, >а> ни ненавидели Че=7а, не хотели обвинять 
его в де=ствиях, >ото@ые не были 7а?@ещены >а>им-либо ясным, те>стуально 
офо@мленным 7а>оном» (с. 424).

Чтобы сделать судебную власть т@етье= не7ависимо= ветвью, идея фунда-
ментального ?исаного 7а>она (Конституции) ва6на и ну6на, но недостаточна. 
Дол6ен был ?@ибавиться еще >а>о=-то фа>то@. Вуд до>а7ывает, что судебная 
власть смогла стать @авно?@авным ?а@тне@ом 7а>онодательно= и судебно= 
благода@я «особенно=, толь>о для аме@и>анцев ха@а>те@но= >онце?ции ?@ед-
ставительства, то есть тому необычному с?особу, >а>им аме@и>анс>и= на@од 
во?лотился в о@ганах власти» (с. 450). Ход мысли Вуда та>ов. И7менив свое го-
суда@ственное уст@о=ство в 1787–1790 гг., т. е. отменив Статьи Конфеде@ации17 
и введя Конституцию, аме@и>анцы ?е@естали видеть в своих ?@едставителях 
та>их лиц, >ото@ым они в@учают ?@аво осуществлять от имени на@ода любые 
де=ствия. По Конституции США, >онг@ессмены, сенато@ы, ?@очие выбо@ные 
?@едставители и да6е ?@е7идент США ?@едставляют на@од Fолько в тех ст@ого 
о?@еделенных Конституцие= аEпекFах, >ото@ые входят в >ом?етенцию соот-
ветствующих о@ганов власти. В ?@очих 6е ас?е>тах власть не в?@аве делать 
ничего, да6е если большинство в ?алатах Конг@есса очень 7ахочет. (На?@и-
ме@, Конг@есс ?о Конституции был не в?@аве отменять @абство в США: оно 
было отменено толь>о че@е7 ?@инятие XIII ?о?@ав>и > Конституции в 1865 г. 
Или Конг@есс был не в?@аве ?@идать >а>о=-либо @елигии статус госуда@ствен-
но= в США.) Благода@я этим 7ало6енным в Конституции ог@аничениям она 
ох@аняет ?@ава меньшинств — @ечь шла тогда о меньшинствах @елигио7ных, 
этничес>их, социальных, ?олитичес>их. Во в@емена Д6еффе@сона Ве@ховны= 
Суд, где ?@еобладали феде@алисты, ис?оль7овал все во7мо6ности, >а>ие у него 
были, чтобы 7ащитить инте@есы >а> феде@алистс>ого меньшинства, та> и д@у-
гих меньшинств. «Это стало главным инст@ументом >а> для обу7дания демо-
>@атии, та> и для ?одде@6>и ее» (с. 468).

Глава 14 — «Ме6ду @абством и свободо=» — ?освящена главному фа>то@у 
г@ядущего @ас>ола США в 1860–1861 гг. и Г@а6данс>о= во=ны. Глава соде@-

17 Аме@и>анс>ую Конфеде@ацию 1776–1787 гг. Вуд считает очень ?охо6е= на Ев@осою7 
наших дне= (с. 7). В свя7и с этим он на?оминает, что Статьи Конфеде@ации были догово-
@ом, и ?отому в на7вании Соединенные Штаты Аме@и>и слово «штаты» имело бу>валь-
ное 7начение мно6ественного числа (не «госуда@ство», а «госуда@ства»), >ото@ое в наше 
в@емя ут@ачено (с. 7).
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6ит дос>ональное о?исание @абства и его модифи>аци= ?о штатам и ?о ?е@и-
одам, а в свя7и с особенностями @абства в Луи7иане — и с@авнение с @абством, 
существовавшим в ис?анс>их и ф@анцу7с>их владениях18. Г. Вуд ?о>а7ывает, 
>а> чуть было не исче7нувши= в ?е@иод Во=ны 7а не7ависимость «особы= ин-
ститут» смог вы6ить, у>@е?иться и ?@ев@атиться в нечто г@о7ное и т@удно?@е-
одолимое. Па@аллельно Вуд о?исывает и и7менения, ?@оисходившие с дви6е-
нием ?@отивни>ов @абства (Anti-Slavery Movement), >ото@ое он, @а7умеется, 
не на7ывает аболиционистс>им. (Аболициони7мом в США на7ывают не ст@ем-
ление > отмене @абства >а> та>овое, а толь>о т@ебование отменить @абство не-
медленно и нев7и@ая на 7а>онодательную 7ащиту @абства Конституцие= США 
до ?@инятия XIII ?о?@ав>и в 1865 г.)

Менее 7начимым ас?е>там эволюции @анне= @ес?убли>и ?освящены две 
следующие главы. Глава 15 — «Растущая слава Аме@и>и» (The Rising Glory of 
America) — соде@6ит свод>у наиболее вы@а7ительных ?@оявлени= это= идеи 
в самосо7нании аме@и>анцев и — ши@е — в >ульту@е того в@емени. Глава 16 — 
«Рес?убли>анс>ая @елигия» (Republican Religion) — ?о>а7ывает ис>лючитель-
но сло6ное в7аимоде=ствие ?олитичес>их сил с @елигио7ными объединениями: 
в7аимосвя7ь «д6еффе@соновс>о= @еволюции» с @елигио7ными «?@обу6дени-
ями», частыми тогда на 7а?адных те@@ито@иях. Сам Д6еффе@сон — вольноду-
мец, всю 6и7нь фо@мально ?@инадле6авши= > Е?ис>о?ально= це@>ви, — был 
?@едельно дале> от фанатично= и бу>вально= ве@ы в >а6дую бу>ву библе=с>их 
те>стов. Но те, >то ?одде@6ивал его в ?олити>е, часто были ба?тистами или 
да6е ?@иве@6енцами ха@и7матичес>их се>т, и для них было ха@а>те@но имен-
но та>ое отношение > Библии.

Главы 17 — «Рес?убли>анс>ая ди?ломатия» и 18 — «Во=на 1812 г.» соде@-
6ат мало новых сведени= и наблюдени=. Механи7м вовлечения США в во= ну 
с Вели>об@итание= в 1812 г. был ч@е7выча=но сло6ен, и да6е ?@остое о?и-
сание этого механи7ма ?от@ебовало бы обши@ных э>с>у@сов в ди?ломатиче-
с>ую исто@ию Ев@о?ы, что в@яд ли могло в?исаться в фо@мат «О>сфо@дс>о= 
исто@ии». Вуд всегда с>лонен выделять в исто@ичес>их событиях а@хаичную 
и с т@удом нам ?онятную сто@ону. Он да6е на7ывает та>ое на?@авление де-
ятельности исто@и>ов «от>@ытием ?оте@янных ми@ов». В свя7и с делами 
внешне?олитичес>ими Вуд об@ащает внимание читателя на то, что Д6еффе@-
сон и Мэдисон ?о с@авнению с д@угими лиде@ами @еволюции были больше 
с>лонны ве@ить, будто аме@и>анс>ая то@говля в силу свое= не=т@альности 
и масштабности с?особна вы7вать в ме6дуна@одных отношениях >а@диналь-
ные ?е@емены. А именно: 7аменить то@говыми сан>циями ?@именение воен-
но= силы (с. 192).

18 «Ф@ан>о-ис?анс>ое @абство отличалось от англо-аме@и>анс>ого. Освобо6дение @аба 
хо7яином (manumission) и осуществление ?@ава @аба на вы>у? себя были досту?нее. 
К него дованию многих белых аме@и>анцев, в 1804–1806 гг. о>оло 200 @абов на те@@и-
то@ии О@леан (тогдашнее на7вание Луи7ианы. — С.И.) вы>у?ились на волю. К 1810 г. 
свободные нег@ы составляли о>оло 20 % населения го@ода Новы= О@леан» (с. 373).
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То обстоятельство, что и7учаемы= Г. Вудом ?олитичес>и= ?@оцесс @а7ви-
вался в ст@ане весьма г@амотно=, ?@ичем у@овень об@а7ования ?олитичес>о= 
элиты был весьма высо>, ни в >ое= ме@е не с>лоняет Г. Вуда ?@инимать бу>-
вально все те 7аявления о ?олитичес>их наме@ениях и ?@инци?ах, >ото@ые 
аме@и>анс>ие ?олити>и выс>а7ывали ?ублично, в у7>ом >@угу, в частно= ?е@е-
?ис>е или да6е в дневни>ах. Для него бесс?о@но, что с>оль>о-нибудь дально-
видная ?олити>а т@ебует осмысленности и словесного вы@а6ения. Но и7 этого 
ни>а> не следует автоматичес>и, будто эти 7аявления были >ачественно= ана-
лити>о=. Подте>ст, глубинны= смысл событи= всё @авно от>@ываются исто@и-
>ам толь>о с?устя ве>а.

Охваченны= анали7ом Го@дона Вуда от@е7о> аме@и>анс>о= исто@ии на-
столь>о 7начим в масштабе исто@ии ми@ово=, что в это= >ниге и тематиче-
с>и ?@имы>ающих > не= те>стах Вуда не мог не ?@оявиться его общи= в7гляд 
на всеми@ную исто@ию.

Я думаю, что его мо6но сумми@овать следующим об@а7ом. Ни>а>ого фату-
ма в том, что Аме@и>а стала ми@ово= де@6аво=, Го@дон Вуд не видит. Не бу-
дучи фаталистом, Вуд и не @ационалист: не ве@ит он ни в све@хъестествен-
ную ?@оницательность, ни в мессианс>ие >ачества отцов-основателе= США. 
Аме@и>а стала та>о=, >а>о= она стала, в @е7ультате сло6ного в7аимоде=ствия 
социальных и ?олитичес>их сил, в том числе и бо@ьбы отцов-основателе= 
ме6ду собо=, а ?осле ?о@а6ения феде@алистов в это= бо@ьбе — в @е7ультате 
>а> @ефо@м д6еффе@соновс>их @ес?убли>анцев, та> и @а7нооб@а7ного, часто 
ю@идичес>и фунди@ованного, >валифици@ованного ?@отиводе=ствия этим 
@ефо@мам. Та социально-?олитичес>ая модель, в @ам>ах >ото@о= @а7вивалось 
это ?@отивобо@ство, 6или, т@удились и воевали аме@и>анцы, ?о ?@ошествии 
десятилети= и ве>ов о>а7алась более 6и7нес?особно= и ус?ешно=, чем многие 
д@угие модели в д@угих ст@анах с д@угими на@одами. П@ои7ошел своего @ода 
естественны= отбо@. Аме@и>анцы — не и7б@анны= на@од, а на@од, >ото@ому 
?о>а что ве7ет. Ни>то на самом деле не 7нает, ?очему, и ни>то не с>а6ет, на-
с>оль>о надолго. Но дело исто@и>а — ?@исмот@еться > исто@ичес>ому о?ыту 
на@ода-«ве7унчи>а», не ?о7воляя, чтобы схемы и идеологемы мо@очили голову 
самому исто@и>у или его читателям.

В высо>о?@офессиональном те>сте, над >ото@ым авто@ @аботал много лет, 
мало-мальс>и 7начимые неточности ?@а>тичес>и ис>лючены. Отметим одну, 
>освенно свя7анную с Россие=. В >ниге вос?@ои7ведена >а@тина Д6она Льюи-
са К@иммела (Krimmel) «Нег@итянс>ое молитвенное соб@ание» (1811–1813)19. 
Г. Вуд 7адается во?@осом, @еалистичес>ое ли это и7об@а6ение или >а@и>ату@а. 
Выс>а7ывая а@гумент в ?оль7у ?@ед?оло6ения, что это @еалистичес>ое и7об@а-
6ение, Вуд ссылается на то обстоятельство, что один @осси=с>и= ди?ломат со-
би@ал >о?ии @исун>ов К@иммела, чтобы иллюст@и@овать ими свои ?утевые 7а-

19 Ка@тина вос?@ои7ведена на в>ле=>е ме6ду ст@аницами 458 и 459. Местонахо6дение 
о@игинала: The Metropolitan Museum of Art. Rogers Fund. 1942 (42.95.19).
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?ис>и. Вуд цити@ует и соответствующее место 7а?исо>, >ото@ое мы далее даем 
в об@атном ?е@еводе с англи=с>ого. Участни>и моления «?@ыгали и @ас>ачи-
вались во все сто@оны, б@осались на 7емлю и бились о7емь @у>ами и ногами, 
с>@е6етали 7убами — всё это чтобы ?о>а7ать, что 7ло= дух выходит и7 них». Та> 
вот: этого @усс>ого ди?ломата Вуд на7ывает ?@осто «Павел» (Pavel). Имеется 
в виду Павел Пет@ович Свиньин (1787–1839). Ка> для @усс>их эта фамилия 
неблаго7вучна, та>, очевидно, для аме@и>анца т@удна.

Поле7но ли было бы ?е@евести «Им?е@ию свободы» на @усс>и= я7ы>? 
Я считаю, что >нигу Го@дона Вуда смогут ?онять и оценить толь>о с?ециали-
сты, >ото@ые ?@очтут ее на я7ы>е о@игинала. Пе@еводить ее на @усс>и= я7ы> 
не ну6но. Хотя те>ст >ниги досту?ен в Инте@нете, >нигу всё 6е 6елательно 
иметь в научных библиоте>ах России, в>лючая униве@ситетс>ие. На @усс>и= 
я7ы> го@а7до ?оле7нее было бы ?е@евести ?е@вую большую исследовательс>ую 
моног@афию Г. Вуда — «The Creation», а та>6е инте@есне=шую статью 1982 г. 
о >онс?и@ологичес>ом менталитете20, в >ото@о= весьма убедительно ?о>а7ана 
?@ичинная свя7ь ме6ду ст@ахом ?е@ед 7агово@ами темных сил (и с>лонностью 
объяснять та>ими 7агово@ами любые не?@иятности) — и @ационалистичес>и-
ми тенденциями идеологии П@освещения.

20 Wood G.S. Conspiracy and the Paranoid Style: Causality and Deceit in the 18th Century // 
William and Mary Quarterly. 3rd Ser. 1982. Vol. XXXIX. No. 3. July. P. 401–440.


