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УДК 94(47)«185/190»

И. Е. Барыкина, �. Ю. ГGсман

ВнуFр5нняя полиFика 
 оEEийEкой имп5рии вFорой половины XIX в. 
в Fру4ах В. Г. Ч5рнухи

В отечественно= исто@иог@афии @аботы В. Г. Че@нухи 7ани-
мают особое место. Они внесли 7начительны= в>лад в фо@ми-
@ование сов@еменного в7гляда исто@ичес>о= нау>и на >а@тину 
внут@и?олитичес>о= 6и7ни Росси=с>о= им?е@ии вто@о= ?оло-
вины XIX в., сделанные в них от>@ытия у6е стали достоянием 
фундаментально= нау>и, ?@очно вошли в ву7овс>ие и ш>ольные 
учебни>и исто@ии.

Основными на?@авлениями 7аняти= В.Г. стали ?@авительственная ?оли-
ти>а, о?@еделявшая выбо@ ?ути @а7вития ст@аны во вто@о= ?оловине XIX в., 
?@оявлявшаяся в сло6ном и неодно7начном @ефо@мато@с>ом ?@оцессе. Это= 
теме была ?освящена ?е@вая >@у?ная моног@афия В.Г., ставшая до>то@с>о= 
диссе@тацие=1.

Сю6еты @осси=с>о= исто@ии вто@о= ?оловины XIX в., отмеченно= на@ас-
тающе= динами>о= ?олитичес>ого ?@оцесса, ?@ивле>ли внимание исследова-
теле= еще в начале XX столетия. Оче@> @ефо@м ца@ствования Але>санд@а II 
вошел в >у@с ле>ци= В. О. Ключевс>ого2; А. А. Ко@нилов ?освятил минувшему 
?е@иоду с?ециальны= >у@с исто@ии3 и отдельные моног@афии — >@естьянс>о= 

1 Чернуха �.Г. Внут@енняя ?олити>а ца@и7ма с се@едины 50-х до начала 80-х гг. XIX в. 
Л., 1978.

2 КлючевEкий �.О. Русс>ая исто@ия. Полны= >у@с ле>ци=: В 3 т. М., 2002. Т. 3. С. 555–580.
3 Корнилов А.А. Ку@с исто@ии России XIX ве>а. М., 2004.
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@ефо@ме и общественному дви6ению4; ?оявились @аботы ?о >лючевым ?@о-
блемам ?олитичес>о= и э>ономичес>о= 6и7ни5.

К >ом?ле>сному и7учению внут@енне= ?олити>и это= э?охи исто@и>и ?@и-
сту?или с?устя ?олве>а, >огда в их ?оле 7@ения о>а7ались свидетельства участ-
ни>ов событи=, стали ?убли>оваться дневни>и госуда@ственных деятеле=. 
На7@ела необходимость в более отчетливом ?@едставлении о ?@авительствен-
но= деятельности вто@о= ?оловины XIX в., в ?е@вую оче@едь о ?@оведенных 
@ефо@мах и >онт@@ефо@мах, ?от@ебовалось объяснение мотивов и @е7ультатов 
де=стви= власти. Наиболее 7начимыми в этом на?@авлении исследовани= от-
ечественно= исто@иог@афии вто@о= ?оловины ?@ошлого ве>а стали @аботы 
С. Н. Вал>а, П. А. За=онч>овс>ого, В. В. Га@ми7ы, Б. В. Виленс>ого, Л. Г. Заха-
@ово=6. Одна>о советс>ая исто@иог@афия ис?ытывала сильное идеологичес>ое 
давление, та> что тема, выб@анная В. Г. Че@нухо=, — внут@енняя ?олити>а @ос-
си=с>ого самоде@6авия во вто@о= ?оловине XIX в. — ?@едставляла сло6ность 
для исследователя, ст@емящегося > бес?@ист@астно= оцен>е внут@и?олитиче-
с>ого ?@оцесса.

Ни одно исследование того в@емени не могло обо=ти вниманием т@уды 
«>ласси>ов ма@>си7ма». В моног@афии В.Г. ?одошла > их @аботам >а> > о?@е-
деленному эта?у в исто@иог@афии, @ассмот@ев данную в них оцен>у ?@ичин 
и ха@а>те@а Вели>их @ефо@м в общем >онте>сте и7учения внут@енне= ?олити-
>и самоде@6авия вто@о= ?оловины XIX в. П@и этом она остановилась и на со-
в@еменных (?оявившихся во вто@о= ?оловине XX в.) исследованиях, отметив, 
что их авто@ы ставили ?е@ед собо= 7адачи «вс>@ыть мотивы де=стви= ?@ави-
тельства, его истинные цели и наме@ения», ?о>а7ать ход @ефо@м, «дать им все-
сто@оннюю оцен>у»7. Это= 6е целью @у>оводствовалась и В.Г.

П@едметом моног@афии стало «отношение самоде@6авия > т@ансфо@мации 
абсолютно= мона@хии в >онституционную». В.Г. @ассмот@ела исто@ию несо-
стоявшихся @ефо@м, «отве@гнутых ца@и7мом и не?оследовательно ?@оведен-
ных ?о76е, ?од давлением @еволюционных событи=»8. Книга состоит и7 т@ех 
глав, ?@едставляющих @а7ные ас?е>ты «несостоявше=ся» @ефо@мато@с>о= 

4 Корнилов А.А. 1) К@естьянс>ая @ефо@ма. СПб., 1905; 2) Общественное дви6ение ?@и 
Але>санд@е II. (1855–1881). Исто@ичес>ие оче@>и. М., 1909.

5 См. на?@.: Иванюков И. Падение >@е?остного ?@ава в России. СПб., 1903; ЦейFлин С.Я. 
Земс>ая @ефо@ма // Исто@ия России в XIX в. М., б.г. Т. III; ГеEEен И.�. Судебная @ефо@-
ма. СПб., 1905; Лемке М.К. Э?оха цен7у@ных @ефо@м. 1859–1865. СПб., 1904.

6 �алк С.Н. Внут@енняя ?олити>а ца@и7ма в 80-х — начале 90-х годов // Исто@ия СССР. 
Россия в ?е@иод ?обеды и утве@6дения >а?итали7ма (1856–1894). М., 1951. Ч. I; Зайонч-
ковEкий П.А. 1) Военные @ефо@мы 1860–1870 гг. в России. М., 1952; 2) Отмена >@е?ост-
ного ?@ава в России. М., 1968; 3) К@и7ис самоде@6авия на @убе6е 1870–1880-х годов. М., 
1964; Гармиза �.�. Подготов>а 7емс>о= @ефо@мы 1864 г. М., 1957; �иленEкий �.�. Судеб-
ная @ефо@ма и >онт@@ефо@ма в России. Са@атов, 1969; Захарова Л.Г. 1) Земс>ая >онт@@е-
фо@ма. М., 1968; 2) Самоде@6авие и отмена >@е?остного ?@ава в России. М., 1984.

7 Чернуха �.Г. Внут@енняя ?олити>а… С. 12.
8 Там 6е. С. 13–14.
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 ?олити>и самоде@6авия — обсу6дение во?@осов о введении цент@альных ?@ед-
ставительных уч@е6дени=, о со7дании объединенного ?@авительства и о ?е@е-
ходе >о всесословному ?одоходному налогу. Несмот@я на >а6ущуюся ?ест@о-
ту >а@тины, ст@у>ту@а >ниги объединена внут@енне= логи>о= — исследование 
@ефо@мато@с>ого ?отенциала власти, ее отношения > «вечным» ?@облемам 
госуда@ственно= 6и7ни, @ешение >ото@ых 7а?о7дало >а> минимум на ?олсто-
летия. Исто@ия ?@авительственного «>онституционали7ма», судьба во?@оса 
об объединенном ?@авительстве и всесословном ?одоходном налого обло6ении 
наглядно ?о>а7ывали, что в се@едине XIX в. самоде@6авие о>а7алось нес?о-
собным ?о=ти на от>а7 от своих ?@е@огатив, оче@тив г@аницы «до7воленного». 
Во все= свое= ост@оте эти ?@облемы вновь встали в начале XX в., но их @ешение 
носило у6е с?ешны=, выну6денны= ха@а>те@.

Работа над >ниго= длилась ?очти десять лет, в течение >ото@ых В.Г. ?омеща-
ла в сбо@ни>ах «Вс?омогательных исто@ичес>их дисци?лин» статьи, @ас>@ы-
вающие >а6дую линию исследования. Пе@вая статья и7 это= се@ии ?оявилась 
в 1969 г. и >асалась всеобло6ения, ?оследняя — деятельности Совета мини-
ст@ов в 1861–1882 гг. — в 1978 г., очевидно, сов?ав с выходом моног@афии9.

Публи>ации в ВИД не были случа=ностью, @аботая над >ниго=, В.Г. основа-
тельно и7учала источни>и. Моног@афия соде@6ит много источни>оведчес>их 
от>@ыти=, свя7анных не толь>о с обна@у6ением нового до>умента, но и с введе-
нием в ши@о>и= научны= обо@от у6е выявленного исто@и>ами, но не ?одве@-
гнутого ими тщательному источни>оведчес>ому анали7у. Та> было с 7а?ис>о= 
Д. Н. Блудова о Совете минист@ов, обна@у6енно= Н. П. Е@ош>иным в РГИА 
в фонде И. Д. Делянова и ат@ибути@ованно= исто@и>ом в его до>то@с>о= диссе@-
тации в >ачестве 7а?ис>и, ?@едставленно= Деляновым Але>санд@у II. В.Г. внесла 
>о@@е>ти@ов>у в идентифи>ацию этого источни>а на основании те>ста самого 
до>умента и все?одданне=шего до>лада П. А. Валуева от 22 сентяб@я 1861 г.

В 1861 г. П. А. Валуев во7главил Министе@ство внут@енних дел, сначала 
в >ачестве у?@авляющего, а 7атем минист@а, и оставался на этом ?осту до 1868 г. 
В.Г. об@атила внимание на то, что он «был одним и7 немногих деятеле=, имев-
ших свою ?@ог@амму», >ото@ую неодно>@атно ?@едставлял Але>санд@у II, 
«видя необходимость не>ото@ых ?олитичес>их усту?о>»10. Одним и7 ?ун>тов 
?@ог@аммы этого госуда@ственного деятеля было со7дание объединенного ?@а-
вительства «на?одобие англи=с>ого ?а@ламентс>ого уст@о=ства»11.

В?е@вые П. А. Валуев и7ло6ил свою идеи во все?одданне=ших 7а?ис>ах 
от 15 и 22 сентяб@я 1861 г., где у>а7ал (весьма осто@о6но) на необходимость 

9 Чернуха �.Г. 1) Все?одданне=ши= до>лад П.А. Валуева >а> источни> ?о исто@ии ?одат-
но= @ефо@мы 1872 г. // ВИД. Вы?. 2. Л., 1969. С. 262–269; 2) Совет минист@ов в 1857–
1861 гг. // ВИД. Вы?. 5. Л., 1973. С. 120–137; 3) Конституи@ование Совета минист@ов 
(1861 г.) // ВИД. Вы?. 8. Л., 1976. С. 164–184; 4) Совет минист@ов в 1861–1882 гг. // 
ВИД. Вы?. 9. Л., 1978. С. 90–117.

10 Чернуха �.Г. Внут@енняя ?олити>а… С. 22.
11 Там 6е. С. 24.
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введения ?@едставительных начал и «единства» у?@авления12. Ма@гиналии 
Але>санд@а II свидетельствуют о @е7>о от@ицательном отношении им?е@а-
то@а > ?@едло6ениям Валуева. Одна>о че@е7 месяц, 20 о>тяб@я, Але>санд@ II 
?о@учил минист@у составить ?@ое>т ?овеления об уч@е6дении Совета ми-
нист@ов. Работая над этим до>ументом, П. А. Валуев основывался «на бума-
гах, >асавшихся основания Совета в 1857 г., ?ометах им?е@ато@а на его соб-
ственно= 7а?ис>е и на о?ыте четы@ехлетне= деятельности Совета». В итоге 
24 о>тяб@я он ?@едставил им?е@ато@у два до>умента: «Общие сооб@а6ения» 
и «П@ед?оло6ения»13. В.Г. об@атила внимание, что на ?е@во= ст@анице «Об-
щих ?оло6ени=» Валуев ссылается на 7а?ис>и Д. Н. Блудова, где Совету ми-
нист@ов «?@исваивается 7начение <Бли6него совета=». В се@едине XX в. эти 
7а?ис>и считались ут@аченными, но В.Г. соотнесла у?оминание о «Бли6нем 
совете» с соде@6анием до>умента, на=денного Н. П. Е@ош>иным. Она у>а7ала 
на то, что его авто@ство не могло ?@инадле6ать И. Д. Делянову, ?ос>оль>у «7а-
?ис>а составлена >а> все?одданне=шая 7а?ис>а лица, ?оль7ующегося ?@авом 
@егуля@ных все?одданне=ших до>ладов <…> а Делянов, в то в@емя т@етьесте-
?енны= чиновни>, та>ого ?@ава не имел». Он слу6ил ?од началом Д. Н. Блудо-
ва, был его «фа>тотумом» — дове@енным лицом, и одним и7 ?о@учени=, во7ло-
6енных ?ат@оном, стало составление этого до>умента.

В.Г. та>6е уточнила дату со7дания 7а?ис>и — 1857 г., основываясь на у?о-
минании «1856 г. >а> <минувшего=», и воссо7дала исто@ию ее ?оявления. П@и 
все?одданне=шем до>ладе главноу?@авляющего II Отделением СЕИВК, еще 
в 1856 г. ?@едлагавшего со7дать «совещание» глав @а7личных ведомств, им?е-
@ато@ и7ло6ил ему «свои в7гляды на 7адачи и фо@мы деятельности» будущего 
Совета минист@ов и ?о@учил ?@едставить свои сооб@а6ения14. Та> вниматель-
ное и вдумчивое отношение > источни>у, исследовательс>ая интуиция ?омог-
ли воссо7дать ва6ны= эта? в основании Совета минист@ов.

Се@ье7ным научным от>@ытием В.Г. стало уточнение даты ?оявления Сове-
та минист@ов в системе госуда@ственно= власти Росси=с>о= им?е@ии. В.Г. уве-
@енно до>а7ала, что это ?@ои7ошло в 1857 г., выст@аивая общую >а@тину 
на основании ?одмеченных в @а7личных источни>ах деталях. В итоге исто@ия 
основания Совета минист@ов сло6илась в ст@о=ное, логичное и ясное ?ове-
ствование, 7а >ото@ым стояла на?@я6енная @абота, ?@оделанная авто@ом.

В ?е@вое в@емя своего существования Совет минист@ов был ?олуофициаль-
ным уч@е6дением, ?оло6ение о >ото@ом не ?олучило в 1857 г. высоча=шего 
утве@6дения. П. А. Валуев очень точно о?@еделил ха@а>те@ Совета, на7вав его 
«ца@с>о= думо=». Со7дание этого уч@е6дения могло @ешить ?@облему един-
ства госуда@ственного у?@авления, ?од >ото@ым часть минист@ов ?онимала 
>олле>тивную ?@а>ти>у выслушивания и обсу6дения все?одданне=ших до-

12 Там 6е. С. 155–156.
13 Там 6е. С. 162–163.
14 Там 6е. С. 144–145.
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>ладов. Одна>о «этот с?особ дости6ения единства госуда@ственного у?@ав-
ления о>а7ался несостоятельным», ?@едставление все?одданне=ших до>ладов 
глав ведомств лично им?е@ато@у было сох@анено15. В 1861 г. состоялось >он-
ституи@ование Совета минист@ов, в ходе >ото@ого ?@авительственная г@у??и-
@ов>а, высту?авшая 7а введение единства у?@авления, ?@ед?@иняла оче@едную 
?о?ыт>у со7дания объединенного ?@авительства. Одна>о Але>санд@ II вос?@о-
тивился идее ог@аничения свое= власти и сох@анил >онт@оль над уч@е6дением.

В.Г. ?од@обно @ассмот@ела деятельность Совета минист@ов в 1861–1882 гг. 
в одно= и7 стате= в сбо@ни>е ВИД16, отметив, что ?е@иод его наивысше= а>-
тивности не случа=но ?@ишелся на в@емя ?одготов>и >@естьянс>о= @ефо@мы, 
уч@е6дение 7адумывалось Але>санд@ом II >а> о@ган власти, с?особствующи= 
?@одви6ению ?@еоб@а7овани=. Одна>о в ?о@ефо@менны= ?е@иод Совет мини-
ст@ов ?осте?енно ?@ев@атился в «не6и7нес?особное» уч@е6дение. Если в ста-
тье а>цент был сделан на ?е@иодичности и числе 7аседани=, их ?@облемати>е, 
?о@яд>е обсу6дения дел, то в моног@афии выб@ан ино= @а>у@с, освещающи= 
обсу6дение в ?@авительственных >@угах во7мо6ности со7дания «>абинета», 
дальне=шие ?о?ыт>и введения «единства» у?@авления.

Решение это= ?@облемы было ?@ед?@инято лишь в 1905 г., >огда состоялось 
?@еоб@а7ование Совета минист@ов ?@а>тичес>и на тех началах, >ото@ые ?@ед-
лагалось внести еще в се@едине XIX в.17 Та>им об@а7ом, необходимая для си-
стемы госуда@ственного у?@авления @ефо@ма 7а?о7дала на ?олстолетия, та> 6е 
>а> и со7дание ?@едставительных уч@е6дени= и введение всесословного ?одо-
ходного налога.

Все т@и линии исследования В.Г. были свя7аны с именем П. А. Валуева, стояв-
шего в 1861–1868 гг. во главе Министе@ства внут@енних дел, в 1872–1879 гг. во7-
главившего Министе@ство госуда@ственных имуществ, а в 1880–1881 гг. — Коми-
тет минист@ов. В.Г. об@атила внимание на фигу@у этого госуда@ственного деятеля, 
ст@емившегося иг@ать @оль ев@о?е=с>ого ?@емье@а ?@и @осси=с>ом дво@е. Эти 
?о?ыт>и ?остоянно натал>ивались на ?@отиводе=ствие Але>санд@а II, вы7ывая 
@а7оча@ование сановни>а, о чем свидетельствуют его дневни>овые 7а?иси. В.Г. 
тщательно и7учила дневни> П. А. Валуева, являющи=ся ценным исто@ичес>им 
источни>ом, до?олнив имеющиеся в нем сведения данными д@угих до>ументов, 
свя7анных с именем этого госуда@ственного деятеля, — его все?одданне=ших 7а-
?исо> и до>ладов. В.Г. ввела в ши@о>и= научны= обо@от одну и7 его ?е@вых ?@о-
г@аммных 7а?исо> — от 22 сентяб@я 1861 г., до того в@емени об@атившую на себя 
внимание исследователе= лишь вы@а7ительными ма@гиналиями Але>санд@а II. 
В.Г. ?одве@гла это до>умент тщательному научному анали7у, ?@ивле>ая его со-
де@6ание для ха@а>те@исти>и ?о?ыто> со7дания цент@ального ?@едставительства 
(в ?е@во= главе моног@афии) и объединенного ?@авительства (во вто@о= главе).

15 Там 6е. С. 155.
16 ВИД. Вы?. 5. С. 120–137.
17 Чернуха �.Г. Внут@енняя ?олити>а… С. 198.
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Еще одним ва6ным до>ументом для источни>ово= ба7ы моног@афии стал 
все?одданне=ши= до>лад >омиссии Валуева, @ассмат@ивавше= в августе 
1871 — а?@еле 1872 г. целесооб@а7ность введения всесословного ?одоходного 
налога. Этот во?@ос о>а7ался тесно свя7ан с ?@облемо= со7дания ?@едстави-
тельных уч@е6дени=. Комиссия дол6на была дать ответ на во?@ос, нас>оль>о 
необходим ?е@еход > всеобло6ению с финансово= и ?олитичес>о= точе> 7@е-
ния. Если в статье, о?убли>ованно= в ВИД в 1969 г., в самом начале исследо-
вания, В.Г. ?одве@гла анали7у сам те>ст до>лада18, то соответствующи= @а7дел 
моног@афии о>а7ался намного ши@е: она выделила и @ассмот@ела нес>оль>о 
эта?ов ?одготов>и @ефо@мы: ?останов>у во?@оса в ?@авительственных >@угах 
(1862–1867), обсу6дение ?одатно= @ефо@мы 7емствами (1869–1871), не?о-
с@едственно деятельность >омиссии П. А. Валуева, и ?@оследила дальне=шую 
судьбу во?@оса о ?одоходном налоге в ца@ствование Але>санд@а II19. Та> 6е >а> 
и д@угие несостоявшиеся @ефо@мы, этот во?@ос был отло6ен до начала XX в.

В моног@афии В.Г. в?е@вые ?@едметом научного исследования стали 
не толь>о >онституционные ?@ое>ты М. Т. Ло@ис-Мели>ова, но и П. А. Валуе-
ва (1863 г.), вел. >н. Константина Ни>олаевича (1866 и 1880 гг.), а та>6е ?о?ыт-
>а ?@оведения ?олитичес>о= @ефо@мы П. А. Шуваловым (в начале 1870- х гг.). 
По обоснованному мнению исто@и>а, это был «>онсе@вати7м бу@6уа7но= 
?о@ы» — «>онсе@вативны= ва@иант бу@6уа7ных ?@еоб@а7овани=».

В.Г. у>а7ала на «?а@адо>с ?@авительственного <>онституционали7ма=» — со-
четание >онсе@вативных целе= и либе@альных ме@, выб@анных в >ачестве с@ед-
ства их дости6ения. Особенно отчетливо этот ?а@адо>с ?@оявился в ?о?ыт>ах 
П. А. Шувалова со7дать «>онсе@вативную ?а@тию», >ото@ая, с?лотив >онсе@ва-
тивные силы в ?@авительственных >@угах, с одно= сто@оны была ?@и7вана обе-
с?ечить «?е@венствующую @оль дво@янства во всех областях э>ономичес>о=, 
социально= и ?олитичес>о= 6и7ни»20, а с д@уго= — добивалась этого, настаивая 
на со7дании цент@альных ?@едставительных о@ганов (в >ото@ые могли бы во=ти 
?@едставители дво@янства). Исто@и> об@атила внимание, что о??о7иционные 
высту?ления дво@янства с т@ебованием до?ущения его > 7а>онодательству, со7-
дания ?@едставительных уч@е6дени= начинают а>тивно выдвигаться в >онце 
1850-х — ?е@во= ?оловине 1860-х гг., в ?е@иод, >огда «мате@иальные инте@есы 
@усс>их ?омещи>ов о>а7ываются ?од уг@о7о=» в свя7и с ?одготов>о= и ?@оведе-
нием >@естьянс>о= @ефо@мы. Тогда 6е самоде@6авная власть о?@еделила свое 
отношение > этим т@ебованиям, «гене@ально= линие= ?олити>и» стало ?@оти-
востояние введению ?@едставительных начал. Вместе с тем в ?@авительствен-
ных >@угах существовал и ино= ?одход > со7данию ?@едставительных уч@е6-
дени=, «?@едусмат@ивавши= не>ото@ую усту?>у»21, свя7анны= с ?@ог@аммо= 

18 ВИД. Вы?. 2. С. 262–269.
19 Чернуха �.Г. Внут@енняя ?олити>а… С. 199–243.
20 Там 6е. С. 74.
21 Там 6е. С. 16–17.
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П. А. Валуева, вел. >н. Константина Ни>олаевича, П. А. Шувалова. В.Г. та>6е 
исследовала ?@едло6ения вел. >н. Константина Ни>олаевича, П. А. Шувалова, 
М. Т. Ло@ис-Мели>ова ?о со7данию объединенного ?@авительства.

К ?@облеме у?ущенных властью во7мо6носте= моде@ни7ации госуда@ствен-
ного у?@авления В.Г. ве@нулась в свое= ?оследне= моног@афии, ?освященно= 
@осси=с>ому ?ас?о@ту22.

Несмот@я на >он>@ети>у темы, 7адача, ?оставленная исто@и>ом, более ши-
@о>а. Объе>том исследования стал не толь>о ?ас?о@т, но и свя7анные с ним 
«ва6не=шие ?@облемы XVIII — начала XX в. — ?@облема объема власти мо-
на@ха» и во?@осы моде@ни7ации самоде@6авного ст@оя. Эволюция ?ас?о@тно= 
системы @ассмат@ивается В.Г. в свя7и с «сох@анением авто>@атичес>о= власти 
в России» и «не>ото@ых уч@е6дени= самоде@6авно= системы у?@авления в об-
станов>е не?@е>@ащающегося >@и7иса».

В.Г. ?о>а7ала @а7витие во?@оса о свободе ?е@едви6ения населения, ?осто-
янно встававшего ?е@ед властью, на фоне @ефо@мато@с>их ?оис>ов самоде@-
6авия. Решение ?ас?о@тного во?@оса в XIX столетии ?@едставлялось само-
де@6авно= властью >а> одно и7 на?@авлени= осуществления «7а>онности», 
но в это ?онятие @осси=с>ие мона@хи в>ладывали особы= смысл — «установ-
ление та>их ?@авовых но@м, >ото@ые именно самоде@6цу ?@едставлялись <7а-
>онными=, ибо мона@х высту?ал >а> единственны= источни> власти». Иссле-
дуя исто@ию ?ас?о@тного во?@оса в >онте>сте исто@ии внут@енне= ?олити>и, 
вы@абот>и >а6дым самоде@6цем своего >у@са, В.Г. отметила, что на @ешение 
это= ?@облемы «о>а7ывали во7де=ствие >а> гене@альные тенденции и ст@ате-
гичес>ие 7адачи власти, та> и те>ущие события, а с тем вместе, и в не меньше= 
сте?ени, особенности ха@а>те@а и ми@ово77@ения мона@ха»23. Именно ?оэтому 
исто@и> остановилась на ха@а>те@исти>е мона@хов XIX столетия, особо выде-
лив Ни>олая I и Але>санд@а III.

Оцен>а, >ото@ую В.Г. дает Ни>олаю I, @асходится с т@адиционным ?@едставле-
нием об этом им?е@ато@е толь>о >а> о ?@иве@6енце ?алочно= дисци?лины, воен-
но= слу6бы и у6есточения @е6има. Исто@и> ?одметила д@угие че@ты его нату@ы: 
«Ни>ола= I был челове>ом я@>им, о?@еделенным, во всё вносившим личны= эле-
мент, не вы?ус>авшим ничего и7 своих @у>, ст@емившимся у?@авлять единолично 
и ?@идававшим этому личностному элементу очень большое 7начение». В.Г. ?од-
че@>нула, что Ни>ола= I «?онимал свою абсолютную власть бу>вально»24 — >а> 
обя7анность вни>ать во все дела, ничего не у?ус>ая и7 виду. Та> 6е он относился 
и > ?остоянно во7ни>ающим во?@осам о @а7@ешении ?е@едви6ения своим ?од-
данным, «ис?@авно @еаги@уя >а> на ?овседневно во7ни>ающие те>ущие во?@осы, 
та> и на ?овто@яющиеся ситуации» и7данием новых 7а>онов25.

22 Чернуха �.Г. Пас?о@т в России. 1719–1917 гг. СПб., 2007.
23 Там 6е. С. 95.
24 Там 6е. С. 99.
25 Там 6е. С. 104.
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Че@е7 всю моног@афию >@асно= нитью ?@оходит тема @ефо@мато@с>ого ?о-
тенциала самоде@6авно= власти. Если во вто@о= четве@ти XIX в. у самоде@-
6авия «>а> фо@мы госуда@ственного уст@о=ства» еще были «в@еменные и о@-
гани7ационные @е7е@вы», то > >онцу столетия они о>а7ались исче@?анными. 
У6е Ни>олаю I ?@ишлось «?остоянно стал>иваться» с тем, что «устои само-
де@6авия» «@а7мываются». По мнению В.Г., этим отчасти мо6но объяснить его 
«?ос?ешное отсту?ление ?е@ед а@гументами о несвоев@еменности и о?асности 
>а>их-либо усту?о> в деле отмены >@е?остного ?@ава». Исто@и> об@ащает вни-
мание читателя на тот фа>т, что им?е@ато@ «бе7условно, обдумывал» и да6е 
«?ытался сделать не>ото@ые ?одготовительные шаги» ?од «давлением стихи=-
но ?@оисходивших и7менени=»26. Ог@аниченность @ефо@мато@с>ого ?отен-
циала самоде@6авия ?@оявилась в э?оху Вели>их @ефо@м, >огда «оно смогло 
?@овести лишь часть явно необходимых ?@еоб@а7овани=» (с@еди >ото@ых была 
и ?ас?о@тная @ефо@ма)27. «У?ущенно= во7мо6ностью ми@но= моде@ни7ации» 
В.Г. на7вала события, свя7анные с от>а7ом от ?@ое>та М. Т. Ло@ис-Мели>ова 
в а?@еле 1881 г. и о7наменовавшие ?ово@от в @осси=с>о= внут@енне= ?олити-
>е. «Воца@ение Але>санд@а III обо@вало наметившуюся тенденцию дви6ения 
> ?@авовому госуда@ству. Он унаследовал власть, >огда 7а>онодательная ее 
ветвь была ?одготовлена > @ефо@ми@ованию, но еще не 7ат@онута ?@еоб@а7о-
ванием, а вся ?олнота хо@ошо нала6енно= админист@ативно= ветви ?олностью 
сох@анялась»28.

В.Г. много @а7мышляла о 7начении 1881 г. — «@о>ового» года @осси=с>о= 
исто@ии. Итоги этих @а7мышлени= она ?@едставляла своим слушателям 
на ле>циях и в беседах. «Ка6ды= год в 6и7ни большого госуда@ства 7нает све@-
шения и ут@аты, беды и дости6ения; счастливое и тя6>ое ?е@емешаны в >а6-
дом и7 годов, >а> @а7ноцветные >амеш>и. Но что 6е 7аставило отнести 1881 г. 
> @а7@яду <@о>овых=? Главную т@агичес>ую ноту ?@ивнесла в этот год гибель 
им?е@ато@а, сме@ть Але>санд@а II. С ним вместе ушла и целая э?оха, сначала 
?однявшая @осси=с>ое общество, необыча=но о6ивившая его, а 7атем начав-
шая @а7оча@овывать. 1881 г. — <@о>ово== в исто@ии России, ?отому что доволь-
но цельная ?@ог@амма, начавшая было осуществляться, в оче@едно= @а7 снача-
ла 7ато@мо7илась, а 7атем и вовсе остановилась. Это @а7ны= год, >а> и вся>и=. 
Но отнесение его > @о>овым всё 6е идет ?о госуда@ственному ?@и7на>у: сме@ть 
Але>санд@а II — смятение, >олебания, ?оис>и >у@са — смена >у@са, не исче@-
?авшего своих во7мо6носте=. Это, с одно= сто@оны, @асточительство (очевид-
но, В.Г. имела в виду @асточительство @ефо@мато@с>ого ?отенциала ст@аны. — 
И.�., Л.Г.), а с д@уго= — ?оис>и сот@удни>ов, с?особных @еали7овывать иную 
?олитичес>ую ?@ог@амму». Исто@и> увидела ?а@аллель ме6ду 1881 и 1905 гг.: 
«1881 г. — ?ово@от, и 1905 г. — во7в@ат, но у6е с?ешны=, ала@мистс>и=».

26 Там 6е. С. 108.
27 Там 6е. С. 117.
28 Там 6е. С. 139.
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В.Г. одно= и7 ?е@вых ?@оанали7и@овала внут@енние, не столь очевидные 
мотивы >онсе@вативно= ?олити>и Але>санд@а III, та>ие >а> осуществление 
национально= идеи. По ее мнению, национали7м Але>санд@а III — это от>а7 
от ?@инци?а @ефо@мато@ства, ?@инятого Але>санд@ом II, в7явшим >у@с на фо@-
си@ованны= ?е@еход > 7а?адноев@о?е=с>им об@а7цам и ценностям. Этот ?е@е-
ход был обусловлен ситуацие= военно= отсталости и не6еланием @осси=с>о= 
власти сми@иться с @олью слабо= де@6авы. После ?о@а6ения в К@ымс>о= во-
=не Росси=с>ая им?е@ия сох@анила свое место на ме6дуна@одно= а@ене, но оно 
было «у@е7ано», его необходимо было восстанавливать, до>а7ывать «аде>ват-
ность» @осси=с>о= э>ономичес>о= и социально= 6и7ни ев@о?е=с>им де@6авам. 
От>а7 от @ефо@мато@с>ого >у@са в 1881 г., ?олагала В.Г., был ?одготовлен @анее, 
в 1880, >огда власть встала на ?о7ицию осто@о6ного отношения > ?@оведению 
@ефо@м, что было вы7вано на@астанием э>ономичес>их и ?олитичес>их ?@о-
блем, а та>6е тя6естью @усс>о-ту@ец>о= во=ны 1877–1878 гг. (а ди?ломатиче-
с>ая неудача на Бе@линс>ом >онг@ессе сбли6ала ее итоги с К@ымс>о= во=но=).

В.Г. ?@ишла > выводу, что национали7м Але>санд@а III — это @еа>ция власти 
на и7де@6>и фо@си@ованных @ефо@м, >ото@ые ?@оявились в отсталости в аг@а@-
но= сфе@е, @осте @еволюционного дви6ения, а>тивности либе@ально= о??о7иции, 
высту?авше= с т@ебованиями ?@еоб@а7ования госуда@ственного ст@оя в сто@ону 
>онституционно= мона@хии. Особенностью самоде@6авно= власти был с?особ ли>-
видации этих и7де@6е> — не ?утем ?@одви6ения @ефо@м, со7дания удобно= и ?о-
нятно= >@естьянам >@едитно= системы, догово@енности власти с 7емством, улуч-
шения ?оло6ения населения, а ста@ым единственным освоенным властью методом 
@е?@есси=, утве@6дением своего гос?одства над обществом. В основу >онсе@ватив-
ного >у@са Але>санд@а III был ?оло6ен ?@инци? «госуда@ство ва6нее личности».

В моног@афии о ?ас?о@тно= системе В.Г. дала ем>ую ха@а>те@исти>у >у@са 
Але>санд@а III: о>а7авшись ?е@ед выбо@ом сделать шаг в?е@ед, > либе@альным 
?@еоб@а7ованиям, или на7ад — > у6есточению @е6има, им?е@ато@ «выб@ал 
с@едни= ?уть: стояния на месте, не отсту?ая, и ?@ои7водя лишь улучшения су-
ществующего, снятие наиболее явных и в@едных его и7де@6е>, <неудобств=»29.

Значительную @оль в выбо@е >у@са В.Г. отводила личным >ачествам Але>-
санд@а III, >ото@ому были сво=ственны «>онсе@вативные и да6е националисти-
чес>ие в7гляды»30. Исто@и> ?одче@>нула сходство ?о7ици= «ца@я-ми@отво@ца» 
и его деда31. Оба они были цельными и ?@агматичными нату@ами (в отличие, на-
?@име@, от сот>анных и7 ?@отиво@ечи= фигу@ Але>санд@а I, Але>санд@а II или 
Ни>олая II). К Але>санд@у III с ?олным ?@авом мо6но отнести слова исто@и>а 
А. Е. П@есня>ова, с>а7анные о Ни>олае I: «Самоде@6авие для него — не7ыблемы= 
догмат»32. Ка> и Ни>ола= I, он «?онимал 7адачи  самоде@6ца бу>вально и ?ытался  

29 Там 6е. С. 150.
30 Там 6е. С. 139.
31 Там 6е. С. 141.
32 ПреEняков А.Е. Ни>ола= I // П@есня>ов А.Е. Росси=с>ие самоде@6цы. М., 1990. С. 262.
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@а7@ешать все дела единолично, вни>ая во мно6ество с?ециальных детале=». 
Потому и Госуда@ственны= совет вос?@инимался им >а> уч@е6дение, «?@една-
7наченное лишь для того, чтобы ?омочь ему сфо@ми@овать  собственную точ>у 
7@ения». В.Г. отметила в усилении цент@али7ации у?@авления «а@хаичес>ую» 
че@ту самоде@6авно= власти, ?@оявлявшуюся все сильнее > >онцу XIX в. «в ма-
ло= ?@ои7водительности ее высших и цент@альных госуда@ственных уч@е6де-
ни=, >ото@ые всё отчетливее обна@у6ивают свою т@адиционную нето@о?ливость, 
7ависимость не от ?олитичес>их 7адач, а от <высоча=ше= воли=»33. Последствия 
сох@анения «а@хаичности власти» с>а7ались в ца@ствование ?оследнего @осси=-
с>ого им?е@ато@а, >ото@ому «?@ишлось с?ешно идти на та>ие @ади>альные ?@е-
об@а7ования, о >ото@ых ни Але>санд@ III, ни Ни>ола= I да6е не ?одо7@евали»34.

В.Г. обладала уни>ально= с?особностью «@а7гово@ить» исто@ичес>и= ис-
точни>, увидеть 7а его с>у?ыми ст@оч>ами биение 6и7ни, @а7глядеть мельча=-
шие детали и воссо7дать целостны= об@а7 э?охи или исто@ичес>ого деятеля. 
Не случа=но отдельным на?@авлением ее научно= деятельности стали @аботы 
над сбо@ни>ами до>ументов, ?освященными @е>онст@у>ции об@а7ов мона@хов.

Одно= и7 особенносте= исто@ии внут@енне= ?олити>и мона@хичес>ого го-
суда@ства является ее ?е@сонифи>ация. Исто@ия Росси=с>о= им?е@ии не стала 
ис>лючением. Сво=ственная >а6дому ца@ствованию модель у?@авления обычно 
о?@еделяется исследователями >а> «?олити>а им?е@ато@а» и ?од этим о?@еделе-
нием входит в научную лите@ату@у. Одна>о не всегда это о7начает, что @ечь идет 
именно о личности самоде@6ца, >ото@ая 7ачастую ?@едставляется весьма схема-
тично, лишь с течением в@емени вы@исовываются отдельные детали, со7давая 
целостны= об@а7. Особенности ха@а>те@а и деяния @осси=с>их мона@хов вто@о= 
?оловины XIX в. имели большое 7начение для судеб России, ?ос>оль>у в это 
в@емя с особо= ост@ото= встала ?@облема в>лючения госуда@ства в ?@оцесс >а@-
динальных и7менени= всех сфе@ 6и7ни. П@итом что эта 7адача одина>ово ост@о 
стояла ?е@ед Але>санд@ом II и Але>санд@ом III, фигу@ы этих им?е@ато@ов ?@ед-
ставляют @а7ительны= >онт@аст, >ото@ы= отмечают и сов@еменни>и, и исто@и-
>и. В исто@иог@афии сло6ился о?@еделенны= сте@еоти?: >онсе@вативная ?оли-
ти>а и >онт@@ефо@мы Але>санд@а III ?@отиво?оставлялись либе@альному >у@су 
и @ефо@мам Але>санд@а II и ?@едставлялись >а> о??о7иция ?@едшественни>у.

Выдающи=ся ?@едставитель советс>о= исто@ичес>о= нау>и, П. А. За=онч-
>овс>и= ?освятил >онст@уи@ованию об@а7а Але>санд@а III отдельную гла-
ву моног@афии ?о исто@ии внут@енне= ?олити>и >онца XIX столетия. В не= 
личность им?е@ато@а ?@едставлялась т@адиционно для того ?е@иода @а7вития 
оте чественно= исто@иог@афии. Исто@и> ?одче@>ивал «ту?ость», «у?@ямство», 
«?@имитиви7м ума» Але>санд@а III. П@и этом За=онч>овс>и= не от>а7ывал 
мона@ху в 7д@авом смысле, >ото@ым тот «@у>оводствовался иногда» «в делах 
внешне= ?олити>и». Учены= остановился на деталях частно= 6и7ни мона@ха, 

33 Чернуха �.Г. Пас?о@т в России. С. 140–141.
34 Там 6е. С. 141.
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уделяя место его читательс>им инте@есам, ?@авда, ?@едставляя их та>ими 6е 
?@имитивными, >а> и ум им?е@ато@а35.

Об@а7у им?е@ато@а Але>санд@а II «?ове7ло» немного больше. Его фигу@а 
?@едстала более много?ланово= в т@удах ученицы П. А. За=онч>овс>ого — 
Л. Г. Заха@ово=. В ее моног@афии нет отдельно= главы, ?освященно= мона@ху, 
тем не менее его об@а7 >онст@уи@уется ?утем воссо7дания сло6ного и ?@оти-
во@ечивого ?@оцесса ?одготов>и >@естьянс>о= @ефо@мы36. Исследователь ?о-
>а7ывает фигу@у им?е@ато@а, вовлеченного в >@угово@от мнени= и в7глядов, 
о>а7авшегося в э?ицент@е бо@ьбы @а7личных г@у??и@ово>, стоявшего ?е@ед 
необходимостью сделать выбо@, от >ото@ого 7ависит и его будущее, и будущее 
ст@аны. Ре>онст@уи@овать эту >а@тину исто@и>у ?омогли свидетельства не?о-
с@едственных участни>ов этого ?@оцесса. «Ост@ота ощущени= и в?ечатлени=», 
во7ни>ших ?@и чтении ?е@е?ис>и авто@ов @ефо@мы — Н. А. Милютина и его 
единомышленни>ов — ?о7волила исследователю воссо7дать всю сло6ность 
бо@ьбы ?олитичес>их течени=, @а7во@ачивавше=ся в тот ?е@иод.

Посте?енно в исто@иог@афии об@а7ы мона@хов стали ?@иоб@етать более 
вы?у>лые оче@тания, с>во7ь ход ?олитичес>их событи= ?@осту?или чувства 
и эмоции тех, >то в них не?ос@едственно участвовал. И всё 6е, если в личности 
Але>санд@а II исто@и>и отмечали ?оло6ительные че@ты ца@я-@ефо@мато@а, 
то >онсе@вативные ме@о?@иятия ?олити>и Але>санд@а III добавляли в исто@и-
чес>и= ?о@т@ет лишь темные тона. Та> с>ладывался об@а7 недале>ого челове>а, 
от воли >ото@ого 7ависела судьба госуда@ства, несмот@я на то что сов@еменни-
>и оставили об им?е@ато@е @а7но@ечивые от7ывы.

Публи>ация свидетельств сов@еменни>ов началась еще в >онце XIX в. 
на ст@аницах «Русс>о= ста@ины», «Русс>ого а@хива», «Исто@ичес>ого вестни-
>а». В 1920-х гг. начали и7даваться дневни>и госуда@ственных деятеле=, в ?е@-
вую оче@едь тех, >то весьма >@итично относился > де=ствиям им?е@ато@ов37. 
В 1930–1960-х гг. ?оявились @аботы эмиг@антс>их ?исателе=, негативно от7ы-
вавшихся о самоде@6авно= власти38. Все эти многочисленные и @а7нооб@а7ные 
источни>и вошли в многотомное с?@авочное и7дание 1970–1980-х гг. ?од @ед. 
П. А. За=онч>овс>ого, ставшее ценным ?одс?о@ьем для исто@и>ов39.

35 Але>санд@ III и его бли6а=шее о>@у6ение // За=онч>овс>и= П.А. Росси=с>ое самоде@-
6авие в >онце XIX столетия (?олитичес>ая @еа>ция 80-х — начала 90-х годов). М., 1970. 
С. 35–46.

36 Захарова Л.Г. Самоде@6авие и отмена >@е?остного ?@ава в России. 1856–1861. М., 1984.
37 См. на?@:. Дневни> Е.А. Пе@етца, госуда@ственного се>@ета@я (1880–1885). М.–Л., 1927; 

Ламздорф �.Н. Дневни> 1891–1892. М.–Л., 1934; Дневни> Д.А. Милютина. 1873–1882: 
В 4 т. М. 1949. Т. 2. 1876–1877.

38 Долгоруков П.�. Им?е@ато@ Але>санд@ Ни>олаевич. Его ха@а>те@ и об@а7 6и7ни // Пе-
те@бу@гс>ие оче@>и. Памфлеты эмиг@анта. 1860–1867. М., 1934. С. 105–111; КропоF-
кин П.А. За?ис>и @еволюционе@а. М., 1966.

39 Исто@ия до@еволюционно= России в дневни>ах и вос?оминаниях. Анноти@ованны= 
у>а7атель >ниг и ?убли>аци= в 6у@налах: В 13 т. / Под. @ед. П.А. За=онч>овс>ого. М., 
1976–1989.
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С >онца ?@ошлого ве>а исто@и>и 7анялись ?е@еи7данием до>ументов 
и ?одготов>о= тематичес>их сбо@ни>ов. Это на?@авление >онст@уи@ования 
об@а7а мона@ха ?о7воляет @ас>@ыть @а7личные сто@оны его 6и7ни и деятель-
ности, ?@едоставляя читателю во7мо6ность самостоятельно ?@и=ти > выводам 
о @оли личности в исто@ии. С@еди сбо@ни>ов до>ументов выделяется се@ия 
«Госуда@ственные деятели России гла7ами сов@еменни>ов». Тома, ?освящен-
ные Але>санд@у II и Але>санд@у III, были ?одготовлены В. Г. Че@нухо=. Оба 
сбо@ни>а от>@ываются всту?ительными статьями составителя40, в >ото@ых 
сфо@мули@ован выб@анны= исто@и>ом ?одход. В. Г. Че@нуха ?оставила ?е@ед 
собо= 7адачу «дать читателю ?@едставление о 6и7ни, ?@о6ито= <…> челове-
>ом и им?е@ато@ом, ?о>а7ать его от @о6дения до сме@ти в самые @а7личные 
в@емена и в @а7личных обстоятельствах»41, «?о>а7ать им?е@ато@а с @а7ных 
точе> 7@ения, гла7ами не?охо6их люде=»42. В и7даниях соб@аны свидетель-
ства люде=, находившихся в @а7но= сте?ени бли7ости > мона@хам и дававших 
@а7личные, 7ачастую ?@отиво?оло6ные оцен>и их де=ствиям. Это ?о7волило 
?@едставить ?алит@у мнени=, ?олную @а7нооб@а7ных оттен>ов, ?одчас ?@оти-
во@ечивых, @исующих я@>ими ма7>ами ?о@т@еты самоде@6цев, «?онять суще-
ство, ?@ичины тех или иных ?осту?>ов им?е@ато@а и мотивы его ?олити>и»43. 
Всту?ительная статья, ?@едва@яя 7на>омство читателя с до>ументами, вводит 
его во внут@енни= ми@ мона@ха, несущего б@емя власти, осо7нающего тя6есть 
это= ответственности, но ?@и этом ис?ытывающего чувства частного чело-
ве>а. Авто@у удалось ?е@едать это ?@отиво@ечие, ?оставить читателя ?е@ед 
«?сихологичес>о= 7агад>о=» «соотношения ве@ховного ?@авителя и частного 
лица»44, «вдохнуть 6и7нь» в >онст@уи@уемые об@а7ы. Вместе с тем В.Г. об@а-
тилась > одному и7 ва6не=ших фа>то@ов, влияющих на выбо@ >у@са @а7вития 
ст@аны, — ми@ово77@ению мона@ха. Эта линия исследования неи7бе6но вела 
> @а7мышлениям о ?@оцессе фо@ми@ования >ачеств госуда@ственного деятеля, 
его ?одготов>и и @а7вития.

В.Г. много @а7мышляла над тем, что ?@едставляет собо= выдающи=ся го-
суда@ственны= деятель. «В у7>ом смысле — это челове>, осо7нающи= вы7овы 
в@емени, ?@авильно их оценивающи= и сумевши= @еали7овать ?оставленные 
в@еменем 7адачи (?@ичем не все, а наиболее >а@динальные, ст@атегичес>ие), 
уст@анить ?@е?ятствия, стоявшие на ?ути их @ешения. На ?@отя6ении 6и7ни 
самого ?олити>а эти 7адачи меняются: от внешне?олитичес>их — > внут@ен-
ним. В России очень т@удно быть хо@ошим госуда@ственным деятелем, челове-

40 Чернуха �.Г. 1) Вели>и= @ефо@мато@ и вели>омучени> // Але>санд@ Вто@о=. Вос?оми-
нания. Дневни>и. СПб., 1995. С. 5–36; 2) Але>санд@ III // Але>санд@ Т@ети=. Вос?оми-
нания. Дневни>и. Письма. СПб., 2001. С. 5–40.

41 АлекEандр �Fорой. Вос?оминания. Дневни>и. С. 36.
42 АлекEандр ТреFий. Вос?оминания. Дневни>и. Письма. С. 38.
43 Там 6е.
44 АлекEандр �Fорой. Вос?оминания. Дневни>и. С. 6.
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>ом на месте, и7-7а особенносте= госуда@ства — слиш>ом обши@ная и ?ест@ая 
ст@ана, слиш>ом много 7адач стоит ?е@ед ее @у>оводством».

В ст@у>ту@у ?е@вого тома — ?освященного Але>санд@у II — вошли до>у-
менты, относящиеся > ?е@иоду наследничества, обучения, 6енитьбе, воца@е-
нию и >о@онации. Ф@агменты дневни>а П. А. Валуева ?о7волили ?о>а7ать мас-
штабность и ?@отиво@ечивость ?@оведенных ?@еоб@а7овани=. Заве@шали том 
вос?оминания сов@еменни>ов о ?оследнем ?о>ушении 1881 г. и ?одведение 
итогов ца@ствования. Руб@и>и не вынесены в соде@6ание >ниги, но до>умен-
ты ?@едстают ?е@ед читателем согласно внут@енне= логи>е составителя. Та-
>им об@а7ом, В.Г. давала во7мо6ность читателю самому стать исследователем, 
?е@ед >ото@ым че@е7 ?@и7му свидетельств сов@еменни>ов ?оследовательно 
@ас>@ываются основные вехи 6и7ни главного ге@оя — им?е@ато@а Але>сан-
д@а II — и однов@еменно @а7во@ачиваются главные события э?охи.

Одна>о фо@мат сбо@ни>ов не ?о7волил ?оместить все мате@иалы, отоб@ан-
ные исто@и>ом, многое осталось 7а @ам>ами >ниг. Пе@ечитывая сбо@ни>и, В.Г. 
отмечала, >а>ие до>ументы следовало бы добавить. С@еди 7а?исе= иногда ?о-
являлись 7амет>и «Pro et contra». Именно антологии и7 се@ии «pro et contra», 
?освященные Але>санд@у II и Але>санд@у III, дали во7мо6ность о?убли>овать 
намеченные те>сты45. Работу над ними В.Г. ?@одол6ала до ?оследних дне=. 
Ст@у>ту@а антологии «Але>санд@ II» соответствовала главам @а7дела >олле>-
тивно= моног@афии «Власть @ефо@мы», >ото@ы= был на?исан В.Г.46: «Воца@е-
ние. А>тивное 7а>онотво@чество», «Замедление @ефо@м», «К@и7ис», «Итоги». 
Помимо ф@агментов мемуа@ов и дневни>ов сов@еменни>ов в антологию вошли 
?@ое>ты ?@едставителе= «?@авительственного >онституционали7ма», ?одве@г-
нутые В.Г. анали7у в ее ?@едыдущих @аботах: >онфиденциальная инст@у>ция 
Але>санд@а II вел. >н. Константину Ни>олаевичу 18 (30) июня 1862 г., все?од-
данне=шая 7а?ис>а П. А. Валуева 13 а?@еля 1863 г., ?@ое>т вел. >н. Констан-
тина Ни>олаевича 1866 г., все?одданне=ши= до>лад М. Т. Ло@ис-Мели>ова 
28 янва@я 1881 г.

Ра7мышляя о ст@у>ту@е антологии «Але>санд@ III», В.Г. ?оставила 7адачу 
?о>а7ать @а7ные сто@оны 6и7ни и деятельности этого им?е@ато@а — военную 
слу6бу, семе=ную 6и7нь, отношения с членами им?е@ато@с>о= фамилии, @у>о-
водство внешне= ?олити>о=. На госуда@ственную деятельность Але>санд@а III 
его личные >ачества и детали частно= 6и7ни влияли в больше= сте?ени, чем это 
было в ца@ствования ?@едшественни>ов, ?оэтому в антологии ?оявилась глава 
«Частная 6и7нь». О?убли>ованные В. Г. до>ументы ?о7воляют ?о-иному оце-
нить личность Але>санд@а III, @а7глядеть в нем «т@агичес>ую фигу@у» чело-
ве>а, «в7валившего» на себя б@емя власти, очень ответственно относившегося  

45 Але>санд@ II: Pro et contra / Всту?ит. ст. В.Г. Че@нухи; сост., >омм. И.Е. Ба@ы>ино=, 
В.Г. Че@нухи. СПб., 2013; Але>санд@ III: Pro et contra, антология / Сост. И.Е. Ба@ы>ино=, 
В.Г. Че@нухи; всту?ит. ст. В.Г. Че@нухи; >омм. И.Е. Ба@ы>ино=. СПб., 2013.

46 Чернуха �.Г. Вели>ие @ефо@мы. По?ыт>а ?@еодоления >@и7иса // Власть и @ефо@мы. М., 
2006. С. 260–337.
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> своим обя7анностям. Во внут@енне= ?олити>е этого им?е@ато@а В.Г. увидела 
не толь>о >онт@@ефо@мы, «но и ?@одол6ение @ефо@м, намеченных, но не ?@о-
веденных в ?@едшествующее ца@ствование»47.

В.Г. ?о-особому относилась > со7данию >оммента@иев > до>ументам. В ?од-
готовленных ею сбо@ни>ах >а6ды= >оммента@и= ?@едставляет отдельное ?@о-
и7ведение, 7а@исов>у, ?овествующую об авто@е те>ста и однов@еменно дающую 
>@асочное ?@едставление о в@емени и мотивах со7дания до>умента. Ге@оями 
небольших, но я@>их оче@>ов стали А. Ф. Тютчева, А. В. Жу>овс>и=, П. А. К@о-
?от>ин, П. А. Валуев, вел. >н. Константин Ни>олаевич и д@. Эти ?е@сона6и 
были для В.Г. не именами на бумаге, а собеседни>ами; и7учая источни>и, она 
вела с ними своеоб@а7ны= @а7гово@, в ходе >ото@ого ?ытливы= ум ученого ис-
>ал истину. В это= со>@атичес>о= беседе исто@и>у от>@ывались мельча=шие 
детали не толь>о деятельности, но и об@а7а мысле= исто@ичес>их личносте=, 
они ?@едставали 6ивыми людьми со своими достоинствами и недостат>ами. 
В.Г. ?олагала, что 7адача ученого состоит не столь>о в оцен>е личных >ачеств 
?е@сона6а (это мо6ет сделать и читатель), с>оль>о в осмыслении итогов его 
деятельности.

Работы В. Г. свободны от госуда@ственно= и общественно= >онъюн>ту@ы, 
любая научная ?@облема @ассмат@ивалась ученым во всем ее многоцветии, 
общественно-?олитичес>ие в7гляды тех или иных деятеле= анали7и@овались 
исходя и7 их внут@енне= логи>и. В.Г. всегда относилась > своим @аботам >а> 
> части @осси=с>о= исто@иог@афии, ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>олы. В них 
с>@ывается ог@омны= исследовательс>и= ?отенциал: о?и@аясь на дости6ения 
своих ?@едшественни>ов, В.Г. от>@ыла новые сю6еты и темы для будущих 
исто@и>ов. Ее деятельность является ?@име@ом ?@еданного слу6ения нау>е, 
>огда учены= ?освящает всю свою 6и7нь ?оис>у истины.
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