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УДК 94(47)

Т. В. Андреева

ВлаEFь и р5формы в  оEEии 
в п5рвой половин5 XIX в.: 
оF5ч5EFв5нная иEFориография 
конца XX — начала XXI в.

Росси=с>и= о?ыт @ефо@м — одна и7 цент@альных тем отечественно= 
исто@ичес>о= нау>и. Она имеет обши@ную исто@иог@афию, ?@едстав-
ленную >лассичес>ими до@еволюционными, советс>ими и ?остсо-
ветс>ими исследованиями. Сов@еменны= эта? исто@иог@афичес>ого 
?@оцесса отличается ?лю@али7мом научно= инте@?@етации, ?оис>ом 
новых исследовательс>их методи>, от>а7ом от идеи, что главно= ?@и-
чино= фундаментальных ?е@емен была «@еволюционная ситуация». 
П@и этом а>центи@ованная дида>тичность о?ыта бю@о>@атичес>и 
у?@авляемого ?@оцесса ?@еоб@а7овани= на фоне общественно= дис-
>уссии о моде@ни7ации России в XXI в. о?@еделяет нынешнюю а>ту-
али7ацию исто@ии @осси=с>их @ефо@м, о чем свидетельствуют много-
численные >онфе@енции в столичных и ?@овинциальных го@одах1.

1 Ни>олаевс>ая Россия: власть и общество. Мате@иалы >@углого стола, ?освященного 
80-летию со дня @о6дения И.В. По@оха. Са@атов, 26–27 а?@еля 2002 г. Са@атов, 2004; 
Власть, общество и @ефо@мы в России (XVI–XX вв.). Мате@иалы все@осси=с>о= научно= 
>онфе@енции. 24–25 де>аб@я 2003 г. СПб., 2004; Власть, общество и @ефо@мы в России: 
исто@ия, источни>и, исто@иог@афия.  Мате@иалы все@осси=с>о= научно= >онфе@енции. 
6–7 де>аб@я 2006 г. СПб., 2007; Власть, общество и @ефо@мы в России в XIX — начале 
XX ве>а: исследования, исто@иог@афия, источни>оведение. Сбо@ни> стате= ?о мате@иа-
лам @егионально= >онфе@енции. СПб., 2009; Але>санд@ II. Т@агедия @ефо@мато@а: люди 
в судьбах @ефо@м, @ефо@мы в судьбах люде=. Сбо@ни> стате= ?о мате@иалам ме6дуна-
@одно= >онфе@енции. Сан>т-Пете@бу@г, 14–15 ма@та 2011 г. СПб., 2012.
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203Т. В. Андреев4

Сегодня у большинства исто@и>ов не вы7ывает сомнени= тот фа>т, что не-
сов?адение 7амыслов и @е7ультатов Вели>их @ефо@м, ?@е@ывистость и с>ач-
>ооб@а7ность @а7вития Росси=с>ого госуда@ства на 7а>ате его им?е@с>о= 
исто@ии во многом были обусловлены ходом и особенностями @ефо@мато@-
с>ого ?@оцесса, ?олучившего иде=ны= им?ульс и ?@а>тичес>ие на@абот>и 
в ?е@во= ?оловине XIX столетия. Поэтому в?олне логичен исследовательс>и= 
инте@ес > э?охе ?ланов Негласного >омитета, ?@ое>тов М. М. С?е@анс>ого 
и Н. Н. Новосильцова, @аботы Се>@етных ни>олаевс>их >омитетов. В настоя-
ще= статье ставится 7адача: не ?@етендуя на то, чтобы охватить всё многооб@а-
7ие сов@еменных отечественных научных ?убли>аци=, ?@оследить основные 
исто@иог@афичес>ие на?@авления, исследовательс>ие ?одходы и тенденции, 
ха@а>те@ные для и7учения ?@облемы «власть и @ефо@мы в России в ?е@во= 
?оловине XIX в.».

В целом для сов@еменного эта?а @а7вития отечественно= исто@ичес>о= на-
у>и, начавшегося в 1990-х гг. в сло6ных условиях @а7@ушения ста@ых исто-
@иог@афичес>их т@адици= и отсутствия новых2, ха@а>те@ен @яд ?о7итивных 
?е@емен. И хотя мы ?е@е6или сло6ное в@емя >онца советс>о= э?охи, для >о-
то@ого были ха@а>те@ны су6ение сфе@ы научного и7учения отечественно= 
исто@ии, отсутствие стабильно= системы сох@анения исто@ичес>ого наследия, 
>@и7ис исто@иософс>о= и методологичес>о= ба7ы, а та>6е @яда на?@авлени=, 
в том числе де>аб@истоведения, «больно=» о>а7ался «с>о@ее 6ив, чем ме@тв»3, 
а вс>о@е ?олучил новое дыхание. Это находит от@а6ение во внимании > новым 
темам или малои7ученным ас?е>там >лассичес>их тем, не?@едв7ятости оцено>, 
очень часто ?е@есмат@ивающих ?@е6ние ?@едставления, ис?оль7овании си-
стемного, с@авнительно-исто@ичес>ого и >ульту@ологичес>ого методов в и7у-
чении @осси=с>ого исто@ичес>ого ?@оцесса.

П@именительно > ?@облеме @ефо@м в ?@авительственно= ?олити>е але>-
санд@овс>ого и ни>олаевс>ого ца@ствовани=, @ассмат@иваемо= авто@ом дан-
но= статьи в >онте>сте @а7личных ?@едставлени= о с?особе их осуществления 
и идеологичес>их о@иентациях ?ути @а7вития России, мо6но выделить не-
с>оль>о основных на?@авлени=, внут@и >ото@ых ?@осмат@иваются @а7личные 
исследовательс>ие ?одходы и тенденции.

2 Поляков Ю.А. Исто@ичес>ая нау>а: в@емя >@утых ?ово@отов // Россия в XX ве>е: судьбы 
исто@ичес>о= нау>и. М., 1996. С. 38; Поликарпов �.�. 1986 г.: >онец «?е@иода существо-
вания». В?е@еди большие ?е@емены // Росси=с>ая исто@ия XIX–XX ве>ов: Госуда@ство 
и общество. События и люди / Отв. @ед. чл.->о@@. Р.Ш. Ганелин. СПб., 2013. С. 248–258.

3 �окова �.М. «Больно= с>о@ее 6ив, чем ме@тв»: 7амет>и об отечественном де>аб@исто-
ведении 1990-х гг. // 14 де>аб@я 1825 года. Источни>и. Исследования. Исто@иог@афия. 
Библиог@афия. Вы?. IV. К 175-летию восстания де>аб@истов. СПб.–Кишинев, 2001. 
С. 487–561; Не>ото@ые ?@облемы @а7вития исто@ичес>о= нау>и вче@а и сегодня. Мате-
@иалы обсу6дения (В.В. Нос>ов, Е.Р. Ольховс>и=, С.Н. Полто@а>, Д.И. Рас>ин, Г.Л. Со-
болев, Л.Е. Ше?елев) // Англи=с>ая набе@е6ная, 4. Сбо@ни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого 
 научного общества исто@и>ов и а@хивистов. Вы?. 4. СПб., 2004. С. 4–40.
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�о-первых, это >олле>тивные т@уды и обобщающие моног@афии исто@и-
>ов, социологов, ?олитологов, ?освященные ?@и@оде самоде@6авно= власти 
в России, ее эволюционно-@ефо@мато@с>им ?оис>ам. В @яду @абот данного 
на?@авления следует выделить фундаментальную >олле>тивную моног@а-
фию «Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= > советс>о= России»4, ставшую 
у6е >лассичес>о=. К объяснению ?@еоб@а7овательно= ?@а>ти>и и @ефо@ма-
то@с>их инициатив госуда@ственно= власти авто@ы ?одошли исходя и7 ?о-
7итивистс>их ?@инци?ов ?@ичинно-следственно= свя7и и целесооб@а7ности. 
В @ам>ах данного ?одхода ?@авительственное @ефо@мато@ство @ассмат@ива-
ется >а> едины= ?@еоб@а7овательны= ?@оцесс, ?одчиненны= едино= ст@ате-
гичес>о= цели у>@е?ления @осси=с>о= госуда@ственности. П@и этом ни выбо@ 
идеологичес>о= о@иентации, ни @а7личное на?@авление ?@авительственных 
>у@сов в @еальности на ?@а>ти>е не меняли главного ?@ио@итета — сох@ане-
ния «самоде@6авных основ власти». В @е7ультате @ефо@мато@ство в России, 
обусловленное объе>тивными 7адачами социально-э>ономичес>ого @а7вития 
ст@аны, но являвшееся во?лощением субъе>тивно= воли мона@хов, носило 
ци>личны=, ог@аниченны=, выну6денны= ха@а>те@ и было на?@авлено не на 
@ади>альную ?е@ест@о=>у всего у>лада @усс>о= 6и7ни, а толь>о на моде@ни-
7ацию. Эта нес?особность власти > >о@енным @ефо@мам и «от>@ыла до@огу 
сто@онни>ам @еволюции»5.

И7учение ?е@во= ?оловины XIX в. ?@оведено в >ниге А. Н. Цамутали, >ото-
@ы= ?@иде@6ивается ныне ?@инято= точ>и 7@ения, что ца@ствование Але>сан-
д@а I являлось едино= э?охо= @ефо@мато@с>о= а>тивности власти ?@и наличии 
двух ?е@иодов @а7личных внут@и?олитичес>их >у@сов. Главно= 6е ?@ег@адо= 
> ?@а>тичес>о= @еали7ации ?олити>о-?@авово= @ефо@мы, согласно «Г@амо-
те @осси=с>ому на@оду» 1801 г., «Плану» 1809 г. и «Госуда@ственно= устав-
но= г@амоте Росси=с>о= им?е@ии» 1820 г., >а> ?о>а7ывает авто@, становилась 
не столь>о не?оследовательность и не@ешительность им?е@ато@а, с>оль>о 
общая тенденция всех у>а7анных ?@ое>тов, на?@авленная на ог@аничение аб-
солютных ?@ав мона@ха. В @е7ультате во7ни> @а7@ыв ме6ду властью и обще-
ством, что с?особствовало @е7>ому обост@ению ?олитичес>ого >@и7иса в Рос-
сии. События 14 де>аб@я 1825 г. ?о>а7али, что в ст@ане есть силы, >ото@ые у6е 
не надеялись на ?@оведение @ефо@м «све@ху» и «и7б@али @еволюционны= ?уть 
их дости6ения»6. В ца@ствовании Ни>олая I Цамутали выделены ?е@иоды а>-
тивного 7а>онотво@чества и 7амедления @ефо@м, о?@еделены ?@и7на>и на@ас-
тания вследствие этого >@и7иса. А>цент делается на ?е@вом ?е@иоде офици-
ального @ефо@мато@ства, на?@авленного на у>@е?ление и сове@шенствование 

4 Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= > советс>о= России. 1-е и7д. СПб., 1996; 2-е и7д. 
М., 2006.

5 Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= > советс>о= России. 2-е и7д. С. 3–9.
6 ЦамуFали А.Н. Начало >@и7иса им?е@ии. Самоде@6авие Але>санд@а I и Ни>олая I // 

Там 6е. С. 183–232.
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самоде@6авно= госуда@ственности ?утем >одифи>ации @осси=с>их 7а>онов, 
цент@али7ации системы у?@авления, со7дания ве@ти>али власти. Помимо этого 
авто@ об@ащает внимание >а> на ?@авительственные ?@еоб@а7овательные ?оис-
>и @ешения >@естьянс>ого во?@оса в Се>@етных >омитетах 1826–1848 гг., та> 
и на @ефо@мато@с>ую ?@ог@амму сто@онни>ов фо@ми@ующегося общественно-
го либе@али7ма. Не ?осягая на самоде@6авие, они ст@емились > фо@ми@ованию 
в России основ ?@авового госуда@ства ?утем ?@едоставления г@а6данс>их ?@ав 
всему населению ст@аны и со7дания ново= системы суда и судо?@ои7водства7.

Иная тенденция ха@а>те@на для д@угих обобщающих @абот, ?освященных 
исто@ии @осси=с>их @ефо@м. В них отчетливо ?@осмат@ивается не?@авоме@-
ное ?@отиво?оставление ?@авительственного @ефо@мато@ства, ба7и@ующегося 
на 7а?адно= модели исто@ичес>ого ?@ог@есса, >онт@@ефо@мато@ству, основан-
ному на выбо@е особого национального ?ути @а7вития России. Та>, в >олле>-
тивном т@уде ?од @еда>цие= В. В. Ильина ?одче@>ивается, что «либе@альные 
@ефо@мы» Але>санд@а I были дем?фи@ованы «>онт@@ефо@мами» Ни>олая I8. 
Г. Е. Ми@онов та>6е ха@а>те@и7ует ца@ствование Але>санд@а I >а> э?оху а>-
тивного @ефо@мато@ства, а ?@авление Ни>олая I ?@едставляет в @ам>ах >лас-
сичес>о= т@адиции >а> «а?оге= самоде@6авия» и «>онт@@ефо@мато@ство»9. 
Те 6е тенденции ха@а>те@ны для @аботы Т. А. Сафа@ова и М. М. Сад@иева, 
об@атившихся > и7учению исто@ичес>их, ?олитичес>их и э>ономичес>их 
ас?е>тов @осси=с>ого ?@еоб@а7овательного ?@оцесса. Они та>6е о?@еделяют 
@ефо@мы Але>санд@а I >а> «либе@альные», а ?@еоб@а7ования Ни>олая I >а> 
«>онт@@ефо@мы»10.

На мо= в7гляд, @ефо@мато@с>ая >онце?ция Ни>олая I, особенно в ?е@вы= 
?е@иод его ца@ствования, находилась в @ам>ах ?@еоб@а7овательных ?ланов 
?@едыдущего ?@авления. Ст@атегичес>ими ?@ио@итетами оставалось даль-
не=шее сове@шенствование госуда@ственного и общественного ст@оя России 
?утем ?@еоб@а7ования высшего, цент@ального и местного у?@авления, со7да-
ния едино= системы госуда@ственно= власти, а та>6е ?одготов>и ?осте?ен-
но= отмены владельчес>ого >@е?остного ?@ава. П@и этом ?@ед?олагалось осу-
ществление ?@осветительс>ого ?@инци?а @а7деления власте=, но с ада?тацие= 
> @осси=с>им условиям, >а> @а7деление едино= самоде@6авно= власти внут@и 
себя на части — 7а>оносовещательную (Госуда@ственны= совет), ис?олни-
тельную (П@авительственны= Сенат, состоящи= и7 минист@ов, и Комитет 
минист@ов), судебную (Судебны= Сенат). Рассмат@ивалось та>6е отделение  

7 Там 6е. С. 233–248.
8 Рефо@мы и >онт@@ефо@мы в России: Ци>лы моде@ни7ационного ?@оцесса / В.В. Ильин, 

А.С. Пана@ин, А.С. Ахие7е@. Под @ед. В.В. Ильина. М., 1996. С. 39–45.
9 Миронов Г.Е. Госуда@и и госуда@евы люди: Росси=с>ие @ефо@мато@ы и >онт@@ефо@мато-

@ы XIX —начала XX в. М., 1999. С. 8–76.
10 Сафаров Т.А., Садриев М.М. Росси=с>ие @ефо@мы и >онт@@ефо@мы: Исто@ичес>ие, 

 ?олитичес>ие, э>ономичес>ие ас?е>ты. М., 2001. С. 98–137.
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админист@ативно=  и судебно= часте= на у@овне губе@нс>их уч@е6дени=11. 
И7 але>санд@овс>ого «наследия» Ни>олаем I были отб@ошены толь>о ?оли-
ти>о->онституционные ?@ое>ты. Дело в том, что ?осле «?@овала» 14 де>аб@я 
1825 г. ?олитичес>их инст@ументов дости6ения исто@ичес>ого ?@ог@есса для 
нового им?е@ато@а, в?@очем, и для ?@едставителе= интелле>туально= элиты 
дво@янс>ого общества, было ха@а>те@но от@ицание ?олити>и >а> с?особа и7-
менени= в 6и7ни ст@аны. Домини@ующим ?@едставлялось социально-э>оно-
мичес>ое ?е@еуст@о=ство госуда@ства и общества ?утем длительных ?@еоб@а-
7овани= «све@ху» и ?@освещения на@ода12.

Именно на данны= ас?е>т @осси=с>ого ?@еоб@а7овательного ?@оцесса об-
@атили внимание авто@ы обобщающих т@удов, ?освященных >ом?а@ативному 
анали7у @ефо@мато@с>о= и @еволюционно= т@адиции в России. Пе@вым о?ы-
том его @еали7ации стала >олле>тивная моног@афия И. К. Пантина, Е. Г. Пли-
ма>а и В. Г. Хо@оса >онца советс>о= э?охи13. В начале XXI в. Пантин и Плима> 
в моног@афии и статье, ст@емясь о?@еделить объе>тивны= исто@ичес>и= смысл 
@осси=с>о= @еволюции 1917 г., выявить ?@ичинно-следственные свя7и ?@о-
цессов и явлени=, ?@одол6или с@авнительное и7учение @ефо@м и @еволюци= 
в России на ?@отя6ении XVIII — начала XX в.14

Ба7и@уясь на >онце?ции догоняющего, «7а?о7далого» @а7вития Росси=-
с>о= им?е@ии ?о с@авнению с 7а?адноев@о?е=с>ими госуда@ствами, авто@ы 
сделали ва6ные >онце?туальные выводы. Во-?е@вых, в отличие от ?е@едово= 
Ев@о?ы >@у?ные @ефо@мы в России чаще всего ?@оисходили ?о инициативе 
самоде@6авно= госуда@ственно= власти, «>ото@ая ?@ину6дала > и7менениям 
не толь>о на@од, но ?о@ою и гос?одствующие >@уги». Во-вто@ых, в основе этого 
явления ле6али слабость и не@а7витость общественных сил, >ото@ые ?о свое-
му социальному статусу дол6ны были бы быть 7аинте@есованы в фундамен-
тальных ?@еоб@а7ованиях. Та>им об@а7ом, на ?@отя6ении >онца XVII — на-
чала XX в. ?от@ебность в ?@еоб@а7ованиях, обусловленная влиянием За?ада, 

11 Жу@налы Комитета 6 де>аб@я 1826 года 7а 1827–1832 гг. // Сбо@ни> ИРИО. Т. 74. СПб., 
1891. С. 20–133, 219–220, 378–385, 401–423, 429–431, 477–482; Бумаги Комитета 6 де-
>аб@я 1826 года: ?@ое>ты, >асающиеся уч@е6дения Госуда@ственного Совета // Там 6е. 
Т. 90. СПб., 1894. С. 107–121; Бумаги Комитета 6 де>аб@я 1826 года: ?@ое>ты о Комитете 
минист@ов // Там 6е. С. 122–125; Бумаги Комитета 6 де>аб@я 1826 года: ?@ое>т об уч-
@е6дении П@авительствующего Сената, составленны= в Комитете 6 де>аб@я 1826 года // 
Там 6е. С. 125–145; Бумаги Комитета 6 де>аб@я 1826 года: ?@ое>ты, относящиеся до Су-
дебного Сената // Там 6е. С. 146–194.

12 Андреева Т.�. Та=ные общества в России в ?е@во= т@ети XIX в.: ?@авительственная 
 ?олити>а и общественное мнение. СПб., 2009. С. 709–759, 863–880.

13 ПанFин И.К., Плимак Е.Г.,  ХороE �.Г. Революционная т@адиция в России. 1783–1883. 
М., 1986.

14 ПанFин И.К., Плимак Е.Г. Д@ама Росси=с>их @ефо@м и @еволюци= (с@авнительно-?о-
литичес>и= анали7). М., 2000; ПанFин И.К. Д@ама @осси=с>их @ефо@м и @еволюци= // 
Им?е@ия и либе@алы. (Мате@иалы ме6дуна@одно= >онфе@енции). Сбо@ни> эссе. СПб., 
2001. С. 27–75.
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«с>ладывалась @аньше, чем ст@ана со7@евала для ?е@емен». В-т@етьих, именно 
«весте@ни7ация» и вовлеченность ст@аны «све@ху» на ?уть >а?итали7ма с?о-
собствовали ?@одлению, более того, у>@е?лению гос?одства самоде@6авия над 
обществом. П@и этом @осси=с>ая власть, с?особствуя @осту толь>о «ве@хуше> 
>а?итали7ма», в то 6е в@емя то@мо7ила фо@ми@ование главных >ом?онентов 
>а?италистичес>о= фо@мации — аг@а@ного ?е@ево@ота в де@евне, цивили7о-
ванных @ыночных отношени= в ст@ане, г@а6данс>ого общества. В силу этого 
смена >@е?остного хо7я=ства >а?италистичес>им, ?о мнению И. К. Пантина 
и Е. Г. Плима>а, была «не7аве@шенно= и в ?@инци?е неудачно=» «@еволю-
цие= све@ху». Наличие 6е в?лоть до Фев@альс>о= @еволюции 1917 г. та>их 
элементов феодали7ма, >а> «?@ои7вольное», т. е. не ог@аниченное 7а>онами, 
самоде@6авие, ?@ио@итет в аг@а@ном ст@ое ?омещичьего 7емлевладения, сла-
бость 7ачат>ов г@а6данс>ого общества, свидетельствовало о многоу>ладности. 
В целом, с точ>и 7@ения исследователе= тот фа>т, что самоде@6авие ?остоянно 
ст@емилось толь>о бю@о>@атичес>им ?утем @а7@ешить ?@облемы @осси=с>о= 
моде@ни7ации, обусловил ?оля@и7ацию отечественного освободительного дви-
6ения на «нелибе@альны= демо>@ати7м и недемо>@атичес>и= либе@али7м». 
Их ?@отивостояние отягощалось тем, что ?е@вы= ?@и вся>ом обост@ении ?о-
литичес>о= ситуации тяготел > @еволюционным методам бо@ьбы 7а @ефо@мы, 
а вто@о= ст@емился > соглашению с мона@хие=. В @е7ультате О>тяб@ьс>ая @е-
волюция 1917 г. стала вы@а6ением >а> «нелибе@ально=, та> и недемо>@атиче-
с>о= стихии на@одного ха@а>те@а», «дала е= мо@альную сан>цию»15.

Полностью ?@исоединяясь > этим >онце?туальным ?оло6ениям авто@ов, 
хочу толь>о добавить, что в течение XVIII–XIX вв. ве@ховная власть нес>оль>о 
@а7 ?ыталась «?е@есадить» на >@е?остничес>ую, а 7атем ?олу>@е?остничес>ую 
?очву 7авоеванные Ев@о?о= столетиями в тя6еле=ше= бо@ьбе с феодали7мом 
и абсолюти7мом @е7ультаты не своего, а чу6ого социально-?олитичес>ого о?ы-
та. Эта ада?тация > внешнему ?@ог@ессу За?ада ?@иводила > тому, что новые 
фо@мы госуда@ственно= и общественно= 6и7ни, не ?одготовленные внут@ен-
ним @а7витием, не ?@и6ивались, а в начале XX в. дали «у@одливые всходы» 
в виде @еволюционно= ?а@адигмы.

В @яду моног@афичес>их @абот обобщающего ха@а>те@а следует выделить 
фундаментальную, новато@с>ую и ?олемичную моног@афию Б. Н. Ми@онова 
«Социальная исто@ия России ?е@иода им?е@ии (XVIII — начало XX в.). Ге-
не7ис личности, демо>@атичес>о= семьи, г@а6данс>ого общества и ?@авового 
госуда@ства», >ото@ая, бе7условно, стала явлением в нове=ше= исто@иог@афии. 
В @ам>ах исто@и>о-социологичес>ого ?одхода авто@ ?@овел многоу@овневое 
исследование социально= исто@ии России ?е@иода им?е@ии. П@и этом ис-
следователь ст@емился ?од новым углом 7@ения @ассмот@еть @яд ва6не=ших 
дис>уссионных во?@осов. Во-?е@вых, во?@ос о соотношении субъе>тивного 

15 ПанFин И.К., Плимак Е.Г. Д@ама @осси=с>их @ефо@м и @еволюци= (с@авнительно-?олити-
чес>и= анали7). С. 67–116.; ПанFин И.К. Д@ама @осси=с>их @ефо@м и @еволюци=. С. 27–45.
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и объе>тивного  фа>то@ов в ?@оцессе с>ладывания @осси=с>их сослови=, в@еме-
ни их фо@ми@ования, сте?ени 7@елости или отсталости, а та>6е схо6ести или 
отличия от 7а?адноев@о?е=с>их. В @е7ультате своих и7ыс>ани= Ми@онов ?@и-
шел > >онце?туальным выводам. С точ>и 7@ения авто@а, длительны= ?@оцесс 
об@а7ования сослови= в России 7аве@шился в >онце XVIII в. И хотя они име-
ли не>ото@ые особенности ?о с@авнению с 7а?адноев@о?е=с>ими, но «Россия 
> >онцу XVIII в. с точ>и 7@ения сословного ст@оя была ?охо6а на сов@емен-
ные ев@о?е=с>ие госуда@ства XVIII в., где он у6е @а7@ушался, а не на 7а?адны= 
сословны= ст@о= XIII–XV вв. в момент его @асцвета». П@ичем об@а7ование 
@осси=с>их сослови= ?@оисходило «в ходе объе>тивного @а7вития общества, 
воле= и >олле>тивными усилиями самих социальных г@у??, не толь>о ?@и ?од-
де@6>е, но иногда во?@е>и наме@ениям высше= власти»16.

Во-вто@ых, во?@ос о соотношении сословного ст@оя и >@е?остничества, сте-
?ени @ас?@ост@анения >@е?остничес>их отношени= в России, а та>6е в@емени 
и ?утях их уничто6ения. В данном >онте>сте Б. Н. Ми@онов вслед 7а тео@ети>а-
ми госуда@ственно= ш>олы, выдвинувшими тео@ию «7а>@е?ощения и @ас>@е?о-
щения всех сослови=», @ассмат@ивает >@е?остное ?@аво в начале XVIII в. @ас-
ши@ительно17. «Всеобщность >@е?остничес>их отношени=»18 в эту э?оху, >а> 
?олагает авто@, было обусловлено не субъе>тивно= с>лонностью «@осси=с>о-
го госуда@ства > ?@ину6дению», а сово>у?ностью объе>тивных ?олитичес>их, 
социально-э>ономичес>их и >ульту@но-?сихологичес>их фа>то@ов: т@адици-
онным ха@а>те@ом @усс>о= госуда@ственности и ?ат@иа@хальным ха@а>те@ом 
ве@ховно= власти, носитель >ото@о= вос?@инимался населением >а> ве@ховны= 
собственни> 7емли; военно-?олитичес>им ха@а>те@ом @осси=с>ого госуда@ства, 
имевшего ?остоянную ну6ду в ог@омных с@едствах для у>@е?ления а@мии и ве-
дения а>тивно= внешне= ?олити>и, >ото@ые в условиях отстало= э>ономи>и 
и отсутствия >а?италистичес>ого наемного т@уда мо6но было ?олучить толь-
>о ?утем >@е?остничес>о= э>с?луатации; >ульту@но-?сихологичес>ими осо-
бенностями @осси=с>ого на@ода, для >ото@ого были ха@а>те@ны не@а7витость 
индивидуали7ма, недостато> самосо7нания, с>лонность > ?одчинению19. П@и 
этом Ми@онов ?одче@>ивает, что с 1762 г. госуда@ством 7а>онным ?утем «одно 
7а д@угим сословия стали ?осте?енно освобо6даться от @а7ных видов >@е?ост-
ного ?@ава». В 1861 г. ве@ховная власть, «не исче@?ав всех э>ономичес>их во7-
мо6носте= >@е?остного ?@ава и не доводя его до состояния внут@еннего @а7-
ло6ения», «наносит @ешительны= уда@ ?о всему институту >@е?остничества»20.

16 Миронов �.Н. Социальная исто@ия России ?е@иода им?е@ии (XVIII — начало XX в.). Ге-
не7ис личности, демо>@атичес>о= семьи, г@а6данс>ого общества и ?@авового госуда@-
ства: В 2 т. СПб., 1999. Т. 1. С. 80, 98.

17 Там 6е. С. 360–369.
18 Там 6е. С. 376.
19 Там 6е. С. 370–375.
20 Там 6е. С. 414.
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Ка> видно, в >онце?ции Ми@онова соединились две линии. С одно= сто@оны, 
?@едставление о «всеобщности >@е?остничества», свидетельствующе= о само-
бытности России, а с д@уго= — идея об аде>ватности @осси=с>их сослови=, их 
схо6ести с ев@о?е=с>ими. П@ичем это соединение в >онце?ции исто@и>а на?@я-
мую свя7ано с его фундаментальным ?оло6ением, что существовали «две 7а>оно-
ме@ности исто@ичес>ого @а7вития России: ?осту?ательность и но@мальность»21. 
И хотя я солида@и7уюсь с Ми@оновым в том, что для им?е@с>о= России было 
ха@а>те@но «?осту?ательное дви6ение», вся>и= @а7 во7обновлявшееся ?осле 
>@и7исов, «вы7ываемых во=нами, общественными смутами или @ади>альными 
@ефо@мами»22, но не могу согласиться с его те7исом о «но@мальности @осси=с>о-
го исто@ичес>ого ?@оцесса». Вслед 7а И. К. Пантиным и Е. Г. Плима>ом я ?@иде@-
6иваюсь >онце?ции «догоняющего», «7а?о7далого», «особого» @а7вития Росси=-
с>о= им?е@ии. Ведь в ?е@едовых ст@анах Ев@о?ы (Англии и Ф@анции) ?@оцесс 
офо@мления сослови=, 7аве@шивши=ся в XIII–XIV вв., был свя7ан с ю@идиче-
с>им 7а>@е?лением их не толь>о личных, имущественных, г@а6данс>их, но от-
части и ?олитичес>их ?@ав в осново?олагающих 7а>онодательных а>тах, ?@е6де 
всего «Charta magna». П@и этом общественное мнение >а> ?олитичес>и= ин-
ститут имело легитимные, официальные и ?остоянные фо@мы своего ?@оявле-
ния в сословно-?@едставительных о@ганах — Гене@альных штатах во Ф@анции 
и двух?алатном ?а@ламенте в Англии. П@ичем в Англии в ?е@иод абсолюти7ма 
на@яду с сильно= >о@олевс>о= властью ?@одол6али существовать ?олитичес>ие 
институты сословно-?@едставительно= мона@хии — ?а@ламент и не7ависимое 
от >о@онно= админист@ации местное самоу?@авление23. Не следует 7абывать, что 
в отличие от 7а?адноев@о?е=с>о= «>ласси>и», Россия ни в феодальную э?оху, 
ни в Новое в@емя не 7нала ?е@иода сословно-?@едставительно= мона@хии. Ве@о-
ятно, это было обусловлено тем, что ?@е6де всего @осси=с>ое дво@янство, ?олу-
чив госуда@ственную 7а>онодательную легитимацию, не ?@иоб@ело >о@?о@атив-
но= 6и7нес?особности ев@о?е=с>ого, и ?отому не ?@ев@атилось в ?олитичес>ую 
силу, с?особную делить власть с мона@хом. Ва6не=ше= составляюще= сослов-
ного ст@оя в Ев@о?е являлось «т@етье сословие», в состав >ото@ого во Ф@анции 
с XVII в. вошло >@естьянство, а в XVIII в. оно было самым ?ассиона@ным. В Рос-
сии 6е в течение XVIII–XIX вв. оно та> и не сфо@ми@овалось.

Ка> у6е отмечалось, Б. Н. Ми@онов, ст@емясь во7@одить тео@ию госуда@-
ственни>ов, утве@6дает, что в начале XVIII в. «>@е?остное ?@аво было всеоб-
щим», «что существовало >@е?остничество т@ех видов — госуда@ственное, или 
>а7енное, частное и >о@?о@ативное»24. Но и в начале XIX в. М. М. С?е@анс>и= 

21 Там 6е. С. 17.
22 Там 6е.
23 Всеобщая исто@ия госуда@ства и ?@ава / Под @ед. К.И. Баты@а. М., 1997. С. 123–125, 

154–160.
24 Миронов �.Н. Социальная исто@ия России ?е@иода им?е@ии (XVIII — начало XX в.). 

 Гене7ис личности, демо>@атичес>о= семьи, г@а6данс>ого общества и ?@авового 



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)

210 Вл4EFь и реформы в РоEEии в первой половине XIX в.: оFечеEFвенн4я иEFориогр4фия

с го@ечью ?исал: «Я бы 6елал, чтоб >то-нибудь ?о>а7ал @а7личие ме6ду 7ави-
симостью >@естьян от ?омещи>ов и дво@ян от госуда@я <…> Я нахо6у в России 
два состояния: @абы госуда@евы и ?омещичьи. Пе@вые на7ываются свободны-
ми толь>о в отношении >о вто@ым, де=ствительно 6е свободных люде= в Рос-
сии нет, >@оме нищих и философов»25. И хотя в больше= сте?ени это был @ито-
@ичес>и= ?@ием, чем ?@и7нание @ефо@мато@ом всеобщности >@е?остничества, 
всё 6е его «отсвет» ?@исутствовал. Сов@еменные 6е исследователи, не согла-
шаясь «с у7>о?@авово= т@а>тов>о= >@е?остного ?@ава» Ми@онова, с?@аведливо 
?одче@>ивают @а7личие ме6ду >@е?остничеством в ши@о>ом и у7>ом смысле 
слова, ме6ду «>@е?остно= 7ависимостью» в XVIII в. дво@янства, духовенства, 
го@одс>их и сельс>их «обывателе=» и «>@е?остным ?@авом», @ас?@ост@анен-
ным на владельчес>их >@естьян и дво@овых. Пе@вая >асалась толь>о госуда@-
ственно= слу6бы, >ото@ая, одна>о, была не столь>о главно= обя7анностью, 
с>оль>о основно= социально= фун>цие= и ?@ивилегие= дво@янства, >а> и его 
не?одатное состояние, а та>6е >а7енных налогов, ?@е6де всего ?одушно= ?о-
дати и отсутствия ?@ава ?@ост@анственного и социального ?е@емещения. Вто-
@ое 6е основывалось на моно?ольном и наследственном ?@аве ?отомственного 
дво@янства владеть в виде недви6имо= собственности >@е?остными, >ото@ые 
были лишены личных и имущественных ?@ав, находились в ю@исди>ции го-
с?одина26. Ведь да6е сам Ни>ола= I в свое= @ечи 1847 г. ?е@ед де?утацие= смо-
ленс>ого дво@янства гово@ил: «К@естьянин, находящи=ся ныне в >@е?остном 
состоянии не ?о ?@аву, а ?очти обычаем ч@е7 долгое в@емя, не мо6ет считаться 
собственностью, а тем более вещью»27.

В ?оследние десятилетия отечественная исто@ичес>ая нау>а всё насто=-
чивее ставит во?@ос об уни>альности >@е?остничес>их отношени= в России, 

госуда@ства:  В 2 т. С. 370. Т. 1. Ранее свою точ>у 7@ения ?о во?@осу >@е?остного ?@а-
ва Б.Н. Ми@онов выс>а7ал во в@емя «К@углого стола» «К@е?остное ?@аво и >@е?ост-
ничество в России. Дис>уссионные ?@облемы», ?@оведенного 1 и 20 июня 1995 г. 
Сан>т-Пете@бу@гс>им научным обществом исто@и>ов и а@хивистов (см.: Англи=с>ая на-
бе@е6ная, 4. Е6егодни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого научного общества исто@и>ов и а@хивис-
тов. СПб., 1997. С. 6–18).

25 СперанEкий М.М. О >о@енных 7а>онах госуда@ства // С?е@анс>и= М.М. И7б@анное / 
Подг. В.С. Па@самовым. М., 2010. С. 208, 212–213.

26 Высту?ление А.В. Ост@овс>ого на «К@углом столе» «К@е?остное ?@аво и >@е?остниче-
ство в России: дис>уссионные ?@облемы» (см.: Мате@иалы «К@углого стола» // Англи=-
с>ая набе@е6ная, 4. С. 19–22); Тихонов Ю.А. Дво@янс>ая усадьба и >@естьянс>и= дво@ 
в России XVII и XVIII ве>ов. Сосуществование и ?@отивостояние. М., 2005. С. 33, 36–37; 
Иванова Н.А., ЖелFова �.П. Сословное общество Росси=с>о= им?е@ии. М., 2010. С. 9–10, 
100–107, 553–556, 570–576; МараEинова Е.Н. Власть и личность. Оче@>и @усс>о= исто-
@ии XVIII ве>а. М., 2008. С. 17; Дворниченко А.Ю. Росси=с>ая исто@ия с д@евне=ших в@е-
мен до ?адения самоде@6авия. Учебное ?особие. М., 2010. С. 444–445, 494–495.

27 Дело о ?@иеме им?. Ни>олаем I де?утатов смоленс>ого дво@янства ?о во?@осу об отмене 
>@е?остного ?@ава // А@хив СПБ ИИ РАН. Ф. 115 (Колле>ция @у>о?исных >ниг). О?. 1. 
Д. 51. Л. 7 об.
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имевших «свои», несхо6ие с ев@о?е=с>ими ?@ичины во7ни>новения и отличав-
шихся >а> от >@е?остно= 7ависимости ст@ан За?адно=, та> и >@е?остничества 
Цент@ально= Ев@о?ы28. В России ?оте@я слу6илыми и ?осадс>ими людьми 
во7мо6ности выб@ать сфе@у свое= деятельности и @ас?о@я6аться @е7ультатами 
своего т@уда, а >@естьянами — ?@ава ?е@ехода относится > >онцу XV — вто@о= 
?оловине XVI в., >огда ?@оисходило 7а@о6дение >@е?остничес>их отношени=. 
За>онодательное утве@6дение >@е?остничества нашло от@а6ение в Собо@ном 
Уло6ении 1649 г., >ото@ое устанавливало ?остоянную, наследственную и ?о-
томственную ?о7емельную >@е?остную 7ависимость >@естьян всех >атего@и=, 
а та>6е «?отомственную >@е?остную 7ависимость слу6илых и ?осадс>их лю-
де=». О>ончательное 6е 7а>@е?ощение владельчес>их >@естьян, т. е. утве@6де-
ние собственно >@е?остного ?@ава, ?@ои7ошло в @е7ультате ?одатно= @ефо@мы 
Пет@а I, >огда они были ?@и>@е?лены > личности 7емлевладельца29.

Та> мо6но ли гово@ить о «но@мальности» @а7вития России? Ведь не толь>о 
сам институт >@е?остничества в За?адно= Ев@о?е и России имел @а7личны= ха-
@а>те@, но ?@оисходили два @а7личных во в@еменном и сущностном отношении 
?@оцесса. Еще Н. И. Ту@генев ?одче@>ивал, что в России «6есто>ое >@е?остни-
чество», ?о сути «@абство ?@едставляет собо= нечто новое; ?@е6де она не 7нала 
ни ?олитичес>ого, ни г@а6данс>ого @абства <…> Да6е ?осле ?обеды абсолют-
но= власти @абство г@а6данс>ое еще долго было неи7вестно»30. Во Ф@анции 
и Англии @а7витие това@но-дене6ных отношени= у6е в XIV–XV вв. ?@ивело 
> исче7новению >@е?остничес>их отношени=, ба7и@овавшихся до этого в боль-
ше= сте?ени на ?о7емельно=, а не лично= 7ависимости на основании частного 
догово@а, @егламенти@овавшего ?овинности >@естьян. В @е7ультате >@е?ост-
ные ?@ев@атились в свободных де@6ателе= наследственного 7емельного наде-
ла гос?одс>о= 7емли, вы?олнявших официально фи>си@ованны= е6егодны= 
дене6ны= ?лате6 и тве@до утве@6денные ?овинности31. В России 6е в тече-
ние XV–XVIII вв. ?@оисходил об@атны= ?@оцесс ?осте?енного у6есточения 
>@е?остно= 7ависимости, лишения г@а6данс>их ?@ав владельчес>их >@естьян, 
утве@6дения >@е?остного ?@ава. В ?е@во= четве@ти XVIII в. утве@дилась их 
личная 7ависимость, до>ументально не офо@мленная, ?@и >ото@о= они были 
лишены ?@ава @ас?о@я6ения собо=. Поэтому неудивительно, что М. М. С?е-
@анс>и= считал, что @ас>@е?ощение @осси=с>ого >@естьянства дол6но ?@о-
исходить ?утем, об@атным его 7а>@е?ощению. Для длительного и сло6ного  

28 ШвейковEкая Е.Н. Госуда@ство и >@естьяне России. Помо@ье в XVI ве>е. М., 1997; Ива-
нов �.И. Монасты@и и монасты@с>ие >@естьяне Помо@ья в XVI–XVII ве>ах: механи7м 
становления >@е?остного ?@ава. СПб., 2007; Милов Л.�. Вели>о@усс>и= ?аха@ь и особен-
ности @осси=с>ого исто@ичес>ого ?@оцесса. 2-е и7д. М., 2006; Дворниченко А.Ю. Росси=-
с>ая исто@ия с д@евне=ших в@емен до ?адения самоде@6авия. С. 434–439.

29 Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= > советс>о= России. 1-е и7д. С. 108, 142–148.
30 Тургенев Н.И. Россия и @усс>ие. М., 2001. С. 212.
31 Всеобщая исто@ия госуда@ства и ?@ава. С. 122, 173–174.
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 аболиционистс>ого ?@оцесса он наметил два эта?а. Вначале следовало ве@-
нуться > Уло6ению 1649 г., ?@и>@е?ившему >@естьян > 7емле и ис?оль7овать 
его 7а>онодательны= о?ыт, а та>6е ввести догово@ные отношения ме6ду ?о-
мещи>ами и >@естьянами, @егламентацию и >онт@оль над госуда@ственными 
?оселянами и в целом @ационали7ацию ?о7емельно= собственности. На вто@ом 
эта?е, >ото@ому дол6на ?@едшествовать целая э?оха частных ?@еоб@а7овани=, 
ог@аничивающих >@е?остное ?@аво, следовало ве@нуться > Судебни>у 1497 г., 
7а?@етившему владельчес>им >@естьянам ?@аво ?е@ехода, и во7в@атить им 
«д@евнее их ?@аво свободного ?е@ехода от одного ?омещи>а > д@угому, и тем 
самым сове@шится у6е и >онечно их ис>у?ление»32.

Что 6е >асается 6и7нес?особности >@е?остничес>о= системы, на чём на-
стаивает Б. Н. Ми@онов, то, на мо= в7гляд, сама ?останов>а данно= ?@облемы 
является лишним ?одтве@6дением «особости» исто@ичес>ого ?ути России. 
П@и этом с?о@ о наличии или отсутствии >@и7исных явлени= в >@е?остном хо-
7я=стве до@ефо@менного в@емени и сегодня не 7аве@шен33. А в ?е@во= ?олови-
не XIX в. >а> носители ве@ховно= власти, та> и их ?@освещенные с?одви6ни-
>и, ?@и7навая >@е?остное ?@аво идеологичес>и «7лом для всех ощутительным 
и очевидным», ?@а>тичес>и вос?@инимали его >а> «исто@ичес>ое наследие», 
являвшееся осново= @осси=с>о= госуда@ственности и обес?ечивающее на дан-
ном исто@ичес>ом эта?е свободное от социальных ?от@ясени= @а7витие ст@а-
ны34. Считая «?@аво ?омещи>ов владеть >@естьянами в >@е?ость» «в@еменным», 
они тем не менее свя7ывали с его фо@си@ованным уничто6ением «на@одные 
во7мущения»35. «Настоящее ?оло6ение та>ово, — гово@ил Ни>ола= I членам 
Се>@етного >омитета 1835 г., — что не мо6ет ?@одол6аться, но @ешительные 
> ?@е>@ащению оного ме@ы бе7 общего ?от@ясения нево7мо6ны»36. Видные 

32 СперанEкий М.М. 1) О >о@енных 7а>онах госуда@ства // С?е@анс>и= М.М. И7б@анное. 
С. 215–216; 2) О >@е?остных людях // Там 6е. С. 470–482.

33 Высту?ление А.В. Ост@овс>ого, Д.И. Рас>ина,  Л.Е. Ше?елева, Ч.Э. Сымановича на 
«К@уг лом столе» «К@е?остное ?@аво и >@е?остничество в России: дис>уссионные ?@о-
блемы» (Мате@иалы «К@углого стола». С. 23–54); ГоFрелл П. Значение Вели>их @ефо@м 
в исто@ии э>ономи>и России // Вели>ие @ефо@мы в России. 1856–1874 / Под @ед. Л.Г. За-
ха@ово=, Б. Э>лофа, Д6. Бушнелла. М., 1992. С. 106–125; Захарова Л.Г. Вели>ие @ефо@мы 
1860–1870-х годов: ?ово@отны= ?ун>т @осси=с>о= исто@ии? // Отечественная исто@ия. 
2005. № 4. С. 151–167; ХриEFофоров И.А. Судьба @ефо@мы: Русс>ое >@естьянство в ?@а-
вительственно= ?олити>е до и ?осле отмены >@е?остного ?@ава (1830–1890- е гг.). М., 
2011. С. 35–36.

34 Андреева Т.�. Несостоявши=ся ?@о@ыв: > во?@осу о 7а?@ещении ?@ода6и >@е?остных 
люде= бе7 7емли в начале ца@ствования Ни>олая I // Ст@аницы @осси=с>о= исто@ии. 
П@облемы, события, люди. Сбо@ни> стате= в честь Бо@иса Васильевича Ананьича. СПб., 
2003. С. 17–25.

35 СперанEкий М.М. И7б@анное. С. 215–216, 548; КиEелев П.Д. О ?осте?енном уничто6ении 
@абства в России // Заблоц>и=-Десятовс>и= А.П. Г@аф П.Д. Киселев и его в@емя: В 4-х т. 
СПб., 1882. Т. 4. С. 197.

36 Цит. ?о: ПреEняков А.Е. Самоде@6авие Ни>олая I // Русс>ое ?@ошлое. 1923. № 2. С. 10.
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?@едставители у?@авленчес>о= элиты данно= э?охи — Е. Ф. Кан>@ин, П. Д. Ки-
селев, М. М. С?е@анс>и= — ?оставив ?од сомнение н@авственные, ю@идичес>ие 
и э>ономичес>ие основания >@е?остного ?@ава, ?одходили > >@естьянс>ому 
во?@осу ?@агматичес>и, с ?о7ици= админист@ативно-техничес>их @есу@сов 
госуда@ства. Их в7гляды не были едины — ?олное освобо6дение с медленным 
вы>у?ом >@естьянами ?омещичье= 7емли (Кан>@ин), ли>видация толь>о лич-
ного @абства ?@и сох@анении 7а ?омещи>ами 7емли (С?е@анс>и=), ?@оведение 
двуедино= @ефо@мы с ?@ев@ащением всех >@естьян им?е@ии в «госуда@ствен-
ных >@естьян, водво@енных на собственных 7емлях» (Киселев). Но в главном 
?о7иции @ефо@мато@ов сходились: эволюционность и ?осте?енность соци-
альных и7менени=, от@ицание единов@еменного и @е7>ого уничто6ения >@е-
?остного ?@ава; со7дание услови= для будуще= эманси?ации ?утем @егламен-
тации и ог@аничения >@е?остничества @ядом частных 7а>онодательных а>тов 
и ?одготов>и общественного мнения; ?@оведение >ом?ле>са ?@едва@ительных 
и длительных ?@еоб@а7овани= в админист@ативно= ст@у>ту@е, сфе@е ?о7емель-
ных отношени=, институте 7емельно= собственности и 7емле?оль7ования, иму-
щественном ?@аве, судебно=, финансово=, >@едитно= системах, налогообло6е-
нии37. Аболиционистс>ие 6е инициативы Але>санд@а I и Ни>олая I ?@е6де 
всего были обусловлены ст@емлением им?е@ато@ов сох@анить статус России 
>а> вели>о= ев@о?е=с>о= де@6авы.

Отст@аняясь от дис>уссионного во?@оса о в@емени и ?утях фо@ми@ования 
@осси=с>о= госуда@ственности, хочу ?одче@>нуть, что да6е «Та=ное общество» 
де>аб@истов, будучи ?олитичес>им нелегальным сою7ом, ?@едставляло собо= 
модель социально->оммуни>ативно= о@гани7ации наиболее а>тивных обще-
ственных сил, >ото@ые ст@емились вы@ваться и7 у7>их феодальных сословно-
госуда@ственных @амо>. Являясь от@а6ением ?оис>а новых бу@6уа7ных фо@м 
вы@а6ения общественно-?олитичес>о= а>тивности, оно @ассмат@ивалось его 
со7дателями и ?@освещенными сов@еменни>ами >а> фо@ма вы@а6ения обще-
ственного мнения, механи7м @еали7ации идеалов П@освещения, де=ственны= 
инст@умент влияния на власть, существенны= фа>то@ @ефо@мато@с>ого ?@о-
цесса38. П@и этом де>аб@и7м, ?@едставлявши= собо= сло6ную систему, >ото-
@ая в>лючала ?олитичес>ую, общественную и индивидуальную составляющие, 
с>о@ее имел че@ты социально-?олитичес>ого дви6ения, чем стал им39. П@и-
чем в >онце 1990-х — начале 2000-х гг. ?@ои7ошло во7@о6дение и утве@6дение 

37 МедушевEкий А.Н. П@ое>ты аг@а@ных @ефо@м в России XVIII — начала XXI ве>а. М., 
2005. С. 72–99; Ружицкая И.�. За>онодательная деятельность в ца@ствование им?е@ато-
@а Ни>олая I. М., 2005. С. 28–34, 38–42, 81–92, 249; ХриEFофоров И.�. Судьба @ефо@мы:. 
Русс>ое >@естьянство в ?@авительственно= ?олити>е до и ?осле отмены >@е?остного 
?@ава (1830–1890-е гг.). М., 2011. С. 35–41, 49–51, 57–68.

38 Андреева Т.�. Та=ные общества в России в ?е@во= т@ети XIX в.: ?@авительственная ?о-
лити>а и общественное мнение. С. 242–264.

39 �оленко К.Г. Ве@ховны= Уголовны= суд в системе @осси=с>ого ?@авосудия (>о-
нец XVIII — начало XIX ве>а). М., 2013. С. 27.
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 либе@ально= т@а>тов>и де>аб@и7ма, >ото@ы= @ассмат@ивается сегодня в @ам-
>ах общественного либе@али7ма (?@и бе7условном ?@и7нании наличия в нем 
элементов ?олитичес>ого @ади>али7ма)40.

�о-вFорых, это с?ециальные моног@афичес>ие исследования, ?освящен-
ные и7учению особенносте= @осси=с>ого @ефо@мато@с>ого ?@оцесса в ?е@ио-
ды ца@ствования Але>санд@а I и Ни>олая I. В их @яду следует выделить т@уды 
М. М. Сафонова и С. В. Ми@онен>о, относящиеся > ?о7дне= советс>о= исто@ио-
г@афии, а та>6е сов@еменные моног@афии А. Н. Долгих и Л. Ф. Писа@ь>ово=. 
В моног@афии М. М. Сафонова «П@облема @ефо@м в ?@авительственно= ?о-
лити>е России на @убе6е XVIII и XIX вв.» @ассмот@ены ?@еоб@а7овательная 
?@а>ти>а и @ефо@мато@с>ие ?оис>и власти в >онце XVIII — начале XIX в. Ав-
то@ ?@иходит > обоснованным выводам, что в XIX столетие Россия всту?ила 
«феодально= ст@ано=», в >ото@о= существовала система ?олитичес>их, соци-
альных и э>ономичес>их отношени=, ?ост@оенная на ?@инци?ах ис>лючитель-
ности дво@янс>их ?@ивилеги=. П@ичем эта система ?олучила 7а>онодательное 
офо@мление в то в@емя, >огда она начинала становиться ?@ег@адо= на ?ути 
@а7вития ?@ог@ессивных явлени=. В данно= ситуации ве@ховная власть о>а-
7алась ?е@ед необходимостью ?@ои7вести ее моде@ни7ацию. Именно с этим, 
?о мнению авто@а, были свя7аны: @абота ?о со7данию ?@ое>та «Всемилости-
ве=ше= Г@амоты, всему @осси=с>ому на@оду 6алуемо=»; министе@с>ая @ефо@-
ма; ?@еоб@а7ование Сената; со7дание высшего 7а>оносовещательного о@гана; 
?останов>а >@естьянс>ого во?@оса. Одна>о ши@о>о 7адуманная ?@ог@амма 
?олитичес>их и социально-э>ономичес>их @ефо@м свелась в силу феодаль-
но= ?@и@оды абсолюти7ма в России лишь > ?@еоб@а7ованиям госуда@ственно-
го уст@о=ства, ?@ичем @еальное осуществление ?олучили те и7 них, >ото@ые 
с?особствовали цент@али7ации и бю@о>@ати7ации госуда@ственного а??а@ата, 
дальне=шему у>@е?лению самоде@6авия41. Заслуго= авто@а является введение 
в научны= обо@от новых источни>ов, дающих ?@едставление о механи7ме ?@а-
вительственного @ефо@мато@ства в 1801–1803 гг.

Ог@омны= в>лад в и7учение ?@и@оды самоде@6авно= власти в России 
и о?@еделение сущности ?@еоб@а7овательных ?оис>ов ?ослевоенного ?е@иода 
?@авления Але>санд@а I внесла моног@афия С. В. Ми@онен>о «Самоде@6авие 
и @ефо@мы. Политичес>ая бо@ьба в России в начале XIX в.». Будучи @убе6ным 
явлением, она стала >лассичес>о= @абото=, являюще=ся сегодня ба7ово= для 
всех исследователе= але>санд@овс>о= э?охи. Ведь именно в не= в?е@вые ?осле 
долгого ?е@е@ыва был вновь 7аявлен, >онце?туально @а7вит и источни>оведче-
с>и ?@о@аботан новы=, отличны= от советс>о= исто@иог@афичес>о= т@адиции 
?одход > официальному либе@али7му ?е@во= четве@ти XIX в. Обо7наченны= 

40 Об этом см.: Андреева Т.�. Та=ные общества в России в ?е@во= т@ети XIX в.: ?@авитель-
ственная ?олити>а и общественное мнение. С. 56–68.

41 Сафонов М.М. П@облема @ефо@м в ?@авительственно= ?олити>е России на @убе6е 
XVIII и XIX вв. Л., 1988. С. 243.
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еще А. В. П@едтеченс>им42, он стал домини@ующим в исто@иог@афии >он-
ца XX — начала XXI в. Суть его 7а>лючается в том, что ?@еоб@а7овательная 
?олити>а и @ефо@мато@с>ие ?оис>и Але>санд@а I @ассмат@иваются >а> ?осту-
?ательны= ?@оцесс начала фо@ми@ования бу@6уа7ных отношени=, ?@едвосхи-
тивши= «бу@6уа7ные ?@еоб@а7ования 1860-х годов»43.

Научная 7начимость моног@афии С. В. Ми@онен>о состоит и в том, что в не= 
в?е@вые в исто@иог@афии ?олитичес>ая исто@ия России ?е@во= четве@ти XIX в. 
@ассмот@ена в 6ест>о= увя7>е с исто@ие= госуда@ственно= власти, анали7ом ее 
ст@у>ту@ы, о@гани7ации, ис?олнителе=. Авто@ ?оставил @яд ва6не=ших исто-
@иог@афичес>их во?@осов и дал на них >онце?туальные ответы: что ?@едстав-
ляло собо= самоде@6авие это= э?охи >а> госуда@ственная система, нас>оль>о 
в не= ?@оявлялись >@и7исные явления, была ли она с?особна осуществить 
>а@динальные @ефо@мы? В @е7ультате своих исследовани= С. В. Ми@онен-
>о ?@ишел > осново?олагающим выводам, >ото@ые нашли исследовательс>ое 
?@одол6ение в сов@еменных @аботах. Во-?е@вых, але>санд@овс>ое самоде@6а-
вие ?@едставляло собо= феодально-бю@о>@атичес>ую систему госуда@ствен-
но= власти, >ото@ая не имела ни о@гана, с?особного @а7@аботать и @еали7овать 
фундаментальные @ефо@мы — >онституционную и >@естьянс>ую, ни ис?олни-
теле=. Ведь основно= >о@?ус «либе@ально= бю@о>@атии», ?@оцесс офо@мления 
>ото@о= ?@иходится на ца@ствование Ни>олая I, был о>ончательно сфо@ми@о-
ван лишь в ца@ствование Але>санд@а II. Во-вто@ых, в@яд ли мо6но гово@ить 
о >@и7исе >@е?остничес>о= системы, ?ос>оль>у не толь>о существовала объе>-
тивная слабость общественных сил, высту?авших 7а бу@6уа7ные ?@еоб@а7о-
вания, отсутствовала о?@еделенно вы@а6енная ?от@ебность в ис?оль7овании 
свободно= @абоче= силы, но и сох@анялась 6и7нес?особность >@е?остничес>о-
го хо7я=ства. В-т@етьих, ?@и едином для ве@ховно= власти и общества ст@ем-
лении > >а@динальным @ефо@мам, их осуществление было нево7мо6но в силу 
объе>тивных ?@ичин. П@е6де всего ?о ?@ичине о@ганичес>о= не?@игодности 
«г@омо7д>о= феодально-бю@о>@атичес>о= машины > >а>им-либо >а?италь-
ным ?@еоб@а7ованиям ст@аны», а та>6е со?@отивления большинства >онсе@-
вативного дво@янства. К@оме этого, в бо@ьбу 7а ?@еоб@а7ования был в>лючен 
толь>о у7>и=, ве@хушечны= сло= дво@янс>ого общества, а сам Але>санд@ I 
не до?ус>ал и мысли о в>лючении общественных сил в @ефо@мато@с>и= ?@о-
цесс44. Моног@афия Ми@онен>о о>а7ала влияние и на @а7витие отечественного 

42 ПредFеченEкий А.�. Оче@>и общественно-?олитичес>о= исто@ии России в ?е@во= чет-
ве@ти XIX ве>а. М.; Л., 1957. С. 185–211.

43 Мироненко С.�. Самоде@6авие и @ефо@мы. Политичес>ая бо@ьба в России в начале 
XIX в. М., 1989. С. 6, 122–145, 207–228, 231–234.

44 Там 6е. С. 122–145, 207–228, 231–234. Эти >онце?туальные ?оло6ения нашли та>6е 
от@а6ение в я@>ом высту?лении С.В. Ми@онен>о в дис>уссии на ме6дуна@одно= >он-
фе@енции, ?освященно= 175-летию восстания де>аб@истов (см.: Им?е@ия и либе@алы. 
Мате@иалы ме6дуна@одно= >онфе@енции. Сбо@ни> эссе. СПб., 2001. С. 268–273).
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де>аб@истоведения, ?ос>оль>у в не= ?@одемонст@и@овано во7де=ствие офици-
ального либе@али7ма на ?е@едовых сов@еменни>ов, ?@е6де всего де>аб@истов, 
?о>а7аны объе>тивные >о@ни де>аб@истс>ого дви6ения.

В >онце XX — начале XXI в. ?оявились @аботы, @а7вивающие >онце?ту-
альные ?оло6ения А. В. П@едтеченс>ого и С. В. Ми@онен>о о ?@ог@ессивно= 
сущности официального либе@али7ма ?е@во= четве@ти XIX в., об общих для 
ве@ховно= власти и ?@освещенно= элиты дво@янс>ого общества уст@емлени-
ях > >о@енным ?@еоб@а7ованиям. В @аботах Н. В. Минаево=, Т. Н. Жу>овс>о=, 
Т. В. Анд@еево= ?@одемонст@и@ованы единые для им?е@ато@а и его бли6а=-
шего о>@у6ения (М. М. С?е@анс>ого и Н. С. Мо@двинова и д@.), а та>6е обще-
ственных «либе@алистов» ?@осветительс>ие и либе@ально-@ефо@мато@с>ие 
тенденции45. Тогда >а> М. А. Давыдов и С. А. Э>штут ?о>а7али антиисто@ич-
ность ?@едставлени= о вто@о= ?оловине але>санд@овс>ого ца@ствования >а> 
об э?охе ?@отивостояния @еа>ции и @еволюции, а@а>чеевцев и де>аб@истов. 
Своими @аботами исто@и>и ?о>а7али @а7мытость г@аницы ме6ду членами 
?олитичес>о= >онс?и@ации и ?@едставителями ?@ог@ессивно= обществен-
но= и военно= элиты, готовыми ?одде@6ать либе@альные ?@еоб@а7ования >а> 
«све@ху», та> и «сни7у», со сто@оны «Та=ного общества». С. А. Э>штут да6е 
увидел «?е@е>лич>у судеб» Але>санд@а I и идеологов де>аб@и7ма, ?@е6де все-
го П. И. Пестеля46.

Ва6ны= в>лад в и7учение >@естьянс>ого во?@оса в ?е@иоды ца@ствования 
Павла I и Але>санд@а I внесла моног@афия А. Н. Долгих «К@естьянс>и= во?@ос 
во внут@енне= ?олити>е @осси=с>ого самоде@6авия в >онце XVIII — ?е@во= 
четве@ти XIX в.». Авто@ ?ос@едством анали7а главных фа>то@ов, обусловивших 
фо@ми@ование аболиционистс>о= идеологии в лоне госуда@ственно= власти, 
и и7учения 7а>онодательства, ?освященного @а7личным ас?е>там >@е?остного 
?@ава, выявил отличия и о?@еделил исто@ичес>ое 7начение ?@авительствен-
ного >у@са данных э?ох в отношении >@естьян. К@оме этого, А. Н. Долгих ?о-
?ытался системати7и@овать ва6не=шие ас?е>ты влияния ?олити>и Павла I 
и Але>санд@а I на >онце?цию Ни>олая I и ?одготов>у Вели>о= >@естьянс>о= 
@ефо@мы. В силу этого его @абота имеет ва6ное исто@иог@афичес>ое и источ-
ни>оведчес>ое 7начение. Помимо этого, авто@, ст@емясь со?оставить ?@авово= 
статус >а> владельчес>их, та> и госуда@ственных и удельных >@естьян, в>лю-

45 Минаева Н.�. 1) П@авительственны= >онституционали7м и ?е@едовое общественное 
мнение России в начале XIX ве>а. Са@атов, 1982; 2) Политичес>ие ?@ое>ты де>аб@и-
стов в >онте>сте >онституционно= мысли России ?е@во= четве@ти XIX в. // Т@уды Го-
суда@ственного исто@ичес>ого му7ея. Вы?. 105: 170 лет с?устя… Де>аб@истс>ие чтения 
1995 года. Статьи и мате@иалы. М., 1999. С. 5–9; ЖуковEкая Т.Н. П@авительство и обще-
ство ?@и Але>санд@е I. Учебное ?особие ?о с?ец>у@су. Пет@о7аводс>, 2002; Андреева Т.�. 
Та=ные общества в России в ?е@во= т@ети XIX в.: ?@авительственная ?олити>а и обще-
ственное мнение. С. 180–221, 370–387.

46 Давыдов М.А. О??о7иция Его Величества. М., 1994; ЭкшFуF С.А. В ?оис>е исто@ичес>о= 
альте@нативы (Але>санд@ I. Его с?одви6ни>и. Де>аб@исты.). М., 1994. С. 57–67.
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чил в сфе@у своих и7ыс>ани= @ассмот@ение 7а>онодательства о ?оследних. 
Та>им об@а7ом, исто@и> ?о?ытался и7бе6ать т@адиционных сте@еоти?ов до-
@еволюционно= и советс>о= исто@иог@афии, су6авших и7учение >@е?остного 
?@ава в России до социально-э>ономичес>их @еали= во владельчес>о= де@ев-
не и ?оставил ?е@ед собо= более ши@о>ие 7адачи. Ва6ными и до>ументально 
обоснованными, носящими новато@с>и= ха@а>те@ ?@едставляются >онце?ту-
альные выводы А. Н. Долгих. Во-?е@вых, исследователь ?олагает, что мо6но 
гово@ить «об о?@еделенном ?лане Павла», до >онца не офо@мленном и не @е-
али7ованном в силу его недолгого ?@авления, но «на?@авленном на введение 
>@е?остного ?@ава в 7а>онные @ам>и». В его основе ле6ала ?о7иция самого мо-
на@ха, считавшего, что @асши@ение ?@ав ?омещи>ов на >@е?остных всту?ает 
в ?@отиво@ечие с необходимостью 6ест>ого >онт@оля над в7аимоотношениями 
ме6ду сословиями. Во-вто@ых, ?олити>а Але>санд@а I в аг@а@но= сфе@е, обу-
словленная его личными либе@альными во77@ениями, та>6е основывалась «на 
о?@еделенном ?лане», с течением в@емени >о@@е>ти@овавшемся. План ?@едус-
мат@ивал ли>видацию лично= ?@ода6и >@е?остных, фи>сацию >@естьянс>их 
?овинносте=, вы>у? их и7 ?омещичье= власти 7а фи>си@ованную сумму, и7-
менение ?@авового статуса вследствие ?о>у?>и населенных имени= недво@я-
нами. В-т@етьих, «обще= ?@ичино=» от>а7а Але>санд@а I от @еали7ации своего 
«?лана» стала >а> неготовность дво@янства, та> и осо7нание им?е@ато@ом «ги-
бельности для >@естьянства, э>ономи>и и госуда@ства вообще» ?оследстви= 
освобо6дения бе7 7емли. В-четве@тых, ва6не=ше= целью носителе= ве@ховно= 
власти на их аболиционистс>ом ?ути было 6елание не до?устить дальне=шего 
@оста ?омещичьих ?@итя7ани= в отношении >@е?остных, дестабили7и@ующих 
систему сословных отношени= в госуда@стве и тем самым ог@аничивающих 
?@ава мона@хов >а> ее га@антов47.

Де=ствительно, 7адачи сох@анения усто=чивости самоде@6авия >а> ?оли-
тичес>о= системы ?@и необходимо= моде@ни7ации социально= ст@у>ту@ы им-
?е@ии т@ебовали ог@аничения >@е?остного ?@ава. Ст@емление Павла I и Але>-
санд@а I > не7ависимости от о>@у6ающе= их ?омещичье= с@еды и у?@очению 
свое= ?олитичес>о= и админист@ативно= власти во многом обусловливало 
?@авительственные ?@инци?ы @ешения >@естьянс>ого во?@оса и негативное от-
ношение мона@хов > >@а=ностям >@е?остничества. Одна>о, на мо= в7гляд, если 
ме@ы, ?@инятые Павлом I ?о не>ото@ому ог@аничению ?@ои7вола ?омещи>ов 
и улучшению быта >@естьян, были вы@а6ением его ст@емления > @егламента-
ции в7аимоотношени= ме6ду ?омещи>ами и >@естьянами, со7данию социаль-
но= ст@у>ту@ы, на?@ямую ?одчиненно= носителю ве@ховно= власти, то «?лан» 
Але>санд@а I в отношении >@естьянс>ого во?@оса носил вто@ичны= ха@а>те@ 

47 Долгих А.Н. 1) К@естьянс>и= во?@ос во внут@енне= ?олити>е @осси=с>ого самоде@6а-
вия в >онце XVIII — ?е@во= четве@и XIX в. Ли?ец>, 2006; 2) Росси=с>ое самоде@6авие 
и >@естьянс>и= во?@ос: 1796–1825 гг.: Авто@ефе@ат дис. … д-@а ист. нау>. Сама@а, 2011. 
С. 17–19, 29.
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и был ?одчинен «?лану» >онституционно= @ефо@мы. В это= свя7и хочу ?одче@>-
нуть, что хотя оба им?е@ато@а имели @а7личные ст@атегичес>ие цели — «@егу-
ля@ное госуда@ство» и «7а>онная мона@хия» — объе>тивно их ?олити>а с?особ-
ствовала 7а@о6дению и @а7витию @ефо@мато@с>ого ?@оцесса в аг@а@но= сфе@е.

Итогом @а7вития нового ?одхода > и7учению ?@облемы @ефо@м в ?@ави-
тельственно= ?олити>е ?е@во= четве@ти XIX в. в исто@иог@афии ?остсовет-
с>ого ?е@иода стала моног@афия Л. Ф. Писа@ь>ово= «Госуда@ственное у?@ав-
ление России в ?е@во= четве@ти XIX в.: Замыслы, ?@ое>ты, во?лощение». 
Исследовательница с?@аведливо у>а7ывает на не?@авоме@ность деления 
ца@ствования Але>санд@а I на либе@альны= и ох@анительны= ?е@иоды, ?од-
че@>ивая, что @ефо@мато@с>и= ?@оцесс данно= э?охи носил целостны=, ?@о-
г@аммны= и системны= ха@а>те@. Авто@ объединяет «т@и ?@исту?а»48 > ?@еоб-
@а7ованиям — 1801–1802 гг. (?@ое>ты Негласного >омитета), 1809 г. («План» 
М. М. С?е@анс>ого) и 1820 г. (Госуда@ственную уставную г@амоту Росси=с>о= 
им?е@ии) — и ?@авоме@но у>а7ывает на их свя7ь, ?@еемственность и масштаб-
ность. Основная идея состояла в ?@оведении «всеобщего госуда@ственного ?@е-
об@а7ования», введении единых ?@инци?ов высшего, цент@ального и местного 
у?@авления, увя7ывании их в единую систему. Основанная на ново= 7а>оно-
дательно= ба7е и де=ствующая в @ам>ах >онституции, она дол6на была иметь 
«?@отивовесы» «в лице высших админист@ативных или выбо@ных уч@е6де-
ни=». П@и этом в ?оследние годы ца@ствования Але>санд@а I, >ото@ые в лите-
@ату@е чаще всего на7ываются «?е@иодом @еа>ции», ?о с?@аведливому мнению 
авто@а, @ефо@мато@с>ие ?оис>и ?@одол6ались. Но в отличие от ?@едыдущего 
?е@иода они не носили масштабного ха@а>те@а, были на?@авлены не на 7аме-
ну, а на ?осте?енное ?@еоб@а7ование и до?олнение «де=ствующе= о@гани7ации 
ст@у>ту@ами», с?особными с одно= сто@оны установить 7а>онность и обес?е-
чить ?о@ядо> на местах, а с д@уго= — «высту?ать в @оли ?@отивовеса министе@-
ствам, наделенным слиш>ом большо= властью»49.

Речь идет о ?@ое>те Н. Н. Новосильцова о со7дании института наместниче-
ства, >ото@ы= был @еали7ован А. Д. Балашевым ?ос@едством областно= @ефо@-
мы. В это= свя7и хочу ?одче@>нуть, что >а> общая >онце?туальная >онст@у>ция 
Л. Ф. Писа@ь>ово=, та> и ее >он>@етные ?оло6ения находят ?одтве@6дение 
в двух диссе@тационных исследованиях О. А. Любе7ни>ова и А. Ю. С>@ыд-
лова, ?освященных Н. Н. Новосильцову и А. Д. Балашеву50. Неудачу 6е >а> 

48 Об этом см.: Захаров �.Ю. Эволюция @осси=с>ого абсолюти7ма в >онте>сте @а7вития 
>онституционных иде= в России и Ев@о?е во вто@о= ?оловине XVIII — 1-= четве@ти 
XIX в. М., 2008.

49 ПиEарькова Л.Ф. Госуда@ственное у?@авление России в ?е@во= четве@ти XIX в.: Замыс-
лы, ?@ое>ты, во?лощение. М., 2012. С. 383–385.

50 Любезников О.А., Скрыдлов А.Ю. Н.Н. Новосильцов и А.Д. Балашев: @а7@абот>а и @еали-
7ация ?@еоб@а7овани= в системе местного у?@авления ?@и Але>санд@е I // Клио. 2012. 
№ 12. С. 108–115; Любезников О.А. Ни>ола= Ни>олаевич Новосильцов — госуда@ствен-
ны= деятель им?е@ато@с>о= России ?е@во= т@ети XIX ве>а: Авто@ефе@ат дис. … >анд. 
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 @еальных админист@ативных ?@еоб@а7овани=, та> и @ефо@мато@с>их ?@ое>тов 
вто@о= четве@ти XIX в. Л. Ф. Писа@ь>ова свя7ывает с тем фа>том, что, будучи 
лишь тео@етичес>ими ?ост@оениями, они @а7@абатывались ?о ев@о?е=с>им об-
@а7цам, «бе7 учета особенносте= @а7вития России» и о>а7ались ?@е6дев@емен-
ными и несогласованными с @осси=с>ими @еалиями51.

С мое= точ>и 7@ения, тот фа>т, что @ефо@мато@ы начала XIX в. ст@емились 
в системе госуда@ственно= власти утве@дить ?@инци? «сде@6е> и ?@отивове-
сов», находит ?одтве@6дение в их инте@есе > аме@и>анс>о= модели >онсти-
туционали7ма. В РГИА, в фонде ?од на7ванием «Бумаги М. М. С?е@анс>ого» 
сох@анилась ?иса@с>ая >о?ия те>ста Конституции США 1787 г.52 Надо думать, 
внимание ?@еоб@а7ователе= > ва6не=шему 7а>онодательному а>ту Нового в@е-
мени было обусловлено тем, что в основе аме@и>анс>о= Конституции ле6ал 
не >лассичес>и= ?@инци? @а7деления власте=, @а7@аботанны= А@истотелем 
и усове@шенствованны= Фомо= А>винс>им, Д6. Ло>>ом и Ш. Монтес>ьё, а его 
национальны= аме@и>анс>и= ва@иант. Сфо@ми@ованны= не столь>о в соответ-
ствии с >лассичес>ими тео@иями, с>оль>о с учетом собственного ?олитичес>ого 
о?ыта Севе@но= Аме@и>и, он был на?@авлен на ?@едотв@ащение «дес?оти7ма» 
в высшем у?@авлении. В основе данного ва@ианта ле6ала идея единства госу-
да@ственно= власти, имеюще= т@и ветви — 7а>онодательную, ис?олнительную 
и судебную. Для ?@еду?@е6дения >онцент@ации властных ?олномочи= одно= 
и7 них Конституция утве@6дала систему «сде@6е> и ?@отивовесов», >ото@ая 
ба7и@овалась на следующих началах: все т@и ветви имели @а7личные источ-
ни>и фо@ми@ования; все о@ганы власти имели @а7личные с@о>и ?олномочи=; 
>а6дая и7 ветве= власти имела 7а>онное ?@аво не=т@али7овать у7у@?ато@с>ие 
наме@ения д@уго=. В основу феде@ации был ?оло6ен дуалистичес>и= ?@инци? 
соотношения властных ?олномочи= Сою7а и штатов53.

Одно= и7 ва6не=ших 7адач «Плана» 1809 г., авто@ами >ото@ого, с мое= точ-
>и 7@ения, были Але>санд@ I и С?е@анс>и=, >онце?туально на?@авленного 
толь>о на ?одготов>у услови= для ?е@ехода от «феодального самоде@6авия» 
> «истинному мона@хичес>ому ?@авлению»54, та>6е являлось фо@ми@ование 
системы «сде@6е> и ?@отивовесов». Надо думать, это было обусловлено т@аги-
чес>ими у@о>ами Ф@анцу7с>о= @еволюции, т@адициями @осси=с>их  дво@цовых 

ист. нау>. СПб., 2013; Скрыдлов А.Ю. Жи7нь и госуда@ственная деятельность Але>санд@а 
Дмит@иевича Балашева: Авто@ефе@ат дис. … >анд. ист. нау>. СПб., 2013.

51 ПиEарькова Л.Ф. Госуда@ственное у?@авление России в ?е@во= четве@ти XIX в.: Замыс-
лы, ?@ое>ты, во?лощение. С. 384–385.

52 РГИА. Ф. 1251 (Бумаги М.М. С?е@анс>ого). О?. 1. Д. 136.
53 Исто@ия госуда@ства и ?@ава 7а@убе6ных ст@ан: В 2 т. Т. 2 / Под @ед. Н.А. К@ашенни>о-

во= и О.А. Жид>ова. М., 1991. С. 38–40.
54 Андреева Т.�. Але>санд@ I и М.М. С?е@анс>и=: еще @а7 о «Плане всеобщего Госуда@-

ственного об@а7ования» 1809 года // Англи=с>ая набе@е6ная, 4. Е6егодни> Сан>т-
Пете@бу@гс>ого научного общества исто@и>ов и а@хивистов. СПб., 2001. С. 41–74.
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?е@ево@отов  XVIII — начала XIX в., а та>6е ст@емлением части @осси=с>ого са-
новничества > установлению а@исто>@атичес>о= >онституции и ?@ев@ащению 
Сената в о@ган а@исто>@атичес>о= олига@хии. Чтобы и7бе6ать всего этого, со-
х@анить в госуда@ственно= системе ве@ховенство носителя «де@6авно= вла-
сти», сос@едоточить в его @у>ах 7а>онодательную, ис?олнительную, судебную 
«части»55, необходимо было ?@е6де всего 7а>онодательно 7а>@е?ить «власть 
и ?@еимущества им?е@ато@а». Поэтому в «П@ое>те Уло6ения госуда@ственных 
7а>онов» >а> основно= части «Плана» утве@6далось: «Особа им?е@ато@а есть 
священна. Им?е@ато@, вместе с восшествием на ?@естол, вос?@иемлет де@6ав-
ную власть во всем ее ?@ост@анстве. По ?@аву де@6авно= власти и в ?о@яд>е для 
нее установленном, им?е@ато@ есть ве@ховны= 7а>онодатель<…>, ве@ховны= 
ох@анитель ?@авосудия<…>, он есть ве@ховное начало силы ис?олнительно=»56.

И7менения исследовательс>о= >онъюн>ту@ы начала XXI в. об@атили в7о-
@ы отечественных исто@и>ов на э?охи социально-?олитичес>о= стабильности, 
?@е6де всего на ни>олаевс>ое ца@ствование, >ото@ое в либе@ально= и совет-
с>о= исто@иог@афии всегда обо7началось >а> э?оха т@идцатилетнего 7астоя, 
усиления стагнационных явлени=, т@агедии сломленного ?оследе>аб@истс>ого 
?о>оления. Ме6ду тем еще для сов@еменни>ов, да6е та>их я@>их обличите-
ле= «@е6има» Ни>олая I, >а> А. И. Ге@цен и В. Г. Белинс>и=, была ха@а>те@на 
амбивалентность вос?@иятия @осси=с>о= де=ствительности. Пе@вые @усс>ие 
гегельянцы, они ?одходили > во?@осу о @оли субъе>тивного и объе>тивного 
фа>то@ов в @осси=с>ом исто@ичес>ом ?@оцессе в?олне диале>тично. Ге@цен 
ха@а>те@и7овал ни>олаевс>ую э?оху >а> «удивительное в@емя на@у6ного @аб-
ства и внут@еннего освобо6дения», находил в @усс>о= 6и7ни два ?@отиво?о-
ло6ных течения — «одно на ?ове@хности, д@угое в глубине»57. Белинс>и= 6е 
?исал: «В отношении внут@еннего @а7вития Россия настоящего ца@ствования, 
бе7 вся>ого сомнения, есть самое 7амечательное ?осле ца@ствования Пет@а Ве-
ли>ого <…> Ста@ые основы общественно= 6и7ни, >ото@ые 7а@6авели от в@е-
мени и могли бы толь>о 7ато@мо7ить >олеса вели>о= госуда@ственно= машины, 
муд@о отст@аняются мало-?омалу бе7о вся>ого сот@ясения в общественном о@-
гани7ме. Об@ащено внимание на ?оло6ение и быт на@ода и сделаны ?о?ыт>и, 
обещающие ?@е>@асные @е7ультаты на его, та> с>а7ать, вос?итание. Вот истин-
ное ?@одол6ение вели>ого дела Пет@а»58.

55 Осново?олагающи= те7ис о единстве «де@6авно= власти», «о @а7делении часте= у?@ав-
ления», а не ветве= власти был для М.М. С?е@анс>ого очень ва6ен, ?оэтому он ?остоянно 
?@исутствует в д@угих его @аботах доо?ального ?е@иода. См.: СперанEкий М.М. За?ис>а 
о ?о@яд>е госуда@ственного у?@авления (в частности в России) и об улучшении о@гани-
7ации губе@нс>о= админист@ации. 1803 или 1804 годы // ОР РНБ. Ф. 637 (К.Г. Ре?ин-
с>и=). О?. 1. Д. 758. Л. 3.

56 СперанEкий М.М. П@ое>т Уло6ения госуда@ственных 7а>онов в Росси=с>о= им?е@ии // 
С?е@анс>и= М.М. И7б@анное. С. 367.

57 Герцен А.И. Соб@. соч.: В 30-ти т. М., 1956. Т. VII. С. 209.
58 �елинEкий �.Г. Полн. соб@. соч.: В 13-ти т. М., 1953–1959. Т. 10. С. 366.
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На тот фа>т, что «вдумчивые сов@еменни>и» «улавливали на?олненность 
6и7ни и дум ?@авительства <…> ощущали 7начительность ?@оте>авших ?е@е-
мен», у>а7ывал один и7 осново?оло6ни>ов отечественного де>аб@истоведе-
ния С. Н. Че@нов59. Исто@и> ?исал: «И если те?е@ь сто@онни= наблюдатель 
не всегда 7аметит эти че@ты э?охи, то сов@еменни>, @ед>о об@а7ованны=, чаще 
смущенны= и хо@ошо, если не 7амечал, то чувствовал, особенно 6е не>ото@ые 
и 6иво 7аинте@есованные и 7ат@онутые ?@авительственною деятельностью 
лица и г@у??ы населения боле7ненно ощущали ее на?@я6ение и всю ог@омную 
хо7я=ственную, социальную и >ульту@ную 7начительность»60.

Еще не>ото@ые до@еволюционные и советс>ие исто@и>и ?одче@>ивали ?@е-
емственность ?@авительственных ?@еоб@а7овательных ?оис>ов в ца@ствова-
ния Ни>олая I и Але>санд@а II, ?@е6де всего в @ешении >@естьянс>ого во?@о-
са61. Сегодня ?@и обще= идее о Вели>их @ефо@мах >а> о 7начительном @убе6е 
многие исто@и>и от>а7ываются от г@убого и у?@ощенного @а7деления, а иногда 
?@отиво?оставления @ефо@мато@ства ?е@во=, вто@о= и т@етье= четве@ти XIX в. 
Ца@ствование Ни>олая I @ассмат@ивается >а> ?е@еходная э?оха, >огда ?@оис-
ходили не7аметные, но глубинные и7менения в э>ономи>е, ?@омышленности, 
аг@а@но= и социально= сфе@ах. Целы= @яд моног@афичес>их т@удов, ?@ово-
дившихся ?о @а7ным методи>ам, от@а6ает новую ?а@адигму в оцен>е ?е@ио-
да вто@о= четве@ти ХIХ в. >а> следующую стадию @осси=с>о= моде@ни7ации, 
?од >ото@о= ?онимается ?@оцесс ?е@ехода @осси=с>ого госуда@ства от фео-
дального самоде@6авия > абсолюти7му Нового в@емени, от доиндуст@иально= 
> индуст@иально= стадии @а7вития. П@и этом ни>олаевс>ая э?оха обо7начает-
ся >а> «ин>убационны= ?е@иод» для Вели>их @ефо@м, >огда была не толь>о 
?одготовлена «?очва» для двух >лючевых @ефо@м — >@естьянс>о= и судеб-
но=, но и в7@ащена «?@освещенная бю@о>@атия», их @еали7овавшая62. П@е6де 

59 О нем см.: Андреева Т.�., Соломонов �.А. Исто@и> и власть: Се@ге= Ни>олаевич Че@нов. 
1887–1941. Са@атов, 2006.

60 Чернов С.Н. Павел Пестель. И7б@анные статьи ?о исто@ии де>аб@и7ма / Отв. @ед. А.Н. Ца-
мутали. Сост., всту?. статья Т.В. Анд@еево=. Коммента@ии Т.В. Анд@еево= и В.С. Па@са-
мова. СПб., 2004. С. 164.

61 СемевEкий �.И. К@естьянс>и= во?@ос в России в XVIII — ?е@во= ?оловине XIX в: В 2 т. 
Т. 2. К@естьянс>и= во?@ос в ца@ствование им?е@ато@а Ни>олая. СПб., 1888. С. 252–253; 
Дружинин Н.М. Госуда@ственные >@естьяне и @ефо@ма П.Д. Киселева: В 2 т. Т. 1. М., 
1946. С. 5; Архипова Т.Г. Высшие >омитеты России II четве@ти XIX в. (К исто@ии >@и7иса 
феодально->@е?остничес>о= госуда@ственности): Авто@ефе@ат дис. … >анд. ист. нау>. М., 
1970. С. 32.

62 Миронов �.Н. Социальная исто@ия России ?е@иода им?е@ии (XVIII — начало XX в.). Ге-
не7ис личности, демо>@атичес>о= семьи, г@а6данс>ого общества и ?@авового госуда@-
ства: В 2 т. СПб., 1999. Т. 2. С. 217–219; �ыEкочков Л.�. Им?е@ато@ Ни>ола= I: Чело-
ве> и госуда@ь. СПб., 2001. С. 274–281, 363–379; Шевченко М.М. Конец одного величия. 
Власть, об@а7ование и ?ечатное слово в Им?е@ато@с>о= России на ?о@оге Освободи-
тельных @ефо@м. М., 2003. С. 9; �ыEоков М.С. 1) Эле>т@освя7ь в Росси=с>о= им?е@ии 
от 7а@о6дения до начала XX ве>а. Ю6но-Сахалинс>, 2003; 2) Росси=с>ая им?е@ия на 
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всего  это относится > >@естьянс>о= @ефо@ме. Де=ствительно, ?@одол6авшееся 
в?лоть до >онца 1840-х гг. обсу6дение в Се>@етных >омитетах ни>олаевс>ого 
ца@ствования >@естьянс>ого во?@оса обо7начило целы= @яд ?@облем, >ото@ые 
были ?оставлены еще в ходе ?@еоб@а7овательных ?оис>ов э?охи Але>санд@а I, 
а в 1857–1861 гг. вновь стали ?@едметом дис>усси= в ?@авительстве. П@ичем 
?@отиво@ечивость >онце?ции @ешения >@естьянс>ого во?@оса ?@и Ни>олае I 
во многом обусловила >ом?@омиссность и «внут@еннюю ?@отиво@ечивость» 
@ефо@мы 1861 г., соединивше= госуда@ственные о?е>у и @егули@ование и «есте-
ственное @а7витие», «?@инци? невмешательства»63.

В данном >онте>сте следует ?одче@>нуть, что в 1990-х гг. вновь @абота 
С. В. Ми@онен>о, >ото@ы= ст@емился вы=ти 7а ?@еделы сло6ившегося в со-
ветс>о= исто@иог@афии на@@атива, 7наменовала собо= начало нового эта?а 
в и7учении ?@авительственно= ?олити>и в отношении >@естьянс>ого во?@о-
са в ца@ствование Ни>олая I. В моног@афии, ?освященно= отдельным э?и-
7одам та=но= исто@ии @осси=с>ого самоде@6авия в ?е@во= ?оловине XIX в., 
исто@и> обобщил и7учение деятельности Се>@етных >омитетов ни>олаевс>о-
го ца@ствования, >ото@ое было начато в его более @анних @аботах64. В отличие 
от Н. М. Д@у6инина, С. В. Ми@онен>о освещает ?@е6де всего ?о7ицию само-
го Ни>олая I в отношении >@е?остного ?@ава, ?одче@>ивает тве@дое наме@е-
ние им?е@ато@а «довести дело до >онца», «?@исту?ить > вы@абот>е основ ос-
вобо6дения >@естьян». П@ичем сам фа>т ?остоянного в течение более 20-ти 
лет об@ащения им?е@ато@а > >@естьянс>ому во?@осу в Се>@етных >омитетах 
его ца@ствования, ?о мнению исто@и>а, свидетельствовал об этом. Особое вни-
мание авто@ уделяет деятельности Се>@етного >омитета 1839–1842 гг. в свя7и 
с ?одготов>о= у>а7а об обя7анных >@естьянах 2 а?@еля 1842 г. и ши@о>о 7аду-
манно= П. Д. Киселевым ?@ог@аммы >@естьянс>о= @ефо@мы. Анали7 бо@ьбы 
в сановных >@угах во>@уг ?@ог@аммы минист@а госуда@ственных имуществ 
?о7волил Ми@онен>о ?@и=ти > ва6ным и до>ументально ?одтве@6денным 

?утях моде@ни7ации: 7а@о6дение и @а7витие эле>т@освя7и в XIX – начале XX в. Авто-
@ефе@ат дис. … д-@а ист. нау>. СПб., 2004. С. 3; Захарова Л.Г. Вели>ие @ефо@мы 1860–
1870-х гг.: ?ово@отны= ?ун>т @осси=с>о= исто@ии? С. 5, 23; МедушевEкий А.Н. П@ое>ты 
аг@а@ных @ефо@м в России. XVIII–XXI ве>а. С. 95–96; Ружицкая И.�. За>онодательная 
деятельность в ца@ствование им?е@ато@а Ни>олая I. С. 3, 21, 29, 32, 139, 239–242; Нико-
лаенко П.Д. Кня7ь В.П. Кочубе= — ?е@вы= минист@ внут@енних дел России. СПб., 2009. 
С. 614; ХриEFофоров И.А. Судьба @ефо@мы: Русс>ое >@естьянство в ?@авительственно= 
?олити>е до и ?осле отмены >@е?остного ?@ава (1830–1890-е гг.). С. 7, 9–11, 21–49.

63 ХриEFофоров И.А. 1) От С?е@анс>ого до Столы?ина: >@естьянс>ая @ефо@ма и ?@облема 
7емлеуст@о=ства // Росси=с>ая исто@ия. 2011. № 4. С. 27–43; 2) Судьба @ефо@мы: Рус-
с>ое >@естьянство в ?@авительственно= ?олити>е до и ?осле отмены >@е?остного ?@ава 
(1830–1890-е гг.). С. 50, 352.

64 Мироненко С.�. 1) Се>@етны= >омитет 1839–1842 гг. и во?@ос об освобо6дении >@е-
стьян // Вестни> Мос>овс>ого госуда@ственного униве@ситета. Се@ия 6: Исто@ия. 1977. 
№ 3. С. 25–43; 2) План ?осте?енного освобо6дения >@естьян в Се>@етном >омитете 
1839–1842 гг. Б. д., б. м.
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выводам. Во-?е@вых, деятельность >омитета 1839–1842 гг. от@а6ала чет>ое 
осо7нание ве@ховно= властью того фа>та, что именно сох@анение самоде@6ав-
ного госуда@ственного ст@оя т@ебовало ?осте?енно= отмены владельчес>ого 
>@е?остного ?@ава. Во-вто@ых, наличие двух эта?ов в @ефо@ме Киселева обу-
словливалось ?ониманием, что уничто6ение >@е?остничества было нево7мо6-
но бе7 @ефо@мы в госуда@ственно= де@евне и насилия со сто@оны госуда@ства 
?о отношению > ?оместному дво@янству. На ?е@вом эта?е следовало ?@овести 
?@еоб@а7ование уст@о=ства и у?@авления госуда@ственных >@естьян. На вто-
@ом — @а7@аботанная минист@ом ?@ог@амма инвента@е=, фи>си@ующих >@е-
стьянс>ие ?овинности, дол6на была 7ало6ить основы для ?@инудительно= 
госуда@ственно= @егламентации в7аимоотношени= ?омещи>ов и >@естьян. 
В-т@етьих, ?@ое>т Киселева об инвента@ях >а> об@а7це этих новых в7аимоот-
ношени= хотя и де>ла@и@овал не?@и>основенность дво@янс>о= 7емельно= соб-
ственности, но на ?@а>ти>е 7а>ладывал основу для ?осте?енного освобо6дения 
>@естьян с 7емле=. П@и этом ?оло6ение у>а7а от 2 а?@еля 1842 г. о наделении 
>@естьян частью ?омещичье= 7емли ?@и ?е@еводе их в обя7анные >@естьяне, >о-
то@ую они не имели ?@ава ве@нуть, делало сам у>а7 ?е@еходным эта?ом на ?ути 
> этому освобо6дению. В целом, >а> сове@шенно с?@аведливо считает авто@, 
?@ог@амма >@естьянс>о= @ефо@мы Киселева была на?@авлена на сох@анение 
?@е6де всего самоде@6авия и ?отому была в?олне @еалистично=. Она исхо-
дила «и7 ?@инци?иального недове@ия > с?особности ?омещи>ов ?@ед?очесть 
обще госуда@ственные инте@есы своим не?ос@едственным выгодам и ?ыталась 
на=ти выход и7 ?@отиво@ечи= насту?ившего >@и7иса ?о ?ути >@а=не медлен-
но, но неу>лонно ?@оводимого све@ху >ом?ле>са ме@, ведущих > уничто6ению 
>@е?остного ?@ава»65. Ничто6ность 6е ?@а>тичес>их @е7ультатов деятельности 
всех Се>@етных >омитетов ни>олаевс>ого ца@ствования авто@ свя7ывает >а> 
с ?е@еходным ха@а>те@ом э?охи, та> и с со?@отивлением ?@оведению >@естьян-
с>о= @ефо@мы со сто@оны не толь>о большинства >онсе@вативного дво@янства, 
но главное — большинства членов >омитетов. П@и этом Ни>ола= I, считая для 
себя нево7мо6ным ?о=ти на от>@ыты= >онфли>т с сановно= а@исто>@атие=, 
всё 6е ст@емился ?о >@а=не ме@е «?@иготовить ?ути для ?осте?енного ?е@е-
хода > д@угому ?о@яд>у веще=»66.

Ком?ле>сное и7учение госуда@ственно= ?олити>и и ?@авительственных 
?@еоб@а7овательных инициатив в ца@ствование Ни>олая I ?@оведено в т@у-
дах Л. В. Выс>оч>ова «Им?е@ато@ Ни>ола= I: Челове> и госуда@ь» и «Ни-
>ола= I». Они стали ?е@выми в нове=ше= исто@иог@афии67 с?ециальными 

65 Мироненко С.�. Ст@аницы та=но= исто@ии самоде@6авия: Политичес>ая исто@ия России 
?е@во= ?оловины XIX столетия. М., 1990. С. 3, 72, 110–195.

66 Там 6е. С. 185–188.
67 Об этом см.: �ыEкочков Л.�. 1) Им?е@ато@ Ни>ола= I в исто@иог@афии @убе6а ве>ов 

(1996–2003) // Мав@одинс>ие чтения. 2004. А>туальные ?@облемы исто@иог@афии 
и исто@ичес>о= нау>и. Мате@иалы юбиле=но= >онфе@енции, ?освященно= 70-летию 
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моног@афичес>ими  исследованиями, в >ото@ых Ни>ола= I является самостоя-
тельным ?е@сона6ем научно-исто@ичес>ого и7учения и в >ото@ых соединились 
два исто@иог@афичес>их 6ан@а — научно= биог@афии и т@уда ?о ?олитичес>о= 
исто@ии России вто@о= четве@ти XIX в. Это в?олне 7а>ономе@но. Пос>оль>у 
в самоде@6авно= России фигу@а им?е@ато@а всегда соединяла в себе единство 
личностно-индивидуального и ?олитичес>и-обще7начимого. Следует ?одче@>-
нуть, что авто@, ст@емясь объединить т@адиционные ?о7итивистс>ие ?@инци?ы 
научно-исто@ичес>ого исследования с ?@иемами «ш>олы Анналов», от>а7ыва-
ясь от а?@ио@ных >онст@у>ци= и анали7и@уя неи7вестны= @анее фа>тичес>и= 
мате@иал, фо@ми@ует новое ?@едставление о ца@ствовании Ни>олая I. П@е6де 
всего Выс>оч>ов сове@шенно с?@аведливо ?одче@>ивает, что ?осле событи= 
14 де>аб@я 1825 г. «Ни>ола= Павлович начал ца@ствовать всё 6е с 6еланием 
?@овести необходимые @ефо@мы». У им?е@ато@а «были и легитимистс>ие ?@ин-
ци?ы, и власть, и да6е 6елание @ефо@м све@ху, от имени госуда@я», хотя «сам он 
с го@достью мог бы отнести себя > тем мона@хам, >ото@ых на7ывал <госуда@ями-
>онсе@вато@ами=»68. П@е6де всего это >асалось >@естьянс>ого во?@оса.

П@ичем для Ни>олая I, в отличие от Але>санд@а I, дилеммы — освобо6де-
ние с 7емле= или бе7 нее не существовало, ?ос>оль>у Ни>ола= Павлович ?о-
лагал, что бе77емельное освобо6дение ?@иведет > ?ау?е@и7ации >@естьян (хотя 
до се@едины 1830-х гг. до?ус>ал и бе77емельное освобо6дение). П@и этом @е-
фо@ма в госуда@ственно= де@евне с точ>и 7@ения Л. В. Выс>оч>ова была «?е@-
вым шагом на ?ути > @ефо@ме >@е?остно= де@евни». Это находило от@а6ение 
в ?осте?енном ?е@еходе от феодального ?@инци?а ?одушно= ?одати у госуда@-
ственных >@естьян > >а?италистичес>ому — на ?@омыслы и 7емлю. По мнению 
исто@и>а, внимание им?е@ато@а > >@естьянс>ому во?@осу было обусловлено 
нес>оль>ими ?@ичинами. Во-?е@вых, осо7нанием Ни>олаем I социально= о?ас-
ности >@е?остничества >а> «?о@охового ?ог@еба госуда@ства» и ст@емлением 
им?е@ато@а начать легитимны= ?@оцесс све@ху, ?о>а он само?@ои7вольно и не-
7а>онно не «начнется сни7у». Во-вто@ых, ?остоянными, в?лоть до 1850-х гг., 
слухами в >@естьянс>о= с@еде о вольности и в свя7и с этим не?овиновениями 
>@е?остных ?омещи>ам и >@естьянс>ими бунтами. В-т@етьих, не 7абывал Ни-
>ола= Павлович и об э>ономичес>их ас?е>тах >@е?остного ?@ава, то@мо7ящего 
@а7витие на@одно= то@говли и >уста@ного ?@ои7водства. Ре7ультатом 6е ?@а>-
тичес>их ме@о?@ияти= Ни>олая I в аг@а@но= сфе@е, >а> с?@аведливо считает 
Выс>оч>ов, «были уменьшение (абсолютно и относительно) численности >@е-

Исто@ичес>ого фа>ультета Сан>т-Пете@бу@гс>ого госуда@ственного униве@ситета / Под 
@ед. А.Ю. Дво@ничен>о. СПб., 2004. С. 52–54; 2) Им?е@ато@ Ни>ола= I. П@облемы и ито-
ги и7учения ни>олаевс>о= э?охи (@осси=с>ая исто@иог@афия ?оследнего десятилетия. 
1996–2005) // Вестни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого униве@ситета. 2005. Се@ия 2: Исто@ия. 
Вы?. 4. С. 79–99; Андреева Т.�., �ыEкочков Л.�. Ни>ола= I: Pro et contra. (Зе@>ало для 
ге@оя) // Ни>ола= I: Pro et contra. Антология. СПб., 2011. С. 7–62.

68 �ыEкочков Л.�. Им?е@ато@ Ни>ола= I. Челове> и госуда@ь. СПб., 2001. С. 278–279.
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?остного населения, смягчение >@е?остного ?@ава и ?одготов>а общественно-
го мнения в ?оль7у @ефо@мы». П@ичины 6е неудачи >а@динального @ешения 
>@естьянс>ого во?@оса авто@ видит в усилении ох@анительных тенденци= ?од 
влиянием ев@о?е=с>их @еволюци= 1830 и 1848 гг., со?@отивлении «а@исто>@а-
тичес>о= ф@онды», осо7нании ве@ховно= властью о?@еделенного 7а?аса ?@оч-
ности существующе= социально= >@е?остничес>о= системы («хотя и ис?ыты-
вающе= >@и7ис»), а главное — ?сихологичес>о= неготовности массы с@еднего 
дво@янства идти на необходимые >ом?@омиссы в во?@осе о 7емле69.

П@исоединяясь > основным ?оло6ениям Выс>оч>ова, хочу ?одче@>нуть, что 
влияние событи= ме6дуца@ствия и 14 де>аб@я 1825 г. на Ни>олая I было более 
глубо>им и многоу@овневым. Анали7 династичес>ого >@и7иса и военного вы-
сту?ления в столице ?одтол>нул ве@ховную власть > фо@ми@ованию ново= мо-
дели абсолюти7ма, ново= модели в7аимоотношени= власти и общества, ново= 
госуда@ственно= идеологии. П@ичем >онсе@вативная >онце?ция @а7вития Рос-
сии была основана на главно= идее — дест@у>тивности насильственного ?ути 
> ?@ог@ессу и о?асности ус>о@енно= лом>и существовавших ?о@яд>ов. В усло-
виях неготовности ст@аны > >а@динальным ?@еоб@а7ованиям была выдвинута 
>онце?ция ?@ис?особления т@адиционных национальных институтов > новым 
исто@ичес>им условиям, а та>6е — о?о@ы на существующие сословно-госуда@-
ственные уч@е6дения. П@и этом а>тивное 7а>онотво@чество ?о >@естьянс>ому 
во?@осу и ?@еоб@а7овательные ?оис>и Ни>олая I в Се>@етных >омитетах были 
?одчинены 7адачам у>@е?ления и сове@шенствования @осси=с>о= абсолютист-
с>о= госуда@ственности. С этим 6е было свя7ано и 7амедление хода @ефо@ма-
то@с>о= машины, от>ладывание @еали7ации фундаментальных ?@еоб@а7ова-
ни= в де@евне. Необходимость сох@анения самоде@6авно= госуда@ственно= 
системы, в основании всех часте= фун>циони@ования >ото@о= (социально-э>о-
номичес>о=, финансово=, военно=, >@едитно=, хо7я=ственно=) ле6ала система 
>@е?остничества, т@ебовала ?@одол6ительно= отс@оч>и.

В7гляд на э?оху Ни>олая I >а> на ва6ны= «эта? общего ?осту?ательного 
дви6ения России», ?@едва@явши= «@ефо@мы 1860-х гг.», ха@а>те@ен и для 
моног@афии И. В. Ру6иц>о= «За>онодательная деятельность в ца@ствование 
им?е@ато@а Ни>олая I». Авто@ на основе анали7а ?@авительственно= деятель-
ности в области >@естьянс>ого и судебного 7а>онодательства ?@одемонст@и@о-
вала, что именно в ни>олаевс>ое ца@ствование были 7ало6ены основания для 
@еали7ации двух >лючевых @ефо@м ца@ствования Але>санд@а II — >@естьян-
с>о= и судебно=. Рассмот@ев исто@ичес>ие условия @ешения >@естьянс>ого во-
?@оса, его состояние во вто@о= четве@ти XIX в., ?@оанали7и@овав ?@ое>ты всех 
Се>@етных >омитетов, а та>6е и7учив госуда@ственную деятельность Ни>о-
лая I в данно= сфе@е, Ру6иц>ая с?@аведливо считает, что «от начала и до >он-
ца ?@авления Ни>олая I ?@осле6ивается единая линия, едины= 7амысел».  

69 Там 6е. С. 363–379.
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 Вся >@естьянс>ая ?олити>а данно= э?охи являлась «@е7ультатом ис?олнения 
Высоча=ше= воли или со?@отивления е=» и «несет на себе от?ечато> лично-
сти» им?е@ато@а. Авто@ ?олагает, что Ни>ола= Павлович осо7навал >а> мо-
@ально-н@авственную, та> и социально-э>ономичес>ую о?асность >@е?остного 
?@ава, >ото@ое являлось то@мо7ом для @а7вития ?@ои7водительных сил, и ?о-
тому ?@оводил ?оследовательную ?олити>у ог@аничения >@е?остного ?@ава 
?утем и7дания мно6ества частных 7а>онодательных а>тов, ог@аничивавших 
7лоу?от@ебления и ?@ои7вол ?омещи>ов. Та>им ?утем он ст@емился ?@игото-
вить ?ути для ?осте?енно= отмены >@е?остничества. Ка> и Л. В. Выс>оч>ов, 
И. В. Ру6иц>ая ?одче@>ивает, что главным @е7ультатом деятельности Ни-
>олая I в отношении >@естьянс>ого во?@оса были «уменьшение (абсолютное 
и относительное) численности >@е?остного населения, смягчение >@е?остного 
?@ава и ?одготов>а общественного мнения в ?оль7у его отмены». П@ичины 6е 
неудачи >а@динального @ешения >@естьянс>ого во?@оса Ру6иц>ая видит в во7-
де=ствии на Ни>олая I ох@анительных в7глядов членов ца@с>о= семьи, ?@е6де 
всего Константина Павловича, и бю@о>@атичес>о= элиты. К@оме этого, с се@е-
дины 1830-х гг. им?е@ато@ не до?ус>ал мысли о бе77емельном освобо6дении 
?о модели ?@ибалти=с>их губе@ни=, >ото@ое могло бы ?@ивести > ?ау?е@и-
7ации и социальным >ата>ли7мам, а денег на ?@оведение вы>у?но= о?е@ации 
не было. Ру6иц>ая с?@аведливо ?олагает, что ог@омное влияние на неус?ех >о-
@енных ?@еоб@а7овани= в ?омещичье= де@евне о>а7али ев@о?е=с>ие @еволю-
ции 1830 и 1848 гг. и неготовность основно= массы >@е?остни>ов-?омещи>ов 
«идти на необходимые >ом?@омиссы»70.

Солида@и7уясь с Ми@онен>о, Выс>оч>овым и Ру6иц>о= в о?@еделении 
?@ичин отсту?ления от >а@динального @ешения ?@облемы >@е?остного ?@ава, 
а та>6е в ха@а>те@исти>е @е7ультатов ?@авительственно= ?олити>и в >@естьян-
с>ом во?@осе в ца@ствование Ни>олая I, хочу добавить, что неэффе>тивность 
официальных ме@о?@ияти= в аг@а@но= сфе@е была обусловлена и неэффе>тив-
но= ни>олаевс>о= ст@атегие=. Она была на?@авлена на ?осте?енное и «?ове@х-
ностное» >а?италистичес>ое @а7витие России, на фо@ми@ование ?@имитивных, 
не 7ат@агивавших ?оместны= 7емледельчес>и= фундамент и феодальные со-
словно->@е?остничес>ие отношения, «ве@хуше> >а?итали7ма» в то в@емя, >огда 
в Ев@о?е ?@оисходил фо@си@ованны= аг@а@ны=, ?@омышленны= и социально-
э>ономичес>и= ?е@ево@от. Но одно несомненно — в ни>олаевс>ое ца@ствование 
была ?одготовлена 7а>онодательная ?очва для ус?ешного ?@оведения Вели>их 
@ефо@м и в7@ащена «?@освещенная бю@о>@атия», их осуществившая.

К «?ог@аничью» >@естьянс>о= @ефо@мы 1861 г. относится @яд очень инте@ес-
ных @абот И. А. Х@истофо@ова, в том числе его новато@с>ая моног@афия «Судь-
ба @ефо@мы: Русс>ое >@естьянство в ?@авительственно= ?олити>е до и ?осле 
отмены >@е?остного ?@ава (1830–1890-е гг.)». Новато@с>и= ха@а>те@ данно= 

70 Ружицкая И.�. За>онодательная деятельность в ца@ствование им?е@ато@а Ни>олая I. М., 
2005. С. 3, 5, 146–151.
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@аботы ?@е6де всего находит вы@а6ение в том, что в?е@вые в исто@иог@афии 
в не= соединены ?олитичес>и= и социально-э>ономичес>и= ас?е>ты Вели>о= 
@ефо@мы, исследованы не и7оли@ованно, а вместе ее 7амыслы и @е7ультаты. 
С?@аведливо @ассмат@ивая >@естьянс>ую @ефо@му >а> длительны= ?@оцесс, 
«лишенны= 7аданности и чет>их х@онологичес>их г@аниц», авто@ об@ащает-
ся > выявлению ее исто>ов >а> в идеологичес>ом, та> и ?@а>тичес>ом смысле. 
В основу идеологичес>ого соде@6ания @ефо@мы, ?о мнению И. А. Х@истофо@о-
ва, легло ?@отивостояние @ационалистичес>о=, ?ате@налистс>о= и @омантиче-
с>о=, славянофильс>о= ?а@адигм в отношении > >@естьянам, «ев@о?е=с>ая @о-
дословная» >ото@ых шла от Адама Смита и Ж. Ж. Руссо, а @осси=с>ая находила 
от@а6ение в идеологичес>их системах «бю@о>@атов-@ационалистов» и «@о-
манти>ов-славянофилов». Пос>оль>у ?е@вы= «масштабны= ?@исту?» власти 
> @ешению >@естьянс>ого во?@оса исто@и> относит > 1830-м гг., он об@ащается 
> выявлению в данную э?оху ?уте= офо@мления у>а7анных ?а@адигм и анали-
7у ?@оцесса фо@ми@ования эффе>тивно= системы @егламентации и >онт@оля 
над >@естьянами со сто@оны >а> ?омещи>ов, та> и госуда@ства. С точ>и 7@е-
ния авто@а, Ни>ола= I не соби@ался «эманси?и@овать» ?омещичьих >@естьян, 
т. е. «?@ев@ащать их в свободных и ?олно?@авных г@а6дан», а ст@емился сделать 
всех >@естьян им?е@ии госуда@ственными, @егламенти@овать и @ационали7и-
@овать их 6и7нь. В отличие от >лассичес>их @абот, ?освященных >@естьянс>о= 
@ефо@ме, Х@истофо@ов в?е@вые в исто@иог@афии об@ащается > ?@а>тичес>о=, 
институционально= сто@оне ее ?одготов>и. В цент@е его внимания «несущие 
>онст@у>ции» @ефо@мы — системы 7емле?оль7ования и 7емледелия, налого-
обло6ения, 7емлеуст@о=ства, ме6евания и >адаст@а, у?@авления госуда@ствен-
ными имуществами. В целом 6е, ?о с?@аведливому мнению авто@а, внут@енняя 
?@отиво@ечивость и >ом?@омиссность >@естьянс>о= @ефо@мы были обуслов-
лены стол>новением @а7личных идеологичес>их ?одходов, бо@ьбо= ме6ду @а7-
личными ?олитичес>ими силами, а главное — инф@аст@у>ту@ными особенно-
стями @а7вития @усс>о= де@евни71.

�-FреFьих, в 1990-х гг. в сов@еменно= исто@иог@афии выделилось особое 
на?@авление «исто@ичес>о= ?е@соналисти>и». Его о?@еделяющими че@тами 
являются внимание > личности им?е@ато@ов, в том числе — Але>санд@а I и Ни-
>олая I, ?@именение исто@и>о-?сихологичес>ого ?одхода > и7учению событи= 
и явлени=, @ассмот@ение ?олитичес>их ?@оцессов с>во7ь ?@и7му биог@афи=. 
С@еди сов@еменных научных @абот, ?освященных Але>санд@у I, следует выде-
лить статьи В. А. Федо@ова, моног@афию Н. А. Т@оиц>ого, моног@афии и статьи  

71 ХриEFофоров И.А. 1) Судьба @ефо@мы: Русс>ое >@естьянство в ?@авительственно= ?о-
лити>е до и ?осле отмены >@е?остного ?@ава (1830–1890-е гг.). М., 2011. С. 6–11, 34–100, 
106, 350–356; 2) Ме6ду частным и >а7енным: К@естьянс>ая @ефо@ма в госуда@ственно= 
де@евне, либе@альная до>т@ина и с?о@ы о собственности // Росси=с>ая исто@ия. 2011. 
№ 2. С. 93–109. 3) От С?е@анс>ого до Столы?ина: >@естьянс>ая @ефо@ма и ?@облема 
7емлеуст@о=ства // Там 6е. 2011. № 4. С. 27–43.
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А. Н. Саха@ова. Их мо6но @а7делить на две г@у??ы исходя и7 сходства и @а7ли-
чия оцено> авто@ами личности и госуда@ственно= деятельности им?е@ато@а. 
В ?е@вую г@у??у входят @аботы В. А. Федо@ова и Н. А. Т@оиц>ого, для >ото-
@ых ха@а>те@но @ассмот@ение >а> внут@и?олитичес>ого >у@са, та> и >онсти-
туционных ?оис>ов ца@ствования Але>санд@а I в @ам>ах советс>о= исто@ио-
г@афичес>о= т@адиции >а> ?@ис?особление и «7аиг@ывание с либе@али7мом». 
И хотя Т@оиц>и= ?@исоединяется > словам На?олеона, что ?о интелле>туаль-
ному и «?@офессиональному» у@овню Але>санд@ Павлович «был, несомненно, 
самы= с?особны= и7 всех ца@ствующих мона@хов»72, тем не менее его >онститу-
ционные ?о?ыт>и исто@и> свя7ывает с необходимостью ?@ис?особления @ос-
си=с>ого абсолюти7ма > новым исто@ичес>им условиям.

В. А. Федо@ов 6е ?одче@>ивает, что Але>санд@ I был самолюбив, мстителен, 
7ло?амятен, недове@чив, с>@ытен, ?одо7@ителен, не?остоянен, л6ив. Че@ты 
мо@ального @елятивиста исто@и> ?е@еносит и на госуда@ственную деятель-
ность Але>санд@а Павловича, >ото@ы=, обладая «духом неог@аниченного са-
мовластия», и7б@ал та>ти>о= у?@авления госуда@ством внешни= либе@али7м 
и «с>@ыты= дес?оти7м». Не являясь «?о нату@е @ефо@мато@ом», >а> считает 
Федо@ов, Але>санд@ I в своих ?@еоб@а7овательных инициативах ст@емился 
«> у>@е?лению абсолюти7ма». Гово@я о ?ово@оте > @еа>ции в 1820 г., исто-
@и> ?одче@>ивает, что «вдохновителем @еа>ционного >у@са был сам ца@ь, 
а не А@а>чеев»73.

В@яд ли ?@именимы > Але>санд@у I столь 6ест>ие и одноме@ные ха@а>те@и-
сти>и, ?ос>оль>у >а> его личность, та> и госуда@ственная ?олити>а были сло6-
ными и неодно7начными явлениями. Думается, в силу не толь>о исто@ичес>их 
обстоятельств и ?осте?енно ?@иоб@етаемого ?олитичес>ого о?ыта, но и осо7-
нания отсутствия социально= ба7ы @ефо@м и ?онимания абсолюти7ма >а> наи-
более де=ственного механи7ма ?@еоб@а7овани=, он та> и не @ешился ?@овести 
фундаментальные @ефо@мы, для осуществления >ото@ых у не?@е@ывно воюю-
ще= России > тому 6е не было ни в@емени, ни сил. Але>санд@у I ?остоянно 
?@иходилось ?@ис?осабливать либе@ально-?@осветительс>ие ?@инци?ы > @ос-
си=с>им @еалиям, ?@ои7водить выбо@>у и7 наследия П@освещения, ?@оводить 
лишь моде@ни7ацию самоде@6авия.

В д@угую г@у??у входят моног@афии и статья А. Н. Саха@ова, в >ото@ых 
дается сове@шенно ?@отиво?оло6ная ха@а>те@исти>а личности и оцен>а го-
суда@ственно= деятельности Але>санд@а I. В тех 6е @ам>ах исто@и>о-?сихо-
логичес>ого исследования, ст@емясь вы=ти 7а ?@еделы либе@ально= до@ево-
люционно= и советс>о= исто@иог@афичес>о= т@адиции, исто@и> ?о>а7ывает 
Але>санд@а I >а> одного и7 ?е@вых в Новое в@емя @ефо@мато@ов на т@оне, >а> 
либе@ального мона@ха, т@агедия >ото@ого во многом состояла в том, что он 

72 Троицкий Н.А. Але>санд@ I и На?олеон. М., 1994. С. 292–293.
73 Федоров �.А. 1) Але>санд@ I // Во?@осы исто@ии. М., 1990. № 1. С. 50–72; 2) Але>-

санд@ I // Ге@ои и антиге@ои Отечества. [Се@ия.] М., 1992. С. 106–146.
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о?е@едил свое в@емя. По словам исто@и>а, Але>санд@ «был ?е@вым в исто@ии 
России ?@авителем, >то осо7нанно на либе@ально-?олитичес>о= и >ульту@но= 
основе ши@о>о от>@ыл две@и в Ев@о?у для ши@о>их дво@янс>их >@угов, на-
@о6давше=ся интеллигенции». Ка> считает исследователь, Але>санд@ I был 
ис>@енним ?@иве@6енцем >онституции. Но об@ащение им?е@ато@а > @а7@абот-
>е >онституционно= @ефо@мы и от>а7 от нее Саха@ов свя7ывает с ?сихологи-
чес>ими ас?е>тами — ис>у?лением г@еха отцеуби=ства и душевными сомне-
ниями в ?@авильности и7б@анного ?ути, о?асениями негативных ?оследстви= 
введения >онституции. П@и этом исто@и> ?одче@>ивает, что Але>санд@ I был 
«личностью настоль>о глубо>о=, интелле>туально @а7вито=, умно=, что ?@о-
ни>ать в святая святых его мысле= и наме@ени= о>а7алось неве@оятно т@удно». 
Именно ?оэтому «его ум, ?@о7о@ливость и ди?ломатичес>ое ис>усство ?@ини-
мались 7а ?@имитивную хит@ость и лов>ость; интелле>туали7м и те@?имость — 
7а @ефле>сию <…>, истинны= и глубо>и= ?ат@иоти7м и любовь > многост@а-
дально= России и ее на@оду — 7а ?о7у»74. Ни в >ое= ме@е не умаляя личностные 
достоинства Але>санд@а I, хочу ?одче@>нуть, что его га@моничная и сбаланси-
@ованная ?олити>а всегда была ?одчинена не отвлеченным альт@уистичес>им 
идеям, а фундаментальным инте@есам @осси=с>о= госуда@ственности.

В 1993 г. ?осле длительного ?е@е@ыва ?оявились ?е@вые ?остсоветс>ие на-
учно-биог@афичес>ие @аботы о Ни>олае I. Та>, С. В. Ми@онен>о на?исал фун-
даментальны= оче@>, в >ото@ом дал ха@а>те@исти>у личности и госуда@ствен-
но= деятельности Ни>олая Павловича, ?@одемонст@и@овал ?@еемственность 
его ?олитичес>ого ми@ово77@ения со в7глядами Пет@а I. П@и этом исто@и> 
?одче@>ивает, что, ?ытаясь ?од@а6ать своему вели>ому ?@адеду и «ве@я во все-
силие госуда@ства», Ни>ола= I видел в нем не инст@умент для сове@шенствова-
ния ми@а, а «а??а@ат», ?о7воляющи= «@егули@овать и де@6ать ?од >онт@олем 
6и7нь общества». И всё 6е авто@ уве@ен, что им?е@ато@ осо7навал необходи-
мость отмены >@е?остного ?@ава и ст@емился ?одготовить все необходимые 
условия для ?осте?енного освобо6дения >@е?остных >@естьян. В данном >он-
те>сте С. В. Ми@онен>о ?одче@>ивает в7вешенность и ?@агмати7м ?о7иции Ни-
>олая I в отношении >@естьянс>ого во?@оса. Это находило вы@а6ение в том, 
что ца@ь от>а7ался от фо@си@ованно= «двуедино= @ефо@мы», @а7@аботанно= 
в Се>@етном >омитете 1835 г. и >асавше=ся ?@еоб@а7овани= однов@еменно 
в ?омещичье= и госуда@ственно= де@евне. Им?е@ато@ ?олагал, что необходимо 
их «@а7вести»: вначале ?@овести @ефо@му госуда@ственных, а 7атем владель-
чес>их >@естьян. П@ичем именно ус?ех ?е@во= части «двуедино= @ефо@мы», 
т. е. @ефо@мы госуда@ственных >@естьян, обусловил уч@е6дение и деятель-
ность Се>@етного >омитета 1839–1842 гг., со7данного для ?одготов>и @ефо@-
мы в ?омещичье= де@евне. Одна>о >@ити>а ?@ог@аммы >@естьянс>о= @ефо@мы 

74 Сахаров А.Н. 1) Челове> на т@оне. М., 1992; 2) Але>санд@ I. М., 1998. С. 4–8; 3) Консти-
туционные и цивили7ационные судьбы России // Конституционные ?@ое>ты в России 
XVIII — начала XX в. М., 2000. С. 9–78.
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Киселева со сто@оны большинства членов >омитета, сводившая на нет саму 
аболиционистс>ую идею, 7аставила Ни>олая I отсту?ить. К@оме этого, >а> ?о-
>а7ывает исто@и>, им?е@ато@, ?@и7навая, что >@е?остное ?@аво есть очевидное 
7ло, >ото@ое, «если и не совсем от6ило, то, несомненно, от6ивает сво= ве>», всё 
четче осо7навал, что ныне «?@и>асаться > нему» было бы «?@есту?ным ?осяга-
тельством на общественное с?о>о=ствие и на благо госуда@ства»75.

Иную ?о7ицию 7анимает Т. А. Ка?устина — авто@ еще одного научно-био-
г@афичес>ого оче@>а о Ни>олае I, о?убли>ованного в 1993 г. Исследовательни-
ца @ассмат@ивает деятельность >@естьянс>их Се>@етных >омитетов достаточно 
с>е?тичес>и. Полагая, что Ни>ола= I не был ис>@енним сто@онни>ом отмены 
>@е?остного ?@ава, лишь ?@о>лами@овал освободительные идеи, авто@ считает, 
что именно ?оэтому @абота >омитетов свелась лишь > частным ме@ам, а не > @е-
шительному ?@о@ыву в >@естьянс>ом во?@осе76.

�-чеFверFых, тема @ефо@м в ?@авительственно= ?олити>е ?е@во= ?оло-
вины XIX в. т@ебует об@ащения > анали7у @абот, ?освященных госуда@ствен-
ным деятелям данно= э?охи. В 1997 г. вышел в свет сбо@ни> стате= «Росси=-
с>ие >онсе@вато@ы», в >ото@ом дана ?о@т@етная гале@ея госуда@ственных 
деятеле= XIX — начала XX в. В сбо@ни>е в том числе ?@едставлены оче@>и 
К. М. Ячменихина об А. А. А@а>чееве, Д. И. Оле=ни>ова об А. Х. Бен>ендо@-
фе и М. М. Шевчен>о о С. С. Ува@ове. У>а7анные авто@ы не толь>о доста-
точно ?олно воссо7дают биог@афии госуда@ственных деятеле= до@ефо@мен-
ного ?е@иода, выявляют их ?олитичес>и= о?ыт, но и @асши@яют г@аницы 
исследовательс>их ?@едставлени= о @осси=с>ом >онсе@вати7ме. На ?@име@е 
его идеологов и ?@а>ти>ов в сбо@ни>е ?@одемонст@и@овано, что @осси=с>ая 
>онсе@вативная мысль не толь>о о??они@овала либе@ально-7а?адничес>о=, 
но и ?ыталась ?@отиво?оставить ее идеям ус>о@енно= лом>и т@адиционных 
национальных институтов и ст@оительства тогдашне= России ?о 7а?адным 
об@а7цам тео@ию ?@ис?особления и ада?тации существовавших социально-
?олитичес>их фо@м > новым исто@ичес>им условиям. П@и этом ?оло6ение 
о неготовности России > ?@еоб@а7ованиям 7а?адничес>ого тол>а и ?оис> ада?-
ти@ованного > условиям России ва@ианта @ефо@м являлись ва6не=шими эле-
ментами >онсе@вативно= ?@ог@аммы77.

В 2009 г. вышли в свет две моног@афии, ?освященные видным сановни>ам 
?е@во= ?оловины XIX в. — П. Д. Ни>олаен>о о В. П. Кочубее78 и Г. Н. Биби>ова 

75 Мироненко С.�. Ни>ола= I // Росси=с>ие самоде@6цы. 1801–1917. 1-е и7д. М., 1993. 
С. 91–158.

76 КапуEFина Т.А. Ни>ола= I // Во?@осы исто@ии. 1993. № 11/12. С. 31–39.
77 Ячменихин К.М. Але>санд@ Анд@еевич А@а>чеев // Росси=с>ие >онсе@вато@ы. Сбо@ни> 

стате=. М., 1997. С. 17–62; Олейников Д.И. Але>санд@ Х@истофо@ович Бен>ендо@ф // 
Там 6е. С. 63–94; Шевченко М.М. Се@ге= Семенович Ува@ов // Там 6е. С. 95–136.

78 Николаенко П.Д. Кня7ь В.П. Кочубе= — ?е@вы= минист@ внут@енних дел России. СПб., 
2009.
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о А. Х. Бен>ендо@фе79. Че@е7 ?@и7му слу6ебных биог@афи= Кочубея и Бен>ен-
до@фа авто@ы @ассмот@ели ?@авительственные ?оис>и @ешения >@естьянс>ого 
во?@оса и сове@шенствования госуда@ственного у?@авления, о?@еделили ст@а-
тегичес>ие ?@ио@итеты и та>тичес>ие установ>и ве@ховно= власти в ?@еоб-
@а7овательном ?@оцессе. Обе моног@афии с?особствуют выявлению исто>ов 
ослабления у?@авленчес>их во7мо6носте= госуда@ственно= машины ?@и ?о-
стоянном админист@ативном сове@шенствовании. Мате@иалы данных исследо-
вани= та>6е дают ?@едставление о в7аимоотношениях мона@хов с а??а@атом 
цент@ального у?@авления, ?@е6де всего с минист@ами и @у>оводителями ва6-
не=ших отделени= СЕИВК.

Книга П. Д. Ни>олаен>о — ?е@вое с?ециальное исследование 6и7ни и де-
ятельности >@у?ного госуда@ственного деятеля ?е@во= т@ети XIX в. В. П. Ко-
чубея. Авто@ выявляет социально-?олитичес>ие фа>то@ы, ?овлиявшие на до-
сти6ение Кочубеем в ца@ствование Але>санд@а I высо>их ?остов, анали7и@ует 
«анатомию» его министе@с>ого админист@и@ования. Ка> ?о>а7ывает Ни>ола-
ен>о, будучи «во6дем ?а@тии» нового ?о>оления ?@освещенных сановни>ов, 
именно Кочубе= ?@ивле> > ?@оцессу моде@ни7ации России М. М. С?е@ан-
с>ого. На7наченны= главо= ва6не=шего уч@е6дения цент@ального у?@авле-
ния — Министе@ства внут@енних дел, — Кочубе= стал двигателем @ефо@м, а его 
единомышленни> М. М. С?е@анс>и= — их @а7@аботчи>ом. Ни>олаен>о убеди-
тельно демонст@и@ует, что министе@с>ая деятельность Кочубея, на?@авлен-
ная на удовлетво@ение внут@еннего @а7вития России, со7давала условия для 
?одъема  э>ономи>и, сельс>ого хо7я=ства, то@говли и ?@омышленности80.

В ?е@вое десятилетие ни>олаевс>ого ца@ствования В. П. Кочубе= достиг 
ве@шины у?@авленчес>ого олим?а. Он стал вто@ым челове>ом в им?е@ии — 
?@едседателем Госуда@ственного совета и Комитета минист@ов, главо= не-
с>оль>их Се>@етных >омитетов. Выявляя ?@ичины во7вышения Кочубея, 
Ни>олаен>о с?@аведливо ?олагает, что Ни>ола= I сделал сво= выбо@ исходя 
не и7 личных, а и7 ?@агматичес>их сооб@а6ени= и госуда@ственных инте@есов. 
Молодо= им?е@ато@, не обладая о?ытом госуда@ственного у?@авления и ?@а-
вительственного @ефо@мато@ства, @ассчитывал с ?омощью талантливого ?@а>-
ти>а ?@одол6ить @еали7ацию намеченных еще в ?@едыдущее ца@ствование 
?@еоб@а7овани=. Ме6ду тем Кочубе= всегда ?@оявлял осто@о6ность в своих 
@ефо@мато@с>их ?@ое>тах, ?@е6де всего в >асающихся >@естьянс>ого во?@о-
са. П@едставитель >@у?ного ?оместного 7емлевладения, Кочубе= ?олагал, что 
инициатива освобо6дения >@естьян дол6на исходить толь>о от дво@янства 
на основе ?@инци?а доб@овольности. Учитывая неготовность большинства 
?оместного дво@янства > отмене >@е?остного ?@ава, на данном исто@ичес>ом 
эта?е он ?@едлагал Ни>олаю I лишь ослабить >@е?остничество уничто6ением 

79 �ибиков Г.Н. А.Х. Бен>ендо@ф и ?олити>а им?е@ато@а Ни>олая I. М., 2009.
80 Николаенко П.Д. Кня7ь В.П. Кочубе= — ?е@вы= минист@ внут@енних дел России. С. 159–178.
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7лоу?от@еблени= ?омещи>ов и со>@ащением числа >@е?остных. Поэтому не-
удивительно, что ?@едлагаемые Комитетом 6 де>аб@я 1826 г. ме@ы не были @е-
али7ованы в ?олном объеме. Солида@и7уюсь с авто@ом в том, что именно ?од 
влиянием 7а>оно?@ое>тов >очубеевс>ого Комитета Се>@етные >@естьянс>ие 
>омитеты >онца 1830-х — 1840-х гг. ?одготовили @яд ва6не=ших 7а>онодатель-
ных а>тов ?о >@естьянс>ому во?@осу81.

Вместе с тем хочу выс>а7ать не>ото@ые сооб@а6ения, >асающиеся деятель-
ности М. М. С?е@анс>ого в Комитете 6 де>аб@я 1826 г. Ни>олаен>о 7аявляет, что 
в ?@ое>тах @ефо@мато@а, ?@едставленных в Комитет, отсутствовали ?@еоб@а7о-
вательные идеи82. Ме6ду тем сам 6е авто@ ?@иводит @яд ?@ое>тов С?е@анс>ого, 
на?@авленных на ?осте?енное @ефо@ми@ование госуда@ственного у?@авления, 
а та>6е уст@о=ства и у?@авления в >а7енно= и ?омещичье= де@евне, т. е. @ефо@-
мато@с>ие идеи были, но они видои7менились. Ка> ?исал М. А. Ко@ф, «новы= 
С?е@анс>и= 1826 года ?оставил себе 7адачею у6е не лом>у всего ?@е6него и де=-
ствующего, а 6ивое и @а7умное его вос?@ои7ведение»83. Это свидетельствовало 
о том, что и7менилось само ?онимание С?е@анс>им сущности @ефо@м. Те?е@ь 
они виделись ему >а> >ом?@омисс ме6ду ?@ошлым и будущим, а не уничто6е-
ние ?е@вого во имя вто@ого. К@оме этого, Ни>олаен>о утве@6дает, что С?е@ан-
с>и= «в своих ?@ое>тах госуда@ственных ?@еоб@а7овани=» в Комитете 6 де>аб@я 
1826 г. «на ?е@вы= ?лан выдвигает ?олитичес>ие @ефо@мы»84. Но ?од ?оли-
тичес>о= @ефо@мо= в это в@емя ?онималась @ефо@ма ?олитичес>о= системы, 
т. е. введение >онституционно-?@едставительного ?@авления. На самом деле 
С?е@анс>и= ?@едлагал ?@ое>т @ефо@мы админист@ативно=, т. е. сове@шенствова-
ния абсолютистс>ого госуда@ственного у?@авления. К@оме того, в@яд ли мо6но 
гово@ить, что в основу ?е@есмот@а Поло6ени= о Госуда@ственном совете, Коми-
тете минист@ов и Сенате, обсу6давшегося в Комитете 6 де>аб@я 1826 г., «был ?о-
ло6ен ?@инци? @а7деления власте=»85. Во вся>ом случае в 7а?ис>е С?е@анс>ого 
«О госуда@ственных установлениях», ?оданно= в 1826 г. на @ассмот@ение Коми-
тета, @ечь шла о едино= самоде@6авно= власти, для усиления и сове@шенство-
вания >ото@о= выдвигался ?@инци? @а7деления ее внут@и себя само= на отдель-
ные, не7ависимые д@уг от д@уга, ?одчиненные толь>о самоде@6цу части86.

Моног@афия Г. Н. Биби>ова — ?е@вое с?ециальное исследование 6и7ни и го-
суда@ственно= деятельности одно= и7 >лючевых фигу@ ?олитичес>о= исто@ии 
России ?е@во= ?оловины XIX в., гене@ала от >авале@ии, г@афа А. Х. Бен>ендо@-
фа. Основно= а>цент @аботы делается на и7учении его @оли в со7дании, станов-

81 Там 6е. С. 772–775.
82 Там 6е. С. 578.
83 Корф М.А. Жи7нь г@афа М.М. С?е@анс>ого: В 2 т. СПб., 1861. Т. 2.
84 Николаенко П.Д. Кня7ь В.П. Кочубе= — ?е@вы= минист@ внут@енних дел России. С. 592.
85 Там 6е. С. 582.
86 СперанEкий М.М. И7б@анное. С. 437–469.
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лении и фун>циони@овании III Отделения СЕИВК. Бен>ендо@ф ?@едло6ил 
@ео@гани7овать та=ную ?олицию им?е@ии ?о 7а?адному об@а7цу, т. е. @а7делив 
ее на две части — III Отделение СЕИВК >а> ?олитичес>ую ?олицию и Ко@?ус 
6анда@мов. Но, в отличие от Ф@анции, где 6анда@мс>ие части ?@едставляли со-
бо= >анал @ас?@ост@анения единого г@а6данс>ого 7а>онодательства, в России 
они стали о@ганами >онт@оля и над7о@а 7а общественно= благонаде6ностью. 
III Отделение, будучи самостоятельным и не7ависимым от д@угих госуда@-
ственных ст@у>ту@ уч@е6дением, на?@ямую ?одчиненным им?е@ато@у, имело 
статус не та=ного, а легального о@гана. В его ве дение входил ши@о>и= с?е>т@ 
во?@осов внут@енне= и внешне= ?олити>и. Отделение часто вто@галось в сфе@у 
деятельности д@угих министе@ств и ведомств, >онт@оли@овало их. Одно= и7 его 
ва6не=ших 7адач с ?одачи Бен>ендо@фа стало выявление общественных на-
ст@оени= и ?@еоб@а7овательных ?@ое>тов, ?@е6де всего >асавшихся ?@облемы 
>@е?остничества. Одна>о система ?олитичес>ого >онт@оля над обществом в ус-
ловиях @оста г@а6данс>ого самосо7нания @оссиян вы7ывала недовольство >а> 
госуда@ственных деятеле=, та> и о?@еделенных общественных слоев. По мне-
нию Г. Н. Биби>ова, в целом ца@ствование Ни>олая I «делится на две ?@име@-
но @авные ?оловины: на?@авлявши=ся Бен>ендо@фом в?лоть до о>ончания его 
>а@ье@ы ?@оцесс становления и у?@очения ?олновесно= системы ?олитичес>о= 
?олиции 7наменовал собо= @а7витие ?олитичес>о= системы им?е@ато@а Ни>о-
лая I ?о восходяще= линии. Во вто@ую ?оловину ца@ствования, ?@одол6ая мо-
нито@инг общественного мнения >а> в России, та> и 7а ее ?@еделами, не те@яя 
с?особности тве@до >онт@оли@овать и быст@о ?одавлять любую общественно-
?олитичес>ую о??о7ицию в ст@ане, слу6ба та=но= ?олиции не смо6ет 7аст@а-
ховать им?е@ато@а Ни>олая I от тя6елых ?олитичес>их ошибо>»87.

Одна>о думается, что в начале ни>олаевс>о= э?охи, т. е. во вто@о= ?оловине 
1820-х — 1830-х гг. особое внимание III Отделения > общественным наст@ое-
ниям и общественным ?@еоб@а7овательным «на@абот>ам» было обусловлено 
ст@емлением ве@ховно= власти ?одменить ?@облему ?@едставительства ?@о-
блемо= общественного мнения. После 1848 г. Ни>ола= I @асши@ил ?олномо-
чия III Отделения, те?е@ь у6е не столь>о 6елая ?олучить достове@ную инфо@-
мацию о ве>то@е общественного мнения, ?@е6де всего в >@естьянс>ом во?@осе, 
и о во7мо6ных 7лоу?от@еблениях, с>оль>о ст@емясь обе7о?асить Россию 
от ев@о?е=с>их @еволюционных иде=88. Что 6е >асается нево7мо6ности та=-
но= ?олиции «7аст@аховать им?е@ато@а Ни>олая I от тя6елых ?олитичес>их 
ошибо>», то, во-?е@вых, это не являлось 7адаче= III Отделения, а во-вто@ых, 
>@ах ни>олаевс>ого ца@ствования был обусловлен не та>тичес>ими ошиб>ами 
и ?@осчетами власти, а неве@но= ст@атегичес>о= установ>о= на внешнюю мо-
де@ни7ацию самоде@6авного и >@е?остничес>ого ст@оя, ада?тацию их > новым 

87 �ибиков Г.Н. А.Х. Бен>ендо@ф и ?олити>а им?е@ато@а Ни>олая I. С. 338.
88 Абакумов О.Ю. «Чтоб н@авственная 7а@а7а не ?@они>ла в наши ?@еделы». И7 исто@ии 

бо@ьбы III Отделения с ев@о?е=с>им влиянием (1830-е — начало 1860-х гг.). Са@атов, 2008.
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исто@ичес>им условиям. Та> Россия те@яла в@емя, от?ущенное е= на ?@оведе-
ние >а@динальных ?@еоб@а7овани=. Но, не осуществленные вов@емя, они те@я-
ли свою 7начимость и были об@ечены на неудачу.

В целом тема «власть и <?@освещенная бю@о>@атия= в исто@ии @осси=с>о-
го @ефо@мато@ства в ?е@во= ?оловине XIX в.» соде@6ательно и глубо>о и7у-
чена в @аботах Н. И. Цимбаева, П. В. А>ульшина, Е. В. Долгих, И. В. Ру6иц-
>о=89. Ка> и7вестно, с?ецифичес>о= особенностью ?е@во= ?оловины XIX в. 
было ?одчинение об@а7ования и ?@освещения слу6бе. Поэтому ?одавляющее 
большинство об@а7ованных люде=, ?очти вся ?@освещенная элита дво@ян-
с>ого общества состояла на госуда@ственно= слу6бе. В силу этого «двигате-
лями ?@ог@есса» были ?@едставители интелле>туально= элиты дво@янс>ого 
общества, являвшиеся однов@еменно чиновни>ами ?е@вого и вто@ого «эше-
лонов» госуда@ственно= власти — А. А. Балашев, Д. Н. Блудов, А. Д. Бо@ов>ов, 
П. А. Вя7емс>и=, П. Д. Киселев, М. А. Ко@ф, В. П. Кочубе=, Н. Н. Новосильцов, 
М. М. С?е@анс>и= и д@. И7учение у?@авленчес>о= элиты Росси=с>о= им?е@ии, 
бесс?о@но, имеет ва6ное 7начение, ?ос>оль>у с?особствует выявлению ?@и@о-
ды самоде@6авно= власти в России. Ведь система высшего админист@ативного 
а??а@ата им?е@ии, с>ладывавшаяся однов@еменно с @а7витием @осси=с>о= го-
суда@ственности, от@а6ала все ее особенности, слабости и ?@отиво@ечия.

Все авто@ы у>а7анных исследовани=, ?@и @а7личных научных ?одходах и ме-
тоди>ах, едины в свое= ?о7итивно= оцен>е 7начения «?@освещенно= бю@о>@а-
тии» але>санд@овс>ого и ни>олаевс>ого ца@ствовани= в ?@оцессе моде@ни7ации 
России. По их с?@аведливому мнению, офо@мление нового ти?а высше= бю@о-
>@атии началось в ?е@вые годы ца@ствования Але>санд@а I и одним и7 ?е@вых 
его ?@едставителе= был С?е@анс>и=. В ?@авление Ни>олая I этот ?@оцесс ?@о-
дол6ался. Отличительно= особенностью «?@освещенно= бю@о>@атии» было 
ст@емление > @ационали7ации и бю@о>@ати7ации системы у?@авления, де=ство-
вавше= в @ам>ах фундаментального 7а>онодательства. В основе ?олитичес>ого 
ми@ово77@ения бю@о>@атов были идеи П@освещения, ва6не=ше= и7 >ото@ых 
являлась ?оло6ение о в7аимосвя7и госуда@ственного могущества и на@одного 
благоденствия, социально-?олитичес>о= стабильности госуда@ства и «обще= 
?оль7ы». Га@антом их виделся ?@освещенны= абсолютны= мона@х, от >ото@ого 
о6идали ?@еоб@а7овани=. К@оме этого, @ефо@мато@с>ие начинания ве@ховно= 

89 Цимбаев Н.И. Росси=с>и= феномен «либе@ально= бю@о>@атии» // Во?@осы филосо-
фии. 1995. № 5. С. 32–36; Акульшин П.�. 1) П@освещенная бю@о>@атия Росси=с>о= им-
?е@ии в до@ефо@менную э?оху // Дис>уссионные во?@осы @осси=с>о= исто@ии: Мате-
@иалы IV ме6дуна@одно= научно-?@а>тичес>о= >онфе@енции. А@7амас, 2000. С. 74–78; 
2) П.А. Вя7емс>и=. Власть и общество в до@ефо@менно= России. М., 2001; 3) П@осве-
щенная бю@о>@атия и @усс>ая ?@овинция в ?е@во= ?оловине XIX в.: По мате@иалам 
Пен7енс>о=, Ря7анс>о=, Тамбовс>о= и Тульс>о= губе@ни=: Авто@ефе@ат дис. … д-@а ист. 
нау>. М., 2004; Долгих Е.�. К ?@облеме менталитета @осси=с>о= админист@ативно= элиты 
?е@во= ?оловины XIX ве>а: М.А. Ко@ф, Д.Н. Блудов. М., 2006; Ружицкая И.�. «П@осве-
щенная бю@о>@атия» (1800–1860-е гг.). М., 2009.
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власти и ?@еоб@а7овательные усилия ?@авяще= элиты @ядом исследователе= 
@ассмат@иваются >а> @осси=с>и= ва@иант ев@о?е=с>ого легитими7ма, ?од >ото-
@ым ?онимается ?осте?енное общественное @а7витие ?@и сох@анении абсолют-
но= мона@хии и сословного ст@оя с социально-?олитичес>им домини@ованием 
дво@янства90. Ва6не=ше= отличительно= че@то= ?@едставителе= «?@освещен-
но= бю@о>@атии» были та>6е ?от@ебность в интелле>туально= сфе@е деятель-
ности и ст@емление 7аниматься научными и лите@ату@ными и7ыс>аниями91.

�-пяFых, ?овышенны= инте@ес исто@и>ов ?остсоветс>о= э?охи наблюдает-
ся и в отношении > идеологичес>им моделям, выдвигавшимся в >ачестве госу-
да@ственно= идеологии Росси=с>о= им?е@ии в @а7личные ?е@иоды ее исто@ии. 
Еще > >онцу 1980-х — началу 1990-х гг. относятся ?е@вые ?о?ыт>и объе>тивно-
го анали7а ?@облем, свя7анных с фо@ми@ованием само= 7наменито= и7 них — 
тео@ии «официально= на@одности»92. Гене7ису тео@ии «официально= на@од-
ности» в тесно= свя7и с ?олитичес>о= философие= С. С. Ува@ова ?освящены 
статья и моног@афия А. Л. Зо@ина. В статье «Идеология <?@авославия–само-
де@6авия–на@одности= и ее немец>ие источни>и» авто@, выявляя @одословную 
госуда@ственно= идеологемы, ?одче@>ивает, что своими >о@нями она уходит 
в ?олитичес>ую тео@ию немец>ого @оманти7ма. П@и со7дании столь сло6но-
го идеологичес>ого феномена Ува@ов ст@емился соединить на @усс>о= ?очве 
идеи Ф.-В. Шлегеля и И.-Г. Фихте о «?ост@оении национального госуда@ства 
и вос?итании <национального ха@а>те@а= ?ос@едством официально= об@а7ова-
тельно= системы с ох@анительными га@антиями в виде самоде@6авия и ?@аво-
славно= це@>ви»93. В >ниге, ?освященно= анали7у идеологичес>ого «ст@ои-
тельства» ве@ховно= власти в >онце XVIII — ?е@во= т@ети XIX в., А. Л. Зо@ин 
та>6е особое внимание уделил сущности «7аветно=  т@иады» и ?@оцессу  ее 
во7ни>новения. В данном >онте>сте авто@ ?@оанали7и@овал ?@ое>т со7дания 
ново= госуда@ственно= идеологии в виде Все?одданне=шего до>лада Ува@ова 
от 19 нояб@я 1832 г. По мнению А. Л. Зо@ина, «интелле>туальная д@ама @усс>о-
го госуда@ственного национали7ма» состояла в том, что «>лючевая» для него 

90 Минаева Н.�. Ев@о?е=с>и= легитими7м и эволюция ?олитичес>их ?@едставлени= 
Н.М. Ка@ам7ина // Исто@ия СССР. 1982. № 5; Акульшин П.�. П@освещенная бю@о>@атия 
Росси=с>о= им?е@ии в до@ефо@менную э?оху. С. 74–78; Ружицкая И.�. «П@освещенная 
бю@о>@атия» (1800–1860-е гг.). С. 8.

91 Фролов. Э.Д. У исто>ов @усс>ого нео>лассици7ма: А.Н. Оленин и С.С. Ува@ов // Деятели 
@усс>о= нау>и XIX–XX вв. СПб., 2008. Вы?. 4. С. 293–331.

92 Казаков Н.И. Об одно= идеологичес>о= фо@муле Ни>олаевс>о= э?охи // Конте>ст-1989: 
Лите@ату@но-тео@етичес>ие исследования: Сбо@ни> стате=. Л., 1989. С. 5–41; Качалов И.Л. 
1) Особенности официально= идеологии @осси=с>ого самоде@6авия во вто@о= четве@ти 
XIX в. // Вестни> Бело@усс>ого госуда@ственного униве@ситета. Се@ия 3: Исто@ия. Фило-
софия. Э>ономи>а. П@аво. Минс>, 1991. № 3. С. 15–18; 2) Тео@ия официально= на@одности: 
К ?@облеме авто@ства // Там 6е. Се@ия 3. Минс>, 1992. № 3. С. 15–18; 3) Тео@ия официаль-
но= на@одности и ее со7датели: Авто@ефе@ат дис. … >анд. ист. нау>. Минс>, 1995. С. 1–20.

93 Зорин А.Л. Идеология «?@авославия–самоде@6авия–на@одности» и ее немец>ие источ-
ни>и // В @а7думьях о России (XIX ве>). М., 1996. С. 105–128.
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>атего@ия «на@одности», вы@аботанная 7а?адноев@о?е=с>о= общественно= 
мыслью и вост@ебованная в России, была со7дана для «легитимации нового 
социального ?о@яд>а, шедшего на смену т@адиционным >онфессионально-ди-
настичес>им ?@инци?ам госуда@ственного уст@о=ства». П@и этом Ува@ов, «вы-
?олняя ?олитичес>и= 7а>а7 @осси=с>о= мона@хии», «?о?ытался совместить 
т@ебования в@емени и >онсе@вацию существующего ?о@яд>а, но его ев@о?е=-
с>ое вос?итание о>а7алось сильнее усвоенного т@адиционали7ма, и на@одность 
?одчинила себе и ?@авославие, и самоде@6авие, ?@ев@атив их в этног@афиче-
с>и-о@наментальны= элемент национально= исто@ии»94.

Исследованию ?олити>и ?@авительства в области об@а7ования и цен7у@ы 
в ?е@во= ?оловине XIX в., ее идеологичес>ому обоснованию в виде госуда@ствен-
но= до>т@ины «П@авославия, Самоде@6авия, На@одности», деятельности Ува-
@ова >а> минист@а на@одного ?@освещения ?освящена моног@афия М. М. Шев-
чен>о. С точ>и 7@ения авто@а, ?@и >онст@уи@овании свое= 7наменито= т@иады 
Ува@ов ст@емился «уде@6ать Россию от губительного с>оль6ения ?о на>лон-
но= общественных >атаст@оф и >@овавых ме6доусобиц, благода@я не>ото@ым 
с?асительным началам, ис>они е= ?@исущим». Главная идея минист@а состояла 
в том, чтобы «неи7бе6ные с течением в@емени ?е@емены не вы7вали о?асных 
смут, необходимо утве@6дать в новом ?о>олении ев@о?е=с>и об@а7ованных 
@усс>их люде= не@а7@ывную свя7ь национального самосо7нания с П@авослави-
ем и чувством ве@но?одданничес>ого долга ?е@ед ца@ем-самоде@6цем»95.

Схо6ие идеи ха@а>те@ны для @абот С. В. Удалова, ?освященных и7учению 
?@оцесса фо@ми@ования и фун>циони@ования госуда@ственно= идеологии. Од-
на>о в отличие от М. М. Шевчен>о авто@ @ассмат@ивает его в >онте>сте обще= 
?@облемы «власть и общество» и @ам>ах @осси=с>ого >онсе@вати7ма. На ?@име-
@е одного и7 его идеологов — Ува@ова — С. В. Удалов, >а> и А. Л. Зо@ин, ?о>а7ал, 
что @осси=с>ая >онсе@вативная до>т@ина не была одно7начно свя7ана с у?о@-
ствующим анти@ефо@ми7мом, а являлась синтетичес>о= системо=, в>лючающе= 
>ом?@омисс ме6ду 7а?адными ?@осветительс>ими ?@инци?ами и национальны-
ми ба7исными явлениями — самоде@6авием и >@е?остным ?@авом. Авто@ ?о>а-
7ывает, что минист@ на@одного ?@освещения, осо7навая, что Россия неи7бе6но 
всту?ит в новую э?оху, но видя, что в ?е@едовых ев@о?е=с>их госуда@ствах ?е@е-
ход > бу@6уа7ным отношениям ?@ои7ошел @еволюционным ?утем, ст@емился 
све@нуть с него. Главно= 7адаче=, >а> считает С. В. Удалов, ?@исоединяясь > точ-
>е 7@ения М. М. Шевчен>о, Ува@ов ставил ?одготов>у России > идеологичес>о-
му ?@отивостоянию @еволюционным ло7унгам Ев@о?ы, а та>6е фо@ми@ование 
нового, ев@о?е=с>и об@а7ованного ?о>оления @усс>их люде=, свя7анного идее= 
национального единства, ?@авославного ве@оис?оведания, ве@но?одданничес>о-

94 Зорин А.Л. Ко@мя двуглавого о@ла… Лите@ату@а и госуда@ственная идеология в России 
в ?оследне= т@ети XVIII — ?е@во= т@ети XIX ве>а. М., 2001. С. 339–374.

95 Шевченко М.М. Конец Одного Величия. Власть. Об@а7ование и ?ечатное слово в Им?е@а-
то@с>о= России на ?о@оге освободительных @ефо@м. М., 2003. С. 68–71.
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го чувства и ?одготовленного для ?@оведения будущих @ефо@м96.
Об7о@ научно= лите@ату@ы >онца XX — начала XXI в., ?освященно= ?@о-

блеме «власть и @ефо@мы в России в ?е@во= ?оловине XIX в.», свидетельствует 
о тех ?о7итивных ?е@еменах, >ото@ые ха@а>те@ны для сов@еменного исто@ио-
г@афичес>ого ?@оцесса. Ра7личные ас?е>ты масштабно= и ?е@еломно= э?охи 
официального либе@али7ма, утве@6дения >онсе@вативно= до>т@ины, ?оис>а 
о?тимального для России ?ути @а7вития всё а>тивнее и целена?@авленнее ста-
новятся объе>том глубо>ого научного анали7а. Основно= ?@едмет @а7мышле-
ни= исто@и>ов — власть в ?@оцессе обсу6дения @ефо@м. Но >а>о= бы ни был 
и7б@ан с?особ их дости6ения (фо@си@ованны= или ?осте?енны=) и на=ден 
?уть (7а?адничес>и= или самобытничес>и=) ни тот, ни д@уго= не могли ?олно-
стью ис>лючить или 7аменить д@уг д@уга.
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