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А. Г. Глебов

КонFинуиF5F и 4иEконFинуиF5F в англо-
ам5риканEкой иEFориографии Норман4Eкого 
заво5вания вFорой половины XX в.

Для и7учения исто@ии любо= ст@аны необходимы две ва6ные состав-
ляющие: ши@о>и= >@уг источни>ов и сло6ившаяся исто@иог@афиче-
с>ая т@адиция. Бе7 7нания ?оследне= исто@и>у >@а=не т@удно @а7о-
б@аться в сущности и с?ецифи>е тех ?@оцессов, >ото@ые ?@оисходили 
в том или ином исто@ичес>ом сообществе. И чем удаленне= от нас 
э?оха, тем больши= @а7б@ос мнени= и >онце?ци= мы мо6ем вст@етить 
в исследованиях с?ециалистов.

Исто@ия @аннес@едневе>ово= Ев@о?ы и в частности англоса>сонс>о= Б@и-
тании не является 7десь ис>лючением. К настоящему в@емени сфо@ми@овался 
ог@омны= массив и отечественно=, и 7а@убе6но= научно= лите@ату@ы, ?освя-
щенно= @а7личным ее ас?е>там. Одна>о >@уг основных во?@осов, >ото@ые ?ы-
тались и ?ытаются @а7@ешить с?ециалисты ?о англоса>сонс>о= Англии, оста-
ется фа>тичес>и неи7менным.

П@ичина столь ?@одол6ительных с?о@ов 7а>лючается ?омимо всего ?@оче-
го в том, что исследователи выну6дены @аботать с достаточно ог@аниченным 
>@угом источни>ов, 7ачастую не ?о7воляющим ?@иходить > одно7начным вы-
водам ?о тем или иным ?@облемам англоса>сонс>о= исто@ии. Ра7личные ги-
?оте7ы и >онце?ции иногда могут ?@ямо ?@отиво@ечить д@уг д@угу, и 7адача 
состоит в том, чтобы в это= ?@отиво@ечивости @а7об@аться.

Англо-аме@и>анс>ая медиевисти>а 7анимает ведущее место в 7а@убе6но= 
исто@иог@афии с@едневе>ово= исто@ии За?адно= Ев@о?ы. Тем более с?@а-
ведливо с>а7анное в отношении @аннес@едневе>ово= исто@ии Англии, ?оис>и 
исто>ов и эволюции >ото@о=, в?олне естественно, ?@едставляют собо= один 
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и7 главных ?@едметов с?ециальных исследовани= англо-аме@и>анс>их ученых. 
Необходимо огово@иться, что в данно= статье те@мин «англо-аме@и>анс>и=» 
у?от@ебляется для обо7начения системного единства, >ото@ое, на наш в7гляд, 
?@едставляет собо= исто@иог@афичес>ое ?@ост@анство Вели>об@итании 
и США. П@и все= сло6ности, ?@отиво@ечивости и много?лановости ?@оцессов 
осмысления ?@ошлого Б@итанс>их ост@овов, сло6ившихся в англи=с>о= и аме-
@и>анс>о= исто@ичес>о= лите@ату@е, начиная с се@едины XIX столетия мо6но 
гово@ить о фо@ми@овании достаточно цельно= >а> ?о своим ?@инци?иальным 
?одходам, та> и ?о >он>@етным наблюдениям и выводам англо-аме@и>анс>о= 
исто@иог@афии. П@именительно > исто@ии @аннес@едневе>ово= Англии это 
единство особенно сильно и обычно о?@еделяется самими учеными, и7учаю-
щими этот эта? англи=с>о= исто@ии, >а> «англоса>сони7м» (Anglo-Saxonism), 
?од >ото@ым ?од@а7умевается не столь>о сходство исто@ичес>их судеб «ат-
лантичес>о= цивили7ации», с>оль>о общность, мо6но с>а7ать, не@а7дельность 
ученого сообщества англи=с>их и аме@и>анс>их с?ециалистов, осмысляющих 
англи=с>ую исто@ию V–XI вв .1

Рам>и статьи, @а7умеется, не ?о7воляют осветить все ас?е>ты @аннес@ед-
неве>ово= исто@ии Англии, становившиеся ?@едметом и7учения в англо-аме-
@и>анс>о= медиевисти>е вто@о= ?оловины XX столетия. Поэтому главное 
внимание уделено одно= и7 них, >ото@ая, на наш в7гляд, отличается большо= 
дис>уссионностью с одно= сто@оны и имеет ?е@восте?енное 7начение для ?о-
нимания ?олитичес>их и институциональных особенносте= @а7вития англи=-
с>ого общества на @убе6е @аннего и 7@елого с@едневе>овья с д@уго=. Речь идет 
об оцен>е Но@мандс>ого 7авоевания, >ото@ое этот @убе6 отчетливо ма@>и@ует, 
в частности об элементах ?@еемственности и @а7@ыва ме6ду ?о7дним англоса>-
сонс>им и @анним англо-но@мандс>им обществами.

Фа>тичес>и начало с?о@ам о >онтинуитете и дис>онтинуитете в исто@ии 
англоса>сонс>о= и англо-но@мандс>о= Англии ?оло6ил и7вестны= англи=-
с>и= исто@и> Э. Ф@имен, еще во вто@о= ?оловине XIX в. ?@отиво?оставив 
?@оцветающее и ?е@с?е>тивное англоса>сонс>ое общество но@мандс>им аг@ес-
со@ам, >ото@ые очень многое ?о7аимствовали у англоса>сов 2. А вот о @а7@ыве 
ме6ду двумя э?охами в?е@вые 7агово@ил Д6. Х. Раунд, ?@ишедши= > выводу, 
что англи=с>и= феодали7м, в основе >ото@ого ле6ала военная обя7анность, 
был тво@ением но@мандцев. Главное, на чем он настаивал, — это те7ис о >о@ен-
ных отличиях ме6ду слу6ило= англоса>сонс>о= и англо-но@мандс>о= 7натью, 
т. е. ме6ду но@мандс>им @ыца@ем и англоса>сонс>им тэном. Точнее, @ечь шла 
о @а7личном ха@а>те@е их военно= слу6бы. Если в основе слу6бы тэна ле6али 
отношения личного ха@а>те@а ме6ду ним и его гос?одином, то но@мандс>и= 

1 Под@обнее см.: Anglo-Saxonism and the Construction of Social Identity. Gainesville (Fla), 
1997.

2 Freeman E. A. The History of the Norman conquest of England, its Causes and its Results. 
Oxford, 1867–1876. Vol. I–VI.
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ге@цог 7а>лючал догово@ со своими ба@онами, ?о >ото@ому те в обмен на 7е-
мельное ?о6алование были обя7аны выставлять о?@еделенное число @ыца@е= 3. 
Точ>у 7@ения Д6. Х. Раунда в целом @а7делял Ф. Стентон, считая, что но@-
мандцы ?@инесли целы= @яд 7начимых ?е@емен в э>ономи>у, ?олити>у и со-
циальную сфе@у англоса>сонс>ого общества 4.

Одна>о начиная с 70-х гг. XX столетия в исто@иог@афии начинает гос?од-
ствовать более в7вешенны= в7гляд на в7аимо?@они>новение двух >ульту@, 
?@осмат@ивается ?о?ыт>а во7де@6аться от >атего@ичных 7аявлени=. На@яду 
с во?@осом о т@ансфо@мациях в аг@а@но= и социально= сфе@ах англи=с>о-
го общества в @е7ультате 7авоевания 1066 г. всё чаще ?однимается ?@облема 
институциональных и7менени=, >оснувшихся нового госуда@ства. Здесь мы 
та>6е не на=дем единства мнени= с@еди англо-аме@и>анс>их исследователе=. 
С?о@ы ведутся ?о @а7личным ас?е>там, начиная от сте?ени сох@анности ан-
глоса>сонс>о= ?@авово= системы в англо-но@мандс>ом >о@олевстве до ха@а>-
те@а и7менени= в деятельности >о@олевс>ого дво@а и местных о@ганов власти. 
Одна>о в одном исследователи, несомненно, сходятся: >огда гово@ят о высо-
>о= эффе>тивности у?@авленчес>их ст@у>ту@ >а> у англоса>сов, та> и в Но@-
мандс>ом ге@цогстве. П@и этом англоса>сонс>ому наследию не@ед>о отводится 
?е@вое место. Ка> ?исал Г. Р. Ло=н, с Но@мандс>им 7авоеванием многие госу-
да@ственные институты англоса>сов не толь>о не ?@е>@атили свое существо-
вание, но и ?олучили свое дальне=шее @а7витие. П@еемственность наблюдает-
ся в фун>циони@овании системы налогообло6ения, особенностях монетного 
?@ои7водства и то@говли, деятельности >о@олевс>ого дво@а с его >@угом дол6-
ностных лиц и о@ганов местно= власти. В ?оследнем случае особо следует ?од-
че@>нуть то 7начение, >ото@ое ?@идавалось институту ше@ифов ?@и >о@олях 
англо-но@мандс>о= династии 5. Объединение англоса>сонс>о= и но@мандс>о= 
систем у?@авления ?@ивело > тому, что в Англии в XI–XII вв. во7ни>ло, ?о6а-
лу=, наиболее цент@али7ованное госуда@ство в За?адно= Ев@о?е.

В свое= моног@афии «Англоса>сонс>ая Англия и Но@мандс>ое 7авоева-
ние» Г. Р. Ло=н ?исал: «…Не мо6ет быть сомнени= относительно общего 7на-
чения ?@ихода но@мандцев. Они отличались во многих 6и7ненных отноше-
ниях от более @анних 7авоевателе= англоса>сонс>о= Англии, но два основных 
отличия 7а>лючались в том, что их ус?ех нашел свое 7аве@шение и что у них 
было больше того, что мо6но было ?@едло6ить. Датчанин являлся ва@ва@ом, 
>ото@ы= явился и7 7емель, ле6ащих ?о ту сто@ону ?лодо@одных те@@ито@и=. 
Он являлся я7ычни>ом на ?@отя6ении больше= части своего ?@ебывания; 7а-
воеванные были х@истианами. Он был вели>им мо@я>ом и немного то@говцем; 
7авоеванные были ?@е6де всего 7емледельцами. Но датчанин то6е ?@ивы> 

3 Round J. H. Feudal England. London, 1895.
4 Stenton F. M. Anglo-Saxon England. 3d ed. Oxford, 1971.
5 Loyn H. R. The Governance of Anglo-Saxon England, 500–1087. London, 1984. P. 169–171.
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> 7емле и быст@о ?оселился там, где @ас?аханная 7емля была в наличии… Од-
на>о ничто и7 этого не было ?@авдо= для но@мандца. Он был х@истианином 
и его ?@едводитель, ге@цог Вильгельм, то6е убе6денным х@истианином. Вели-
>ое о@у6ие ассимиляции, да@ высше= всеобще= ве@ы, не было в наличии у ан-
глоса>сов в их в7аимоотношениях с но@мандцами, >а> оно было во в7аимоот-
ношениях с датчанами…  Но@мандцы абсолютно не ощущали чувства @одства 
с са>сами, >ото@ых они 7авоевали…  Ассимили@ованы они были со в@еменем, 
но этот ?@оцесс 7аве@шился лишь в э?оху >о@оле= Эдуа@дов и7 династии План-
тагенетов. Гауэ@ еще в XIV в. стал>ивался с не7авидно= 7адаче= выбо@а ме6ду 
ф@анцу7с>им и англи=с>им для своих ?оэтичес>их тво@ени=» 6.

Мы ?о7волили себе столь ?@ост@анную цитату с не7начительными >у?ю-
@ами ?о то= ?@ичине, что 7десь наиболее я@>о ?@едставлен с@авнительны= 
анали7 двух ва6не=ших 7авоевани= англоса>сонс>о= Б@итании. Г. Р. Ло=н 
с?@аведливо отмечал, что но@мандцы ус>о@или ?@оцесс фо@ми@ования фео-
дально= 7емельно= собственности на 7емлю, хотя и не сове@шили ?@и этом 
ни>а>о= @еволюции. Несомненно, во7высился статус >о@оля над д@угими 
ло@дами, хотя еще больше у>@е?ился институт личных свя7е=. Англоса>сон-
с>и= фи@д был 7амещен ?@офессионально обученно= @ыца@с>о= >авале@ие=, 
но многие основы англоса>сонс>о= а@мии были всё 6е сох@анены. П@и всех 
инновациях многие ба7исные институты англоса>сонс>о= Англии остались 
?@а>тичес>и не?@и>основенны 7.

Обстоятельно ?@облема >онтинуитета/дис>онтинуитета была ?@оанали7и-
@ована и7вестным англи=с>им с?ециалистом ?о э?охе ви>ингов П. Со=е@ом. 
В свое= @аботе «От Римс>о= Б@итании > Но@мандс>о= Англии» он ?исал, что 
«но@мандцы ч@е7выча=но усилили свя7и Англии с >онтинентом, ?ос>оль>у 
они сох@анили свои инте@есы в само= Но@мандии, хотя многие нашли ог@ом-
ные во7мо6ности в Англии. К@оме того, сам Вильгельм Завоеватель @ассма-
т@ивал Англию и Но@мандию >а> не@а7деленное наследство». Его ба@оны, ?о-
лучив 7емли в Англии, сох@анили и свои ?оместья в Но@мандии 8.

Большим дости6ением англоса>сов П. Со=е@ считает то обстоятельство, что 
Вильгельм сох@анил их систему у?@авления госуда@ством, ст@у>ту@у г@афств 
и сотен. Единственными, ?@ичем не совсем существенными и7менениями, была 
станда@ти7ация веса фунта и ?енни, во7обновление военного налога (heregeld) 
и не>ото@ые судебные инновации 9. Во всем этом П. Со=е@ видит несомненно 
?оло6ительны= @е7ультат 7авоевания.

Во многом ему вто@ит Д. Уа=тло>. Несомненными дости6ениями англоса>-
сов для нее являются судебная система, система госуда@ственного у?@авления, 

6 Loyn H. R. Anglo-Saxon England and the Norman Conquest. London, 1970. P. 315.
7 Ibid. P. 316.
8 Sawyer P. H. From Roman Britain to Norman England. London, 1978. P. 251–252.
9 Ibid. P. 254.
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военно-мо@с>ие силы, лите@ату@ное наследие. Но 7авоевание дало им?ульс но-
вому вит>у @а7вития и с?особствовало становлению более сильно= цент@аль-
но= власти 10.

В отличие от Д. Уа=тло> и П. Со=е@а, Ф. Ба@лоу не @ассмат@ивает новое 
англо-но@мандс>ое госуда@ство в >ачестве ?@аво?@еемни>а единого англоса>-
сонс>ого >о@олевства. Само 7авоевание, с его точ>и 7@ения, и7менило сущность 
англоса>сонс>ого общества, стало для него своего @ода «?@ог@ессивно= @ево-
люцие=». Он это объясняет тем, что но@мандцы были хо@ошо 7на>омы с более 
?@одвинуто= ф@ан>с>о= системо= госуда@ственно= власти, в>лючая уст@о=-
ство >о@олевс>ого дво@а. Завоевание ?@инесло с собо= новы= ва@иант феода-
ли7ма, ?ос>оль>у с ?е@е@ас?@еделением 7емель во7ни>ли фьефы, ?олностью 
>онт@оли@овавшиеся >о@олем. И хотя в не>ото@ых сфе@ах — судебно=, монет-
но=, отчасти в институционально=, англоса>сонс>ое наследие не было 7абыто 
да6е в XII в., оно в@яд ли иг@ало существенную @оль в исто@ии ?остса>сонс>о-
го англи=с>ого госуда@ства 11.

Гово@я о >ульту@е и @елигии, сто@онни>и тео@ии ?@еемственности часто 
ссылаются на тесные >онтинентальные свя7и ?о7дне= англоса>сонс>о= це@>ви. 
Они та>6е утве@6дают, что сообщения >ли@и>ов о ?@итеснениях це@>ви, ?о-
следовавших 7а 7авоеванием, являются ?@еувеличением. Это ?одче@>ивается 
в @аботах С. Ридья@да, Д6. Рубенсте=н и М. Отте@.

С. Ридья@д, с?о@я с Ф. Стентоном, отмечает, что толь>о ?оначалу 7авоеватели 
ис?ытывали не>ото@ую не?@ия7нь > англоса>сонс>им слу6ителям >ульта. За-
тем 6е авто@итет е?ис>о?ов и аббатов и7 англоса>сов для них стал не?@е@е>аем 12.

Д6. Рубенсте=н ?одходит > это= ?@облеме ?о-д@угому, ?ытаясь выяснить, 
>а> 6е сами но@мандцы осмысляли свое ?@исутствие в Англии, ?ытались ли они 
влиться в ее >ульту@у. Для этого она ?од@обно останавливается на дис>уссии ме6-
ду англоса>сом Эадме@ом и но@мандцем Ланф@ан>ом, ?е@вы= и7 >ото@ых ?@ед-
ставлял «англоса>сонс>ое ?@ошлое», а вто@о= «но@мандс>ое будущее». Но@манд-
с>и= а@хие?ис>о? хотел, чтобы @елигио7ные чувства и @вение членов >енте@бе-
@и=с>о= общины об@ащались не > англоса>сонс>им святым, а > Х@исту. Эадме@ 6е 
это вос?@инял >а> вмешательство ино7емных >ли@и>ов в т@адиции и обычаи ан-
глоса>сонс>о= це@>ви. Но в то 6е в@емя, отмечает авто@, Эадме@ не ?@осто >@и-
ти>овал Ланф@ан>а, а ?@едло6ил альте@нативную @ефо@му це@>ви, ст@емясь ве@-
нуть е= «7олото= ве>». Усилия Эадме@а не были бес?лодными. Пытаясь во7дать 
дол6ное славному ?@ошлому, он фо@ми@овал исто@ичес>ое со7нание членов об-
щины, в >ото@ом ?@очно у>о@енилась мысль об англоса>сонс>ом ми@е 13.

10 Whitelock D. The Anglo-Saxon Achievement // The Norman Conquest: Its Setting and Impact / 
Ed. by C. T. Chavalier. London, 1966. P. 13–43.

11 Barlow F. The Norman Conquest and Beyond. London, 1983. P. 131–140.
12 Ridyard S. Condigna Veneratio: Post-conquest Attitudes to the Saints of the Anglo-Saxons // 

Anglo-Norman Studies. Cambridge, 1987. Vol. 9. P. 179–206.
13 Rubenstein J. Liturgy against History: the Competing Visions of Lanfrank and Eadmer of 

Canterbury // Speculum. 1999. Vol. 74. N 2. P. 279–309.
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Что 6е >асается статьи М. Отте@, то она отмечает, что @анние источни>и 
х@анят молчание о событиях 1066 г. Видимо, тогда еще не было ясно, с>оль дол-
гим будет гос?одство но@мандс>о= династии. Это объясняется тем, что с одно= 
сто@оны сов@еменни>и ?@осто не ?оняли все= ост@оты ?@ои7ошедших собы-
ти=, а с д@уго= еще были слиш>ом вели>и у6ас и боль от них. Для наглядного 
?@име@а авто@ анали7и@ует «Житие Вульфстана» Уильяма Мэлмсбе@и=с>ого 
и его 6е «Жи7нео?исание >о@оля Эдуа@да». В ?е@вом и7 них Вульфстан ?@ед-
стает ?е@ед нами сто=>им ?оследователем англоса>сонс>о= це@>овно= т@ади-
ции, >а> ?@о?оведни> ми@а и объединения. А вот в д@угом ?@ои7ведении в лице 
>о@оля ?е@ед нами ?@едстает челове>, >ото@ому во сне явились два ?@о@оче-
ства о с>о@ом >онце англоса>сонс>ого ми@а. Ита>, если ?е@вое ?@ои7ведение 
еще наделено ?@и7на>ами о?тими7ма, то во вто@ом от него не осталось и сле-
да. «Жи7нео?исание», одна>о, не лишено собственного ?афоса. Катаст@офы 
и7бе6ать нель7я и >онца го@естям не будет, но исто@ия всё 6е ?@одол6ается, 
и, несмот@я на, >а7алось бы, ?олное >@ушение, га@антом ?@одол6ения исто@ии 
высту?ает свято= >о@оль, >ото@ому су6дено ?@оснуться в будущем и >ото@ого 
ни>то не увидит 14.

Особое место в и7учении ?@облем ?@еемственности или дис>онтинуитета 
в Но@мандс>ом 7авоевании 7анимают ?@оцессы, ?@оисходившие на социально- 
демог@афичес>ом у@овне и на у@овне элит. Следует 7аметить, что для англо-
аме@и>анс>о= медиевисти>и это достаточно новая и слабо ?@о@аботанная тема. 
Тем не менее, у6е Э. Ф@имен во вто@о= ?оловине XIX столетия @ис>нул на-
7вать англоса>сов на момент ?@ишествия Вильгельма Завоевателя «нацие=» 
в ?олном смысле этого слова. По его мнению, англоса>сы ощущали себя еди-
ным на@одом, что вы@а7илось, одна>о, не в ?олитичес>о= сфе@е, а с>о@ее в об-
ласти самосо7нания, ?о>а7ателем чего стало составление «Англоса>сонс>о= 
х@они>и». У англоса>сов в это в@емя ?@оисходило со?е@ничество >@у?ных об-
ласте=-ши@ов, >ото@ые существенно отличались д@уг от д@уга 15. Одна>о о том, 
что 6е ?@ои7ошло с англоса>сами ?осле 7авоевания с этничес>о= точ>и 7@ения, 
Э. Ф@имен фа>тичес>и умалчивает.

Послевоенные и сов@еменные англоя7ычные исследователи ?@ило6или все 
усилия, чтобы @а7вить начатую Э. Ф@именом тему и ?е@енести ее в но@манд-
с>ое в@емя. Д. Уа=тло> ?@иде@6ивалась мысли о том, что главным и7менени-
ем англоса>сонс>ого общества с ?@иходом но@мандцев становится ?оявление 
ново= а@исто>@атии но@мандс>ого ?@оисхо6дения, 7аменивше= собо= англо-
са>сонс>ую элиту. Пос>оль>у но@мандс>ие @ыца@и де@6али 7емлю на ?@авах 
военно= слу6бы, это ?@ивело > со>@ащению >оличества 6енщин-7емлевла-
дельцев. Та>6е ?@ои7ошли и7менения в с@еде высшего англоса>сонс>ого >ли-
@а, >ото@ы= всё в больше= сте?ени становился но@мандс>им ?о своему составу. 

14 Otter M. 1066: the Moment of Transition in Two Narratives of the Norman Conquest // 
Speculum. 1999. Vol. 74. N 3. P. 565–586.

15 Freeman E. A. Op. cit. Vol. 2. P. 126 ff .
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Однов@еменно это ?ос?особствовало более быст@ому ?@иобщению англи=с>о= 
це@>ви > >онтинентально= це@>овно= ?@а>ти>е 16.

Отдельное внимание исследовательница уделила ?@облеме т@ансфо@ма-
ции в я7ы>ово= сфе@е, отметив, что у6е > >онцу XI в. д@евнеангли=с>и= я7ы> 
в 7начительно= сте?ени был вытеснен севе@оф@анцу7с>им. Одна>о ?@и этом 
Д. Уа=тло> не и7менила свое= точ>е 7@ения о том, что англоса>сонс>и= ба7ис, 
несмот@я на 7начительное влияние и7вне, сох@анил свою самостоятельность 
в новом >о@олевстве 17.

У6е не @а7 у?оминавши=ся П. Со=е@ ?@е6де всего >оснулся во?@оса о сме-
не 7емлевладельчес>ого слоя населения, отметив, что но@мандс>ие ба@оны 
?@иоб@ели 7начительные 7емельные да@ения в Англии, а любые ?о?ыт>и 7нат-
ных англоса>сов отстаивать свои 7а>онные ?@ава обо@ачивались лишением их 
?омести= и ?остоянным натис>ом на еще не 7анятые англоса>сонс>ие 7емли.

П. Со=е@ с?о@ит с утве@6дением о том, что Вильгельм и7начально соби-
@ался ?@авить >а> англи=с>и= >о@оль, ис?оль7уя англоса>сов в >ачестве сво-
их агентов и не 6елая отст@анять их от у?@авления ст@ано= 7а ис>лючением 
тех, >то с@а6ался ?@и Гастингсе. Одна>о на ?@а>ти>е всё о>а7алось сове@шен-
но иначе, учитывая, что его ?оследователи @ассчитывали на во7наг@а6дение. 
П@и этом число ино7емцев, >ото@ые были наделены 7емле= ?@и Вильгельме, 
составляло лишь 2 тыс. чел. ?@и общем числе иммиг@антов не более 10 тыс. 
Англоса>сонс>ое 6е население в то в@емя составляло более 1 000 000 челове>. 
Пе@едел 7емельно= собственности начал ?@осле6иваться с 1086 г., т. е. с момен-
та со7дания «Книги Ст@ашного суда». Тогда в @у>ах англоса>сов, слу6ащих 
>о@олю, находилось лишь 20 % все= 7емли, а у 20 его но@мандс>их ба@онов — 
более ?оловины всех 7емельных владени= 18.

В наибольше= сте?ени и7менения >оснулись этничес>ого состава >о@олев-
с>их слу6ащих. В основном они были но@мандс>ого ?@оисхо6дения. И толь>о 
на местах англоса>сонс>ая 7нать сох@анила свои ?о7иции ?@еимущественно 
в >ачестве ше@ифов 19.

Авто@ особо выделяет я7ы>овые инновации. Ф@анцу7с>и= становится офи-
циальным я7ы>ом, на нем гово@ит 7нать, хотя большинство англоса>сов его 
не 7нают. П@оисходят и7менения и в системе личных имен, @анее неи7вестных 
в Англии. Появляются та>ие имена, >а> Вильгельм, Робе@т, Ральф, Хьюго и д@ 20.

На@яду с этим меняется а@хите>ту@ны= стиль англоса>сонс>их го@одов 
и местече>. Но@мандцы ?е@ест@аивают большинство це@>ве=, ?@ев@ащая их 

16 Whitelock D. Op. cit. P. 42–43.
17 Ibid. P. 43.
18 Sawyer P. H. Op. cit. P. 253–258.
19 Ibid. P. 254.
20 Ibid. P. 256.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 3

 (
20

14
)

179А. Г. Гл5бов

в г@андио7ные монументальные соо@у6ения 21. В этом П. Со=е@ видит ?оло6и-
тельную че@ту, свидетельствующую о синте7е двух >ульту@.

Вообще >онце?ция П. Со=е@а, не отличаясь особо= о@игинальностью, ?од-
>у?ает свое= логичес>о= ?@о@абот>о= и детали7ацие= анали7а.

Еще более ?од@обно на судьбе англоса>сонс>о= 7нати ?осле Но@мандс>ого 
7авоевания останавливается Г. Р. Ло=н. Он ?ишет о том, что многие 7натные 
англоса>сы ?@ед?очли ?о>инуть свою ст@ану. Не>ото@ые о>а7ались в Шотлан-
дии, д@угие от?@авились слу6ить ?@и с>андинавс>их дво@ах, а часть о>а7алась 
да6е в Италии и Ви7антии. Дале>о не все @ешили доб@овольно слу6ить 7аво-
евателям, ?@и этом лишившись своего статуса и мате@иального ?оло6ения. 
Те 6е, >то о>а7ался с@еди них, 7аняли дале>о не лучшую нишу в англо-но@-
мандс>ом обществе 22.

Относительно све6ая моног@афия Э. Уильямс «Англоса>сы и Но@мандс>ое 
7авоевание» 7ат@агивает ?@е6де всего ?@облему ?е@едела 7емельно= собствен-
ности. С ее точ>и 7@ения, толь>о > 1068 г. англоса>сы осо7нали всю тя6есть сво-
его ?оло6ения. Это ?@ивело > цело= че@еде восстани=, 7а>ончившихся ?олно= 
неудаче=, следствием чего стало ?осте?енное вытеснение англоса>сов и7 @ядов 
?олитичес>о= элиты. Если бы англоса>сы не о>а7али со?@отивления, Вильгель-
му, во7мо6но, не ?@ишлось ?@оводить столь 6ест>ую чист>у в их @ядах. В этом, 
?о мнению авто@а, 7а>лючается с?ецифичес>и= ха@а>те@ Но@мандс>ого 7аво-
евания. Будь англоса>сонс>ие магнаты ?олояльне=, ?@ои7ошла бы ?осте?енная 
ассимиляция но@мандцев и англоса>сов, хотя бы на у@овне высше= 7нати 23.

П@едставляется, что эта ?о7иция ст@адает не>ото@о= моде@ни7ацие=, ?о-
с>оль>у не учитывает у6е сфо@ми@овавшегося > этому в@емени чувства этни-
чес>о= >онсолидации англоса>сов 24, во?@е>и свое= воле о>а7авшихся ?од чу-
6е7емным гос?одством.

Одна>о со следующе= цитато= авто@а в?олне мо6но согласиться. Она ?и-
шет: «Англоса>сы были лишены богатства и социального ?оло6ения, и вы6и-
ли ?@и ?омощи того, что отдали себя во власть ?@ишедшим с >онтинента маг-
натам, вы?олняя для них обя7анности министе@иалов и ?олучив от них 7емлю 
в ?оль7ование на ?остыдных условиях» 25.

Уни6ение, >ото@ому ?одве@глись англоса>сонс>ие э@лы и тэны, ?@ев@ати-
лось в бес?@ецедентную социальную >атаст@офу, >ото@ая ?од@обно ?@оанали-
7и@ована в @аботе Р. Флеминг. Она ?исала, что >огда ?о>о@енные отдают себя 
?обедителям, им ?@иходится ?@инимать обычаи и т@адиции чу6о= ст@аны 
и да6е ино@одные имена 26.

21 Ibid. P. 259.
22 Loyn H. R. Anglo-Saxon England and the Norman Conquest. P. 316–319.
23 Williams A. The English and the Norman Conquest. London 1997. P. 24–44.
24 См.: Шервуд Е. А. От англоса>сов > англичанам: К ?@облеме фо@ми@ования англи=с>ого 

на@ода. М., 1988.
25 Williams A. The English and the Norman Conquest. P. 96.
26 Fleming R. Kings and Lords in Conquest England. Cambridge, 1991. P. 132, 143–144.
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Если вновь ве@нуться > @ассу6дениям Э. Уильямс, то мо6но согласиться 
с не= в том, что ?@и дво@е ?отом>ов Вильгельма Завоевателя англоса>сов было 
совсем немного. Ма>симум, что они могли делать, это вы?олнять мало7начи-
тельные се>@ета@с>ие фун>ции. Но на местах они ?оль7овались властью и ува-
6ением в >ачестве ше@ифов или их ?омощни>ов, что давало им во7мо6ность 
об7авестись мано@ами и ?овысить сво= социальны= статус 27.

И ?оследнее ва6ное 7амечание Э. Уильямс >асается будущего сосущество-
вания ?отом>ов англоса>сов и но@мандцев. Лишь ?о>о@ившись воле сильне=-
шего, англоса>сы могли вы6ить в новом госуда@стве. Но со в@еменем ?@оцесс 
этничес>о= >онсолидации наметился >а> со сто@оны но@мандцев, та> и со сто-
@оны са>сов. Это ?@оявилось в установлении единого набо@а т@адици= и обы-
чаев, >ото@ые были >а> не англи=с>ого, та> и не ф@анцу7с>ого ?@оисхо6дения, 
но @одились в совместно= 6и7ни тех и д@угих 28.

Одно= и7 ?оследних @абот, детально @ассмат@ивающих ?@облему >онтину-
итета/дис>онтинуитета в ходе и в @е7ультате Но@мандс>ого 7авоевания, явля-
ется моног@афия Н. Ха=ема «Сме@ть англоса>сонс>о= Англии», т@а>тующая 
7авоевание с точ>и 7@ения смены этно-?олитичес>их элит и династичес>ого 
>@и7иса. По его словам, и7 ?@е6не=, англоса>сонс>о=, ?олитичес>о= ве@хуш-
>и > моменту 7авоевания остались в 6ивых в основном духовные лица, и им, 
ве@оятно, ?@авление но@мандцев виделось не>им ?одобием ?@авления датс>о= 
династии: Кнут, сместив ?@а>тичес>и всех могущественных ?@едставителе= 
светс>о= 7нати, це@>овных ие@а@хов не т@онул, да6е, на?@отив, ?о>@овитель-
ствовал им, 6елая утве@дить себя в @оли х@истианс>ого >о@оля. П@и7нание ?@е-
тендента, и7начально не удовлетво@явшего ни одному и7 услови=, необходимых 
для ?олучения >о@оны — Вильгельм не ?@инадле6ал > >о@олевс>ому @оду, он 
не был на7ван >а> наследни> ?@едыдущим >о@олем, не имел сто@онни>ов с@еди 
местных магнатов и не ?оль7овался ?одде@6>о= высших це@>овных лиц — ста-
ло 7а>ономе@ным @е7ультатом >@и7иса, начало >ото@ому ?оло6или Эдуа@д Ис-
?оведни> и Га@ольд свое= не?@одуманно= династичес>о= ?олити>о= 29.

Ита>, ?@едставляется, что ?@облема ?@еемственности и @а7@ыва в и7учении 
Но@мандс>ого 7авоевания @ассмат@ивается в сов@еменно= англо-аме@и>анс>о= 
медиевисти>е в многооб@а7ных соде@6ательных ?лос>остях. Поло6ительным 
моментом та>ого ?одхода, несомненно, является то, что исследователи отнюдь 
не ог@аничиваются анали7ом толь>о лишь социально-э>ономичес>их или ?олити-
чес>их его ?оследстви= и ?о?ыт>о= ?одсчитать, >а>ов был ?@оцент англоса>сон-
с>ого в новом, англо-но@мандс>ом, социуме. П@имечательно и то, что в ?оследнее 
в@емя в @ассмот@енных т@удах англоя7ычных исто@и>ов ?оявляются и ?@инци-
?иально новые темы, свя7анные ?@е6де всего с и7учением институциональных, 

27 Williams A. The English and the Norman Conquest. P. 125.
28 Ibid. P. 187.
29 Higham N. J. The Death of Anglo-Saxon England. Stroud, 1997. P. 178 ff .
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этно-социальных и ментальных ?@оцессов, со?@ово6давших насту?ление англо-
но@мандс>о= э?охи. Об@ащает на себя внимание и тот фа>т, что ?@и все= @а7ного-
лосице в оцен>е >онтинуитета/дис>онтинуитета в @а7витии @аннес@едневе>ово= 
Англии существует относительное единство в ?онимании социально-?олитиче-
с>их итогов Но@мандс>ого 7авоевания: большинство англо-аме@и>анс>их иссле-
дователе= ?@иде@6иваются мнения, что оно ?@ивело > смене ?олитичес>о= элиты 
в ст@ане с выдви6ением на ?е@вые ?о7иции но@мандс>о= 7нати.

Иначе обстоит дело с ?ониманием в нове=ше= англоя7ычно= лите@ату@е 
Но@мандс>ого 7авоевания в его более отдаленных ?оследствиях. Здесь иссле-
дователям Вели>об@итании и США удалось добиться 7аметных ус?ехов, осно-
во= >ото@ых, на наш в7гляд, стало ?осте?енное ?@еодоление та> на7ываемо= 
тео@ии «феодально= @еволюции» и ?осте?енны= ?е@еход англо-аме@и>анс>их 
исто@и>ов на ?о7иции ти?ологичес>ого ?одхода > @ассмот@ению с?ецифи>и 
фо@ми@ования и @а7вития англи=с>ого феодали7ма. От>а7 от ?@и7нания севе-
@оф@анцу7с>о= феодально= модели в >ачестве не>оего эталона эволюции фео-
дальных отношени= ?о7волил сов@еменным англо-аме@и>анс>им медиевистам 
более @е7ультативно ?о с@авнению с исто@иог@афие= 30–40-х гг. XX столетия 
?одо=ти > @ешению во?@осов, свя7анных с ха@а>те@ом и7менени= в социально-
э>ономичес>о= сфе@е Англии во вто@о= ?оловине XI в. П@и этом однов@еменно 
?овысился инте@ес исто@и>ов > ?@облемам эволюции слу6илого 7емлевладе-
ния в @аннюю англо-но@мандс>ую э?оху, во>@уг >ото@ых, в?@очем, ?@одол6а-
ется о6ивленная научная ?олеми>а.

Если исто@и>ов ?@едшествующего ?е@иода ?о больше= части инте@есовали 
эволюция социально-э>ономичес>их и ?олитичес>их ст@у>ту@, то в настоящее 
в@емя > ним добавилось ?@истальное и7учение институциональных, этниче-
с>их, ментальных, я7ы>овых и7менени= в ходе 7авоевания и с@а7у ?осле его 
7аве@шения. П@и этом англо-аме@и>анс>ие медиевисты ши@о>о ис?оль7уют 
в своих ?ост@оениях и выводах дости6ения сме6ных с исто@ие= нау>, а та>6е 
та>ие новые исследовательс>ие методи>и, >а> те>стология, генде@ны= ?одход, 
исто@ия ?овседневности и т. д.
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