
П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)

УДК 930.272

Т. Н. Таценко

К иEFории конFрр5формации в Г5рмании: 
пиEьмо 1572 г. г5рцога Иоганна Вильг5льма 
СакEонEкого из �аучно-иEFорич5Eкого 
архива С�бИИ  А�

Подлинное ?исьмо 1572 г. ге@цога Иоганна Вильгельма Са>сонс>ого 
и7 Э@нестинс>о= линии >ня6ес>ого @ода Веттинов ад@есовано Даниэ-
лю, а@хие?ис>о?у Ма=нцс>ому, одному и7 могущественных госуда@е= 
Ге@мании, им?е@с>ому э@ц>анцле@у, члену >оллегии >у@фю@стов — 
выбо@щи>ов им?е@ато@а. Письмо х@анится в За?адноев@о?е=с>о= 
се>ции а@хива ?од шиф@ом 9/436 в составе >олле>ции 25 «Ге@мания. 
А>ты и ?исьма феодальных владетеле= XIV–XIX вв.» и относится 
> соб@анию Ни>олая Пет@овича Лихачева, оно было ?@иоб@етено 7на-
менитым исто@и>ом и >олле>ционе@ом в начале XX в. в и7вестно= 
ле=?цигс>о= анти>ва@но= фи@ме <List & Francke=, о чем свидетель-
ствует собственно@учная над?ись Н. П. Лихачева на а@хивно= ?а?>е: 
«Листъ и Ф@ан>е >ат. № 304».

1. �<EK<= @4F9D<4? < C4?9B7D4H<K9E><9 BEB59AABEF< C4@яFA<>4

Письмо ис?олнено на двух листах ?о6елтевше= бумаги @а7ме@ом 32,5 х 21,5 см, 
те>стом 7аняты л. 1 и л. 1 об., на л. 2 об. на?исан ад@ес ?олучателя (см. ил. 1–3). Со-
гласно >лассифи>ации, ?@инято= в источни>оведении Нового в@емени, оно явля-
ется ?@име@ом официального ?исьма, со7данного ?@офессиональными слу6ащи-
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181Т. Н. Т4ценко

ми в >анцеля@ии («Kanzleischreiben»), в данном случае >ня6ес>о=1. В со7дании 
?исьма ?@инимали участие се>@ета@ь, составивши= ?о 7аданию госуда@я соответ-
ствующи= те>ст в виде че@нови>а, ?исец, ?е@е?исавши= те>ст набело, и >анцле@, 
7а@егист@и@овавши= до>умент и ?оставивши= на нем свою отмет>у.

Несмот@я на обильную ?@ав>у и многочисленные 7аче@>ивания, видно, 
что 7десь ?о@аботал о?ытны= и ис>усны= ?исец. Пе@ед нами об@а7чи> ти-
?ичного для немец>их >анцеля@и= ?оследне= т@ети XVI в. неоготичес>ого 
>у@сива2 с я@>о вы@а6енными ба@очными че@тами. Его ва6но= стилисти-
чес>о= особенностью является >онт@аст ме6ду мел>ими, ?лотными, на>ло-
ненными влево ве@ти>алями >о@?усов бу>в и длинными, волосными, ост@ы-
ми ве@ти>алями выносных с на>лоном в?@аво, эне@гично ?@о@е7ывающими 
ши@о>ие ме6дуст@очные ?@ост@анства и да6е следующие ст@о>и. Письмо 
насыщено многочисленными гиб>ими, ?одви6ными ?етлями и @осче@>ами 
с иг@о= ви@туо7ных ?е@еходов утолщенных лини= в волосные, что достигает 
своего а?огея в >@у?ных динамичных инициалах, вводящих >а6ды= новы= 
аб7ац (см. ил. 1–2). Особую эффе>тность >у@сиву ?@идает на@очитая вогну-
тость >о@?усных ве@ти>але= бу>в, они на?оминают ?од6атые 7аост@енные 
>огот>и ?тицы. Та>ая стили7ация была тогда модно= и очень @ас?@ост@а-
ненно= ?од на7ванием «с>@угленного >у@сива» (<Gewelbte Current vnnd 
Handtschrieff t=), она >ультиви@овалось учебни>ами ?исьма3, его ?@ед?очи-
тали да6е не>ото@ые ге@манс>ие госуда@и. Та>, на?@име@, ландг@аф Гессен-
с>и= Вильгельм и7 соседне= и @одственно= ге@цогам Са>сонс>им династии 
в 1582 г. и7дал с?ециальны= у>а7 ?@инимать в госуда@ственных уч@е6дени-
ях ?@ошения, ис?олненные ис>лючительно «с>@угленным ?исьмом» (<…die 
Suppliquen-Schreiber mit keiner andern, als den gewelbten Schriff t zu schreiben, 
angehalten werden sollen=)4.

1 Meisner H.O. Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918. Göttingen, 1969. S. 130–135.
2 Те@мин «неоготичес>и= >у@сив» у?от@ебляется ?алеог@афами ?@именительно > беглому 

?исьму Нового в@емени, @а7витие >ото@ого ?@одол6илось на основе готичес>о= г@афи-
>и (Ге@мания, С>андинавия, отчасти Чехия, Польша, Венг@ия) в отличие от большин-
ства д@угих ев@о?е=с>их ст@ан, где основу для эволюции ?исьма в Новое в@емя дали 
о>@углые фо@мы гуманистичес>ого >у@сива. См. Kašpar J. Úvod do novověké latinské 
paleograû e (se zvláštním zřetelem k českým zemím). Praha, 1975; Таценко Т.Н. Палеог@афия 
немец>их до>ументов XVI в. // Вс?омогательные исто@ичес>ие дисци?лины. Вы?. XI. 
Л.: Нау>а, 1979. С. 293.

3 На?@име@, его @е>омендует в своем учебни>е ?исьма 1553 г. масте@ и7 Ню@нбе@га Вольф-
ганг Фугге@: см. фа>симильное и7дание: Wolfgang Fuggers Schreibbuchlein <Ein nutzlich 
vnd wolgegrundt Formular Manncherley schöner schrieff ten=. Vollständige Faksimile-
Ausgabe des 1553 in Nürnberg erschienenen Werkes mit einer Einleitung von Fritz Funke. 
Leipzig, 1958. S. 31.

4 Sammlung Fürstlich Hessischer Landes-Ordnungen und Ausschreiben nebst dahin gehörigen 
Erläuterungs- und anderen Rescripten, Resolutionen, Abschieden, gemeinen Bescheiden und 
dergleichen / Hrsg. v. Christoph Ludwig Kleinschmid, Christian Gerhard Apell Theil. 1. 
1337/1627. Cassel, 1767. S. 452.
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182 К иEFории конFрреформ4ции в Герм4нии

Ил. 1. Научный архив СПбИИ РАН 9/436, 24 мая / 1 EенFября 1572 г., �еймар. 
ПиEьмо герцога Иоганна �ильгельма СакEонEкого, л. 1
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183Т. Н. Т4ценко

Ил. 2. Научный архив СПбИИ РАН 9/436, 24 мая / 1 EенFября 1572 г., �еймар. 
ПиEьмо герцога Иоганна �ильгельма СакEонEкого, л. 1 об.
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184 К иEFории конFрреформ4ции в Герм4нии

В >у@сиве @ассмат@иваемого ?исьма масте@с>и соединяются беглость и ?а-
@адность. Сделать ?оче@> особенно г@ацио7ным, и7ыс>анным и де>о@ативным 
в >анцеля@иях ст@емились всегда, >огда ?исьмо ?@една7началось, >а> в нашем 
случае, лицу с более высо>им социальным статусом, чем от?@авитель. Под-
че@>нутое ?очтение > ад@есату находит свое вы@а6ение и в ад@есе на внешне= 
сто@оне ?исьма: имя ма=нцс>ого а@хие?ис>о?а со всеми титулами вы?исано 
>@у?ным ?а@адным ?исьмом с и7ломами и ветвистыми @осче@>ами (см. ил. 3). 
Ка> вся>ое официальное и тщательно офо@мленное ?ослание > высо>о-
?оставленно= ?е@соне, наше ?исьмо ?очти не имеет со>@ащени=, ис>лючение 
составляют  лишь очень @ас?@ост@аненные со>@ащения в виде сочетания двух 
больших бу>в E L для часто вст@ечающихся вы@а6ени= Euer Liebden (Ваша 
милость) и S G — для Seine Gnade (Его милость). Писец словно ис?оль7ует 
их для ?@идания еще больше= ?а@адности ?исьму, вы?исывая >@у?ные бу>вы 
?@ихотливыми линиями с не?@еменными @осче@>ами. С на@ядностью ?оче@>а 
?исьма @е7>о >онт@асти@ует ?@ав>а: встав>и на ?олях и над ст@о>ами вы?олне-
ны д@уго= @у>о= обычным беглым >анцеля@с>им >у@сивом.

Ил. 3. Научный архив СПбИИ РАН 9/436, 24 мая / 1 EенFября 1572 г., �еймар. 
ПиEьмо герцога Иоганна �ильгельма СакEонEкого, л. 2 об., фрагменF
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185Т. Н. Т4ценко

2. "D4AE>D<CJ<я C9D6BA4K4?ьAB7B F9>EF4 C<Eь@4 < 97B C9D96B8

Письмо составлено на @анненовове@хненемец>ом я7ы>е, его ?е@вона-
чальны= те>ст бе7 ?оследующих ис?@авлени= мы офо@мили в виде табли-
цы, ?оместив в ее лево= части т@анс>@и?цию о@игинала, а в ?@аво= — наш 
?е@евод на @усс>и= я7ы>. Т@анс>@и?цию фо@м бу>в u / v мы ?е@едаем >а> 
в о@игинале: ?о т@адиции того в@емени для u / v в начале слова у?от@ебля-
лась фо@ма v, а для u / v в се@едине слова — фо@ма u. Пун>туация в сов@е-
менном смысле слова еще не сло6илась, и для обо7начения смысловых и @е-
чевых ?ау7 в @у>о?иси у?от@ебляются >осые шт@иш>и, >ото@ые ?е@еданы 
в т@анс>@и?ции. Поэтому те>ст мы @а7делили на нес>оль>о ?@онуме@ован-
ных смысловых часте=, в >онце >а6до= и7 >ото@ых у>а7аны лист и номе@а 
ст@о> соответствующе= части те>ста в @у>о?иси. Слова в >вад@атных с>об-
>ах в @усс>ом ?е@еводе соде@6ат сделанные нами добавления @а7ъясняюще-
го ха@а>те@а.

1

Vnnser freundlich diennst zuuornn / 
Hochwirdigster besonnder lieber herr 
vnnd freunndt / Wir gebenn E.L. 
freundlicher meinung zuerkennen / das 
vnnsere Stett Gota vor vndenncklicher 
Zeithero das Pfarlehen zu Helmsdorff  
vfm Eichsfelt gehabt vnnd herbracht / 
(л. 1, ст@о>и 1–5)

П@е6де всего ?@имите уве@ения 
в наше= любе7но= готовности > ус-
лугам, досточтиме=ши=, д@а6а=-
ши= гос?один и д@уг. Любе7но до-
водим до сведения Ваше= милости, 
что наш го@од Гота с не7а?амятных 
в@емен владеет и @ас?о@я6ается 
?@иходс>им леном Гельмсдо@фа 
в Э=хсфельде,

2

welches sie auch dem Jungst 
vorstorbenem pfarrerr daselbst 
vngeuerlich Anno 1545 geliehenn / 
vnnd als er neulicher weil Todes 
vorschiedenn / Sohat der Jtzige rath 
vnnsernn liebenn andechtigenn Ern 
Heinnrichenn Zentgrofenn als hierzu 
qualiû cirt vnnd geschickt / dahin zu 
vorordenen vnnd das lehenn zugesagt / 
(л. 1, ст@о>и 6–11) 

>а>ово= и ?о6аловал там о>оло 
1545 г. недавно уме@шему священ-
ни>у. Когда 6е тот недавно уме@, 
то те?е@ешни= [го@одс>о=] со-
вет [Готы] счел ?одготовленным 
и с?особным нашего любе7ного, 
благочестивого гос?одина Ген@иха 
Центг@офена и на7начил его на этот 
?ост и ?остановил ?о6аловать 
[?@иходс>о=] лен.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)

186 К иEFории конFрреформ4ции в Герм4нии

3

welchenn aber weder Schultheißenn 
vormundenn vnnd gemein deselbst 
noch Er Alexannder Kindervatter 
decanus unnd E.L. vorordenter 
Geistlicher Commißarius zu 
Helbingstedt Sonndernn dargegenn 
einen mit nahmen Ciriacum Meugenn 
habenn wollenn / auch den rath 
vnnserer Statt Gotta umb das lehenn 
ersuchet vnnd gebettenn / (л. 1, ст@о-
>и: >онец 11 – 17) 

Ка>ового, одна>о, не ?@и7нали 
ни ста@осты [Гельмсдо@фа], ни та-
мошняя община, ни гос?один 
Але>санд@ Кинде@фате@, де>ан 
и Ваше= милости духовны= >омис-
са@ в Хе=лигенштадте, но на?@отив, 
вы@а7или 6елание иметь [на этом 
?осту] не>ого Ки@иа>а Ме=гена 
и ис?@осили [для него] лен у совета 
нашего го@ода Готы.

4

Weil nun derselbe nicht vnnserer 
wahren christlichenn religionn der 
Augspurgischenn Confeßion ist / 
So tregt der rath gewißenns halbenn 
nicht vnbillich bedencken die andere 
angegebne Personn mit berurter 
Pfarrenn zubeleihenn / vormerckenn 
auch das vast dergleichenn obgemelts 
45 Jars bei regirung weilandt des 
hochgebornnenn furstenn hernn 
Johanns Friderichen des eltern 
Hertzogenn zu Sachßenn Churfurstenn 
etc. vnnsers gnedigenn liebenn hernn 
vnnd vatters christlicher gedechtnus 
furgefallen vnnd der belehente durch 
S.G. bei der Pfarrenn Helmsdorf 
geschuzet vnnd gehenndthabt wordenn 
sei / (л. 1, ст@о>и 18–24 — л. 1 об., 
ст@о>и 1–4) 

Пос>оль>у 6е он [Ки@иа> Ме=ген] 
не является ?@иве@6енцем наше= 
истинно= х@истианс>о= @елигии 
Аугсбу@гс>ого ве@оис?оведания, 
то го@одс>о= совет ?о совести 
и не бе7 основания ?оло6ил наде-
лить этим ?@иходс>им леном иного, 
на7ванного ?@етендента, ?амятуя 
?@и этом, что, >а> у6е отмечено, 
?одобное ?@оисходило в 45-м году 
в ?@авление бла6енно= ?амяти вы-
со>о@одного >ня7я Иоганна Ф@и-
д@иха Ста@шего, ге@цога Са>сон-
с>ого, >у@фю@ста etc., милостивого 
любе7ного гос?одина и отца нашего, 
и наделенны= [це@>овным] леном 
Гельмсдо@фа ?оль7овался 7ащито= 
и ?о>@овительством Его милости.

5

Nach dem aber E.L. bewust vnnd 
vnvorborgenn / wie es Jtziger Zeit vmb 
denn religions fridenn gewanndt vnnd 
geschafenn / kraftwelches der Jtzige 
belehente oder sonnst der jenige / 
welcher durch denn rath vnnserer 
Stat Gotta / hierzu verordenet vnnd 
angegebenn bei der Pfarren vnnd 
derselbenn einkommen billich pleibet / 
vnnd gelaßenn wirdet / (л. 1 об., ст@о-
>и 5–10) 

А ?ос>оль>у Ваша милость со7на-
тельно и не?@и>@ыто те?е@ь >а> 
ни>огда @адеет о @елигио7ном ми@е, 
в соответствии с >ото@ым ныне 
обладающи= ?@иходс>им леном 
или любо=, наделенны= им советом 
нашего го@ода Готы, ?о с?@аведли-
вости сох@аняет это место и ?@ичи-
тающи=ся доход,
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6

So ist ann E.L. vnnser freuntlichs 
bittenn / Sie wollenn mit erwentem 
Jrem Commißario vorfugenn / 
erstlich fur sich selbst darann 
zusein / vnnd dann mit der gemein 
zu Helmsdorf zuuorschaffenn / 
denn jenigenn welcher inen / als an 
laar lebenn vnnd wandel qualificirt 
vnnd geschickt zugeordnet 
werden / mit dem sie auch der 
Seelennsorge halbenn notturftiglich 
vorsehenn seinn sollenn / zu Jrem 
Pfarrer an zunemenn / vnnd also 
die vnnsernn bei hergebrachter 
lehens gerechtigkeit vngehindert 
pleibenn zulaßenn / wie wir vnns 
zuuolge / gedachts religionfriedens 
vnnd sonnstenn aus erwegunge 
das es E.L. inn Jrem erzstiefft 
vnnd churfurstennthumb 
desgleichenn auch haltenn / zu E.L. 
vnzweiuenlich vorsehen / (л. 1 об., 
ст@о>и 11–22) 

то об@ащаемся > Ваше= милости 
с любе7но= ?@осьбо=, соблаго-
волите @ас?о@ядиться, чтобы 
у?омянуты= Ваш >омисса@, 
во-?е@вых, сам этого ?@иде@6и-
вался, а 7атем совместно с общи-
но= Гельмсдо@фа @ешил, >ого 
в7ять им ?@иходс>им священни-
>ом, >ого они считают ?одходя-
щим ?о учению и об@а7у 6и7ни, 
>то смо6ет осуществлять необ-
ходимое душе?о?ечительство; 
нашим 6е [единове@цам-люте@а-
нам] не ?@е?ятствовать оставать-
ся ?@и своем обоснованном ?@аве 
?оль7ования имеющимся ?@и-
ходс>им леном, на что мы тве@до 
надеемся, основываясь на у?о-
мянутом @елигио7ном ми@е и бе7 
сомнения ?олагая, что и Ваша 
милость ?@иде@6ивается его 
в своем а@хие?ис>о?стве и >у@-
фю@шестве.

7

Das seint wir vmb E.L. hinwieder 
freuntlich zuuordienen geneigt / 
Datum Weimar am 24 Maj Anno 1572. 
(л. 1 об., ст@о>и 23–24) 

С и7ъявлением неи7менно= любе7-
но= готовности > услугам Ваше= 
милости; дано в Ве=ма@е 24 мая 
1572 года.

8

Vonn Gottes gnadenn Johanns 
Wilhelm herzog zu 
Sachßenn Landgraf in Turingen vnnd 
Marggraff e zue Meißenn /
 „Jo: WhzSachssenn subscripsit< 

(л. 1 об., ст@о>и 25–28) 

Бо6ие= милостью Иоганн Виль-
гельм, ге@цог Са>сонс>и=, ланд-
г@аф Тю@ингенс>и= и ма@>г@аф 
Ме=сенс>и= 

СОБСТВЕННОРУЧНАЯ 
ПОДПИСЬ

9

ПОДПИСЬ КАНЦЛЕРА
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3. �EB59AABEF< HBD@G?яD4 C<Eь@4 9/436

Ком?о7иция ?исьма выст@оена ?о о?@еделенно= общеу?от@ебительно= схе-
ме, хо@ошо и7вестно= с?ециалистам ?о ди?ломати>е начала Нового в@емени5. 
Она в>лючает в себя ?ять часте=:

3.1. П@иветствие (salutatio)
Письмо начинается с т@адиционно= фо@мулы ?@иветствия (<Vnnser 

freundlich diennst zuuornn<), в >ото@о= ?е@едается ?очтение > ад@есату и вы-
@а6ается ?@еду?@едительная готовность > услугам. Шаблонность и @ас-
?@ост@аненность фо@мулы, одна>о, не мо6ет с>@ыть индивидуально= о>@а-
с>и ?@иветствия. Пе@еданные ?@евосходно= сте?енью э?итеты об@ащения 
(<Hochwirdigster besonnder lieber=), >ото@ые ?овто@яются та>6е в ад@есе 
?исьма, соответствуют го@а7до более высо>ому сословному и авто@итетному 
статусу а@хие?ис>о?а Ма=нцс>ого ?о с@авнению с ?оло6ением ге@цога од-
но= и7 са>сонс>их династичес>их ветве=. По это= 6е ?@ичине начало ?исьма 
не ?@едва@яет Intitulatio — имя от?@авителя ?исьма с девотивно= фо@муло= 
<Vonn Gottes gnadenn= и титулами. Оно стоит толь>о в >онце ?исьма в >ачестве 
?од?иси.

3.2. Всту?ление или ?@едисловие > ?@едмету ?исьма (Exordium)
Здесь Иоганн Вильгельм Са>сонс>и= сообщает об исходно= ситуации: ?@и-

ходс>им леном в местеч>е Гельмсдо@ф, >ото@ое @ас?оло6ено в ?@инадле6а-
ще= Ма=нцс>ому а@хие?ис>о?ству области Э=хсфельд (Eichsfeld), владеет 
?одвластны= ге@цогу Са>сонс>ому го@од Гота. Эта часть ?исьма аналогична 
arenga, prologus, prooemium, proverbium в ди?ломати>е г@амот.

3.3. И7ло6ение дела (Narratio)
В это= само= ?@ост@анно= части ге@цог Иоганн Вильгельм всесто@онне и7-

лагает обстоятельства, явившиеся ?@ичино= ?ослания, ?обу6дением > его на-
?исанию, >ото@ые, если и7лагать в>@атце, сводятся > следующему: ?@е6ни= 
священни> Гельмсдо@фа недавно уме@, и ме6ду люте@анс>им го@одом — де@-
6ателем лена и >атоличес>о= ма=нцс>о= админист@ацие= во7ни>ает >онфли>т 
?о ?оводу на7начения нового ?@иходс>ого священни>а.

3.4. П@осьба / т@ебование (Petitio)
Ссылаясь на статьи @елигио7ного ми@а, ге@цог Са>сонс>и= ?@осит а@хие?и-

с>о?а Даниэля Ма=нцс>ого не ?@е?ятствовать че@е7 его админист@ацию ново-
му люте@анс>ому священни>у ?оль7оваться 7а>онно ?олученными от го@ода 
Готы ?@авами духовного лена.

3.5. За>лючение (Conclusio)
В 7а>лючении ?исьма от?@авитель ?одче@>ивает, что ис?олнение ?@ось-

бы было бы с?@аведливым делом, соответствующим ?@инятому @елигио7-

5 Meisner H. O. Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert… S. 66–67.
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ному ми@у. Письмо 7аве@шается у>а7анием места его составления и дато=, 
>ото@ым ?@едшествует ?овто@ное уве@ение в готовности > услугам. Далее 
следуют собственно@учная ?од?ись ге@цога Иоганна Вильгельма и 7аве@яю-
щая ?од?ись >анцле@а. Письмо с>@е?лено оттис>ом ?од бумаго= ге@цогс>ого 
?е@стня-?ечат>и на л. 2 об. Та>им об@а7ом, оно имеет все ?@и7на>и ?одлин-
ности и легитимности.

4. !B89D:4A<9 C9D6BA4K4?ьAB7B 64D<4AF4 C<Eь@4 6 <EFBD<K9E>B@ >BAF9>EF9

Область Э=хсфельд, о >ото@о= идет @ечь в ?исьме, ле6ит в С@едне= Ге@-
мании и ?@едставляет собо= холмистую местность ме6ду юго-7а?адными от-
@огами Га@ца и севе@но= о>онечностью го@ного массива Тю@ингенс>и= лес. 
Э=хсфельд и7давна ?@инадле6ал а@хие?ис>о?ству Ма=нцс>ому, ?е@вые вла-
дения >ото@ого 7афи>си@ованы 7десь еще во в@емена х@истиани7ации в VIII в. 
С то= ?о@ы они ?остоянно @асши@ялись 7а счет @а7личных ?@иоб@етени=, 
да@ени= и > >онцу с@едневе>овья ?@ев@атились в 7аметную 7ам>нутую те@-
@ито@ию с двумя цент@ами в Дуде@штадте (Ни6ни= Э=хсфельд) и Хе=ли-
генштадте (Ве@хни= Э=хсфельд). Особенностью области было то, что она на-
ходилась дале>о от основных Ма=нцс>их 7емель на Ре=не, отделенная от них 
че@ес?олосице= @а7но@одных феодальных владени=. Судебную и админи-
ст@ативно-хо7я=ственную власть от имени Ма=нцс>ого те@@ито@иального го-
суда@я в Э=хсфельде осуществлял светс>и= слу6ащи= — Ве@ховны= амтман 
(Oberamtmann), це@>овную власть Ма=нца ?@едставлял духовны= >омисса@ 
а@хие?ис>о?а.

Под влиянием о>@у6авших Э=хсфельд ?@отестантс>их >ня6еств Гессена, 
Б@ауншве=га, владени= >у@фю@стов и ге@цогов Са>сонс>их там @ано, начи-
ная у6е с 1520-х гг. стали @ас?@ост@аняться идеи Рефо@мации. Под 7ащито= 
сим?ати7и@овавшего люте@анству э=хсфельдс>ого дво@янства и бе7 большого 
со?@отивления местных чиновни>ов ма=нцс>о= админист@ации — все Ве@хов-
ные амтманы были ?@едставителями э=хсфельдс>ого дво@янства — население 
в большинстве своем ?е@ешло в ?@отестанти7м. Этому та>6е с?особствовали 
>а> геог@афичес>ая удаленность Э=хсфельда от Ма=нца, та> и недостаточно 
эне@гичная анти?@отестантс>ая ?олити>а ма=нцс>их а@хие?ис>о?ов вто@о= 
четве@ти XVI в.: ?@иве@6енца @енессансно= >ульту@ы >а@динала Альб@ехта 
Б@анденбу@гс>ого (ум. 1545) и а@хие?ис>о?а Себастиана (1545–1555)6.

Ва6ную @оль в @ас?@ост@анении люте@анства в Э=хсфельде сыг@али вла-
дельцы ?@ав це@>овного ?ат@оната в местных ?@иходах. Речь идет о личностях 
или институтах, обладавших ?@авом ?@едставлять >андидату@у священни>а  

6 Knieb Ph. Geschichte der Reformation und Gegenreformation auf dem Eichsfelde. 
Heiligenstadt, 1909. S. 18–22, 54–55.
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в тот или ино= це@>овны= ?@иход и наделять его ?@иходс>им леном (Pfarrlehen), 
в>лючавшим в себя с@едства на обес?ечение священнослу6ителя. Чаще всего 
носителями ?@ава ?ат@оната были те@@ито@иальны= госуда@ь Э=хсфельда — 
а@хие?ис>о? Ма=нцс>и=, ?@едставители местного дво@янства, 7емс>ие го@ода, 
монасты@и, а иногда да6е владетели, находившиеся вне Э=хсфельда. В @ассма-
т@иваемом ?исьме мы >а> @а7 имеем дело с ?одобным случаем: ?@аво @ас?о-
@я6аться ?@иходс>им леном в Гельмсдо@фе, местеч>е в Ве@хнем Э=хсфельде, 
?@инадле6ит го@оду Гота, находившемуся хотя и не та> дале>о, но 7а ?@едела-
ми Э=хсфельда — в ге@цогстве Са>сонс>ом. И7вестно, что ?@авом ?ат@оната 
в Гельмсдо@фе в э?оху с@едневе>овья владел о@ден ла7а@итов в ле6ащем не?о-
дале>у Б@е=тенбихе7. Имущество этого @асфо@ми@ованного не7адолго до Ре-
фо@мации о@дена ?е@еходило и7 @у> в @у>и в э?оху @елигио7но= смуты, ?о>а 
в начале 1540-х гг. ?@аво ?ат@оната в Гельмсдо@фе не вы>у?ил го@од Гота8.

В ?исьме гово@ится, что о>оло 1545 г. го@од на7начил в Гельмсдо@ф священ-
ни>а, в@учив ему ?@иходс>о= лен. К 1545 г. >у@фю@шество Са>сонс>ое вместе 
с входившим в него го@одом Гото= у6е ?@иняло Рефо@мацию. Это обстоятель-
ство, >а> и сам дальне=ши= те>ст ?исьма, не оставляют сомнени=, что о?@е-
деленны= в 1545 г. в Гельмсдо@ф священнослу6итель был люте@анс>ого ве@о-
ис?оведания, несмот@я на то что местеч>о находилось в 7емлях >атоличес>ого 
те@@ито@иального госуда@я и его >андидату@у не?@еменно дол6ен был утве@6-
дать духовны= >омисса@ ма=нцс>ого а@хие?ис>о?а. Исследователи отмеча-
ют, что 7анимавши= этот ?ост с 1537 ?о 1549 г. Иоганнес Бушхауе@ (Johannes 
Buschhauwer), а та>6е его ?@еемни> Але>санд@ Кинде@фате@ (1549–1573), оба 
в свое в@емя учившиеся в @ассадни>е люте@анства — Виттенбе@гс>ом униве@-
ситете в Са>сонии, ис?олняли свои обя7анности фо@мально, с?устя @у>ава, 
и ?оэтому >освенным об@а7ом с?особствовали @ас?@ост@анению люте@анства 
в Э=хсфельде9.

Ге@цог Са>сонс>и= сообщает далее в ?исьме, что го@одс>о= совет Готы со-
гласно своему ?@аву ?ат@оната ?одоб@ал ?одходящего >андидата на ва>антное 
место и ?остановил на7начить ?@иходс>им священни>ом в Гельмсдо@ф Ген@и-
ха Центг@офе@а. Чтобы ?одче@>нуть достоинства духовного лица, авто@ ?ись-
ма на7ывает Центг@офе@а благочестивым (<andechtigenn=). Одна>о, ?@одол-
6ает Иоганн Вильгельм Са>сонс>и=, >андидата Готы не ?@и7нала ни община 
Гельмсдо@фа, ни духовны= >омисса@ а@хие?ис>о?а Але>санд@ Кинде@фате@. 
Последнее о7начает, что Центг@офе@у было от>а7ано в необходимом утве@6де-
нии в дол6ности со сто@оны ?@едставителя духовно= власти ма=нцс>ого госу-
да@я. На?@отив, >атоличес>ая власть ?@едло6ила своего >андидата, не>ого Ки-
@иа>а Ме=гена. Одна>о и она ну6далась в согласии д@уго= сто@оны — го@ода 

7 Ibid. S. 37.
8 Wolf J. Eichsfeldische Kirchengeschichte mit 134 Urkunden. Göttingen; Baier, 1816. S. 164.
9 Opfermann B. Die kirchliche Verwaltung des Eichsfeldes in seiner Vergangenheit. Leipzig/

Heiligenstadt: St. Benna-Verlag, 1958. S. 49, 51.
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Готы >а> обладающего ?@авом ?ат@оната в Гельмсдо@фе. В свою оче@едь го@од 
Гота от>а7ался наделить Ки@иа>а Ме=гена ?@иходс>им леном, ?отому что, >а> 
?@ямо и бе7 обиня>ов ?ишет ге@цог видне=шему >атоличес>ому госуда@ю Ге@-
мании, Ки@иа> Ме=ген не является ?@иве@6енцем «наше= истинно= х@исти-
анс>о= @елигии Аугсбу@гс>ого ве@оис?оведания», т. е. люте@анства. В словах 
Иоганна Вильгельма, одоб@яющих @ешение совета >а> ?@инятое «?о совести 
и не бе7 основания» 7вучит достоинство и ?@еданность евангеличес>ому ве@о-
ис?оведанию. Доводы ге@цога ?од>@е?лены у>а7анием на ?@ецедент, а именно 
на то, что ?@едыдущи= люте@анс>и= священнослу6итель слу6ил в Гельмсдо@-
фе у6е не одно десятилетие и ?оль7овался 7ащито= и ?о>@овительством >@у?-
ного и авто@итетного в свое в@емя люте@анс>ого госуда@я Ге@мании, >у@фю@-
ста Иоганна Ф@ид@иха Са>сонс>ого (1503–1554). 

Всё гово@ит о том, что ситуация в Э=хсфельде в 1572 г. стала отличаться 
от ?оло6ения дел се@едины 1540-х гг., и духовны= >омисса@ ма=нцс>ого а@хи-
е?ис>о?а не был готов, >а> его ?@едшественни>и или да6е >а> ?@е6де он сам, 
утве@6дать в дол6ности любого ?@едло6енного >андидата в священнослу6и-
тели. Это свя7ано с и7менениями в госуда@ственно->онфессионально= ?олити-
>е ма=нцс>ого а@хие?ис>о?ства, начало >ото@ым было ?оло6ено всту?лением 
на ?@естол в 1555 г. а@хие?ис>о?а Даниэля Б@енделя фон Гомбу@га / Daniel 
Brendel von Homburg (1523–1582). Он ?@оисходил и7 с@еды видного ма=нц-
с>ого дво@янства, его @одители остались ве@ны >атолици7му и на?@авили сына 
на ?уть духовно= >а@ье@ы. До своего и7б@ания а@хие?ис>о?ом Даниэль Б@ен-
дель фон Гомбу@г слу6ил >анони>ом Ш?е=е@с>ого, а 7атем Ма=нцс>ого >а-
?итулов. Ка> >атоличес>и= те@@ито@иальны= госуда@ь а@хие?ис>о? Даниэль 
ст@емился ве@нуть от?авших от ста@о= ве@ы 6ителе= всех ма=нцс>их 7емель, 
в том числе и та>их отдаленных, >а> Э=хсфельд, в лоно >атолици7ма. Ва6ным 
@у>оводством > де=ствию для а@хие?ис>о?а Даниэля ?@и этом явилась ?@о-
г@амма @ефо@мы и обновления >атоличес>о= це@>ви, ?одготовленная 7аве@-
шившимся в 1563 г. Т@идентс>им собо@ом. Одним и7 ?е@вых немец>их >атоли-
чес>их госуда@е= он в 1561 г. ?@иглашает в свои владения ие7уитов и, основав 
в Ма=нце ие7уитс>и= >оллегиум, ?о@учает им дело вос?итания молоде6и 
и ?одготов>и будущих священни>ов. В ?е@вые десять лет свое= деятельности 
в Ма=нце ие7уиты со7дали >ад@овое обес?ечение и ?@овели о@гани7ационную 
?одготов>у для ?@оведения масштабно= >онт@@ефо@мации во всем а@хие?и-
с>о?стве10.

Эти ме@о?@иятия ?очувствовали та>6е и в удаленном Э=хсфельде. Иссле-
дователи отмечают, что в частности деятельность духовного >омисса@а Э=хс-
фельда Але>санд@а Кинде@фате@а в 1560-е гг. ?осте?енно ут@ачивает сво= 
>ом?@омиссны= ха@а>те@ и становится более а>тивно= и 6ест>о= в отношении 

10 Dölle A. Erzbischof Daniel Brendel von Homburg und die Gegenreformation auf dem 
Eichsfeld // Universitas, Dienst an Wahrheit und Leben. Festschrift für Bischof Dr. Albert 
Stohr / Hrsg. v. Ludwig Lenhart. Mainz, 1960. Bd. II. S. 113–114.
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?@отестантов11. Именно та>о= ?@име@ вст@ечается в @ассмат@иваемом ?исьме 
1572 г., >огда Кинде@фате@ от>а7ывается утве@дить >андидату@у священни>а 
в Гельмсдо@фе, ?@едставленную люте@анс>им де@6ателем ?@ава ?ат@оната.

Ге@цог Иоганн Вильгельм Са>сонс>и= ходата=ствует о соблюдении ?@ав 
своего го@ода Готы на ?ат@онат в Э=хсфельде и тем самым о сох@анении еван-
геличес>их ве@ующих в Гельмсдо@фе. Он ?@осит а@хие?ис>о?а ма=нцс>ого 
на7начить для >атоличес>о= части населения местеч>а собственного священ-
ни>а12 и оставить ?@и этом це@>овны= лен для ну6д люте@анс>ого священно-
слу6ителя, о>о@млявшего 6ителе=, ?е@ешедших на сто@ону Рефо@мации. П@и-
мечательна а@гументация ге@цога Са>сонс>ого. В ?исьме он два6ды ссылается 
на @елигио7ны= ми@. Речь идет об Аугсбу@гс>ом @елигио7ном ми@е 1555 г., >о-
то@ы= легали7овал ?оло6ение ?@иве@6енцев Аугсбу@гс>о= >онфессии 1530 г., 
т. е. люте@ан в Ге@мании, сделал их 7а>онными на@яду с >атоли>ами. Одно= 
и7 с?о@ных стате= Аугсбу@гс>ого @елигио7ного ми@а было ?оло6ение об особом 
у@егули@овании в духовных те@@ито@иях. В соответствии с ним в ?@именении 
утве@6денного в Аугсбу@ге ?@инци?а <cuius regio, eius religio= / «чья ст@ана, того 
и ве@а» делалось ис>лючение для духовных >ня6еств (<Geistlicher Vorbehalt / 
reservatum ecclesiasticum=). Если глава, на?@име@, а@хие?ис>о?ства оставлял >а-
толици7м, ?е@еходя в люте@анство, то он дол6ен был от@ечься от своего сана 
и ?о>инуть ?@еделы те@@ито@ии, >ото@ая оставалась во власти @имс>о= це@>-
ви13. П@отестантс>ие >ня7ья и го@ода им?е@ии наот@е7 от>а7ывались ?@и7нать 
это ?оло6ение. В >ачестве ?@ими@ительного 6еста э@цге@цог Фе@динанд, вед-
ши= от имени им?е@ато@а Ка@ла V ?е@егово@ы в Аугсбу@ге, ?@ово7гласил та> 
на7ываемую <Declaratio Ferdinandea=, не вошедшую, одна>о, в те>ст Аугсбу@г-
с>ого @елигио7ного ми@а. Согласно <Declaratio Ferdinandea= 6ители >атоличе-
с>их духовных >ня6еств, если они до 1555 г. были ?@отестантами, имели ?@аво 
сох@анять свое ве@оис?оведание14. Именно этот до>умент имеет в виду в сво-
ем ?исьме ге@цог Са>сонс>и=. Не случа=но=, ?о-видимому, в ?исьме является 
и ссыл>а на 1545 г. — в@емя ?оявления ?е@вого люте@анс>ого священнослу6и-
теля в Гельмсдо@фе для имевшихся у6е тогда там ?@отестантов.

11 Wintzingerroda-Knorr. Freiherr v. Levine, Die Kämpfe und Leiden der Evangelischen 
auf dem Eichsfelde während dreier Jahrunderte. Heft 1 // Schriften des Vereins für 
Reformationsgeschichte. IX. Halle, 1892. Nr. 36. S. 37–38.

12 Очевидно, что не>ото@ая часть 6ителе= Гельмсдо@фа ?@одол6ала оставаться ве@на 
ста@о= ве@е. Это та>6е ?одтве@6дают фа>ты ?@исутствия в Гельмсдо@фе >атоличес>их 
священни>ов в 1551 г. (Johannes Suchenmüller) и в 1566–1568 гг. (Johannes Krugk), см.: 
Opfermann B. Die kirchliche Verwaltung des Eichsfeldes… S. 102.

13 Rabe H. Deutsche Geschichte 1500–1600. Das Jahrhundert der Glaubensspaltung. München, 
Beck, 1991. S. 450.

14 Wand A. Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im kurmainzischen Eichsfeld 
(1520–1648). Heiligenstadt, 1998. S. 97–99.
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5. �D46>4 F9>EF4 C<Eь@4. �9DJB7 ИB74AA �<?ь79?ь@ !4>EBAE><=

Дати@ованное 24 мая 1572 г., ?од?исанное и 7а?ечатанное ?исьмо не было 
отослано, но ?одве@гнуто се@ье7но= ?@ав>е, и, снаб6енное ново= дато= — 1 сен-
тяб@я 1572 г., ?о-видимому, ?ослу6ило че@нови>ом для нового ва@ианта ?ись-
ма. П@ав>а была весьма существенно=, она 7а>лючалась в со>@ащении ?утем 
выче@>ивания отдельных слов и целых аб7ацев, а та>6е внесении небольших 
те>стовых вставо>, @а7мещенных на ?олях (см. ил. 1–2). Инте@есно, что те>-
стовые встав>и вводятся ?одобно сов@еменно= ?@а>ти>е >о@@е>то@с>ими 7нач-
>ами, вы?исанными два6ды: на ?олях и в месте, >уда следует внести ?@ав>у. 
Сами >о@@е>то@с>ие 7нач>и та>6е с@одни сов@еменным: дво=ные шт@иш>и, 
>о@от>и= ве@ти>альны= шт@ишо>, на>@ыты= ?е@е>ладино=, два ве@ти>альных 
шт@иш>а, ?е@есеченные двумя го@и7онтальными (см. ил. 1). Далее мы ?омеща-
ем ?олучивши=ся в @е7ультате ?@ав>и те>ст ?исьма с ?е@еводом. Добавления 
выделены 6и@ным ш@ифтом.

1 Vnnser freundlich diennst zuuornn 
/ Hochwirdigster besonnder lieber 
herr vnnd freunndt / Wir gebenn E.L. 
freundlicher meinung zuerkennen / das 
vnnsere Stett Gota vor vndenncklicher 
Zeithero das Pfarlehen zu Helmsdorff  
vfm Eichsfelt gehabt vnnd herbracht / 
(л. 1, ст@о>и 1–5) 

П@е6де всего ?@имите уве@ения 
в наше= любе7но= готовности 
> услугам, досточтиме=ши=, д@а-
6а=ши= гос?один и д@уг. Любе7-
но доводим до сведения Ваше= 
милости, что наш го@од Гота с не-
7а?амятных в@емен владеет и @ас-
?о@я6ается ?@иходс>им леном 
Гельмсдо@фа в Е=хсфельде,

2 welches sie auch zweien nechst vor-
storbenem pfarrerr daselbst als dem 
ersten vngeuerlich Anno 1545 vnd 
dem andern vorm Jahre geliehenn 
/ vnnd als er neulicher weil Todes 
vorschiedenn / Sohat der Jtzige rath ei-
nen andern so als den ersten als hierzu 
qualiû cirt vnnd geschickt / dahin zu 
vorordenen willens doran Jhrem eue-
rer L (iebden) Comissarius Alexander 
Kindervattern zum Frieden fur hat 
(л. 1, ст@о>и 6–11 с 7аче@>иваниями 
и встав>ами на ?олях) 

>а>ово= и 6аловал там двGм 
затем уме@шим священни>ам: 
одному — ?@име@но в 1545 г., 
дрGгомG — год назад. Когда 6е 
тот недавно уме@, то те?е@ешни= 
совет [Готы], >а> и ?@е6де, нашел 
д@угого, >ото@ого счел ?одготов-
ленным и с?особным на7начить 
на этот ?ост, желая тем самым 
действовать перед ваHей мило-
сти комиссаром Александром 
КиндерHатером в дGхе мира.
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3 Nach dem aber E.L. bewust vnnd vn-
vorborgenn / wie es Jtziger Zeit vmb 
denn religions fridenn gewanndt vnnd 
geschafenn / kraftwelches der jenige / 
welcher durch denn rath vnnserer Stat 
Gotta / hierzu verordenet vnnd ange-
gebenn bei der Pfarren vnnd derselbenn 
einkommen billich pleibet / vnnd ge-
laßenn wirdet / (л. 1 об., ст@о>и 5–10) 

А ?ос>оль>у Ваша милость со-
7нательно и не?@и>@ыто те?е@ь 
>а> ни>огда @адеет о @елигио7ном 
ми@е, в соответствии с >ото@ым 
любо=, >ого совет нашего го@ода 
Готы выб@ал и наделил [леном], 
?о с?@аведливости сох@аняет это 
место и ?@ичитающи=ся доход,

4 So ist ann E.L. vnnser freuntlichs bit-
tenn / Sie wollenn mit erwentem Jrem 
Commißario vorfugenn / erstlich fur 
sich selbst darann zusein / vnnd dann 
mit der gemein zu Helmsdorf zuuor-
schaff enn / denn jenigenn welcher inen 
/ als an laar lebenn vnnd wandel qualiû -
cirt vnnd geschickt zugeordnet werden 
/ mit dem sie auch der Seelennsorge 
halbenn notturftiglich vorsehenn seinn 
sollenn / zu Jrem Pfarrer an zunemenn 
/ vnnd also die vnnsernn bei herge-
brachter lehens gerechtigkeit vngehin-
dert pleibenn zulaßenn / wie wir vnns 
zuuolge / gedachts religionfriedens 
vnnd sonnstenn aus erwegunge das es 
E.L. inn Jrem erzstieff t vnnd churfur-
stennthumb desgleichenn auch haltenn 
/ zu E.L. vnzweiuenlich vorsehen / 
(л. 1 об., ст@о>и 11–22) 

то об@ащаемся > Ваше= милости 
с любе7но= ?@осьбо=, соблагово-
лите @ас?о@ядиться, чтобы у?омя-
нуты= Ваш >омисса@, во-?е@вых, 
сам этого ?@иде@6ивался, а 7атем 
совместно с общино= Гельмсдо@фа 
@ешил, >ого в7ять им ?@иходс>им 
священни>ом, >ого они считают 
?одходящим ?о учению и об@а7у 
6и7ни, >то смо6ет осуществлять 
необходимое душе?о?ечительство; 
нашим 6е [единове@цам-люте@а-
нам] не ?@е?ятствовать оставаться 
?@и своем обоснованном ?@аве 
?оль7ования имеющимся ?@и-
ходс>им леном, на что мы тве@до 
надеемся, основываясь на у?о-
мянутом @елигио7ном ми@е и бе7 
сомнения ?олагая, что и Ваша ми-
лость ?@иде@6ивается его в своем 
а@хие?ис>о?стве и >у@фю@шестве.

5 Das seint wir vmb E.L. hinwieder 
freuntlich zuuordienen geneigt / Da-
tum Weimar am 1 September Anno 
1572. (л. 1 об., ст@о>и 23–24) 

С и7ъявлением неи7менно= 
любе7но= готовности > услугам 
Ваше= милости; дано в Ве=ма@е 
1 сентября 1572 года.

6 Vonn Gottes gnadenn Johanns 
Wilhelm herzog zu 
Sachßenn Landgraf in Turingen vnnd 
Marggraff e zue Meißenn /
    „Jo: WhzSachssenn subscripsit< 
(л. 1 об., ст@о>и 25–28) 

Бо6ие= милостью Иоганн Виль-
гельм, ге@цог Са>сонс>и=, ланд-
г@аф Тю@ингенс>и= и ма@>г@аф 
Ме=сенс>и= 
СОБСТВЕННОРУЧНАЯ 
ПОДПИСЬ

7 ПОДПИСЬ КАНЦЛЕРА
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Пе@вое, что 7аметно ?@и в7гляде на новы=, ?@авленны= ва@иант ?исьма — 
оно стало ?@име@но на т@еть >о@оче. Полностью выче@>нута вся вто@ая ?оло-
вина л. 1 и ?е@вые четы@е ст@о>и на л. 1 об. Это часть ?исьма с сообщением, что 
духовны= >омисса@ а@хие?ис>о?а и община Гельмсдо@фа не ?@и7нали люте-
@анс>ого >андидата, но ?@едло6или собственного, >атоличес>ого ?@етендента. 
Она явно ослабляла а@гументацию ге@цога Иоганна Вильгельма Са>сонс>ого 
и усиливала >онфли>тны= ?отенциал ?исьма. Следовавши= далее в ?е@вона-
чальном ва@ианте ?асса6 об истинности @елигии Аугсбу@гс>ого ве@оис?оведа-
ния и об авто@итетности ге@цога и >у@фю@ста Иоганна Ф@ид@иха Са>сонс>ого, 
не>огда главы анти>атоличес>ого сою7а немец>их >ня7е= и го@одов, мог толь-
>о ?@ивести > большому @а7д@а6ению ад@есата, а@хие?ис>о?а Ма=нцс>ого. 
Помимо этого выче@>нуты ст@о>и с именем ?@отестантс>ого >андидата Готы 
Ген@иха Центг@офе@а (л. 1, ст@о>и 9–10), а та>6е у?оминание в двух местах 
о ?о6алованном ему ?@иходс>ом лене (л. 1, ст@о>а 11, л. 1 об., ст@о>а 7). Вме-
сте с тем в те>ст ?исьма внесены два до?олнения. Пе@вое соде@6ит уточнение 
> ?@е6ним де@6ателям ?@иходс>ого лена от Готы. Уточняется, что их было 
не один, а два: ?е@вы= на7начен о>оло 1545 г., вто@о= — год на7ад15. Та>им с?о-
собом авто@ ?исьма, ?о-видимому, хотел усилить 7начение ?@ецедента в на7на-
чении евангеличес>их священнослу6ителе= в Гельмсдо@ф. Вто@ым до?олне-
нием ге@цог Са>сонс>и=, несомненно, 6елал ?одче@>нуть свою доб@ую волю 
> сот@удничеству с ма=нцс>о= админист@ацие= в Э=хсфельде, это вы@а6ено 
встав>о= о де=ствиях в духе ми@а в отношении духовного >омисса@а Кинде@-
фате@а (л. 1, ст@о>а 11).

П@и всех со>@ащениях и до?олнениях, >ото@ые вы7ваны 6еланием и7бе6ать 
?@ямых и @е7>их вы@а6ени=, сгладить ост@ые углы в отношении > >@у?ному 
>атоличес>ому госуда@ю, не вы7вать его ч@е7ме@ного @а7д@а6ения и усилить 
собственную а@гументацию, ге@цог Иоганн Вильгельм Са>сонс>и= сох@аняет 
во вто@ом ва@ианте ?исьма главную ?@осьбу: не ?@е?ятствовать го@оду Готе 
?оль7оваться ?@авом ?ат@оната ?@и на7начении священнослу6ителя для лю-
те@ан в Гельмсдо@фе. Эта ?@осьба, вы@а6енная не>он>@етно, бе7 ?@иведения 
имен >андидатов, носит тве@ды= ха@а>те@ и со?@ово6дается а@гументацие= 
со ссыл>о= на @елигио7ны= ми@.

Что 6е ?ослу6ило ?@ичино= >о@@е>ти@ов>и ?исьма ге@цога Са>сонс>ого? 
Несомненно, одно= и7 них было ст@емление смягчить во7мо6ны= >онфли>т 
с а@хие?ис>о?ом Ма=нцс>им, могущественным духовным госуда@ем Ге@ма-
нии. Вместе с тем о?@еделенную @оль могли сыг@ать и7менения в ?оло6ении 
самого ге@цога Са>сонс>ого.

15 Имена этих двух евангеличес>их священнослу6ителе= установить не удалось.
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6. �9DJB7 ИB74AA �<?ь79?ь@ !4>EBAE><=

Ге@цог Иоганн Вильгельм Са>сонс>и= (1530–1573) был вто@ым и7 т@ех сы-
нове= у?оминающегося в ?исьме Иоганна Ф@ид@иха Ста@шего, 7наменитого 
люте@анс>ого госуда@я, до 1547 г. — >у@фю@ста. В @е7ультате ?о@а6ения ?@о-
тестантов в Шмаль>альденс>о= во=не (1546–1547) са>сонс>и= @од Э@нести-
нов ?оте@ял >у@фю@шес>ое 7вание, >ото@ое ?е@ешло > са>сонс>о= династии 
Альбе@тинов. Иоганн Ф@ид@их на нес>оль>о лет ?о?ал в ?лен, а те@@ито@иаль-
ные владения Э@нестинов 7начительно со>@атились. У них остались 7а?адная 
Тю@ингия с го@одами Э=7енах и Гота, с@едняя и восточная Тю@ингия с цен-
т@ами Ве=ма@, Иена, Альтенбу@г и часть Ф@ан>онии (Кобу@г). Иоганн Виль-
гельм был челове>ом а>тивным и @ешительным, его не ?@ельщала ?е@с?е>тива 
стать всего лишь со?@авителем небольшого госуда@ства, ?оэтому он @ано начал 
ис>ать во7мо6ности военно= >а@ье@ы на сто@оне. В 1550-х гг. он слу6ит ?@и 
немец>их дво@ах (Поме@ания, П@уссия), а 7атем ?осту?ает на слу6бу > ф@ан-
цу7с>ому >о@олю Ген@иху II. Последнее ?@ивле>ает > нему неблагос>лонные 
в7гляды не толь>о ге@манс>ого им?е@ато@а, чьим в@агом т@адиционно являлся 
ф@анцу7с>и= >о@оль, но и >ня7е=-?@отестантов, осу6давших слу6бу люте@а-
нина Иоганна Вильгельма у >атоличес>ого госуда@я. После сме@ти отца Ио-
ганн Вильгельм и его младши= б@ат Иоганн Ф@ид@их Младши= (1538–1565) 
усту?ают в 1557 г. ?@авление >ня6еством ста@шему б@ату Иоганну Ф@ид@иху 
С@еднему (1529–1595).

В >онце 1550-х гг. Иоганн Ф@ид@их С@едни= дает в своих владениях ?@и-
ют @а7бо=ничьему и авантю@истичес>ому @ыца@ю Вильгельму фон Г@умба-
ху (Wilhelm von Grumbach). И7вестны= своими на?адениями на Вю@цбу@г 
и уби=ством а@хие?ис>о?а Вю@цбу@гс>ого Мельхио@а Цобеля (Melchior Zobel) 
в 1558 г., Г@умбах, а та>6е его у>@ыватель Иоганн Ф@ид@их С@едни= были ?од-
ве@гнуты им?е@с>о= о?але. После того >а> в а?@еле 1567 г., ?осле длительно= 
осады 7ам>а Г@имменште=н ?од Гото= оба были схвачены, единоличным ?@а-
вителем ге@цогства Са>сонс>ого стал ге@цог Иоганн Вильгельм. Б@ат Иоганн 
Ф@ид@их Младши= > тому в@емени у6е уме@. Малолетние сыновья ?ленен-
ного Иоганна Ф@ид@иха С@еднего были ис>лючены и7 числа ?@етендентов 
на власть16.

Ге@цог Иоганн Вильгельм не сумел ис?оль7овать благо?@иятную во7мо6-
ность улучшить ?оло6ение Э@нестинс>о= Са>сонии в им?е@ии и в частности 
с@еди ее евангеличес>их чинов. Оставаясь на слу6бе у ф@анцу7с>о= >о@оны, 
он у6е в >онце 1567 г. от?@авился ?о ?@и7ыву Ка@ла IX на ?омощь в его во=-
не с гугенотами. Это ?@ивело > обост@ению отношени= Иоганна Вильгельма 

16 Klein Th. Politik und Verfassung von der Leipziger Teilung bis zur Teilung des ernestinischen 
Staates // Geschichte Thüringens / Hrsg. v. Hans Patze und Walter Schlesinger. Köln; Graz, 
1967. Bd. 3. S. 252–254.
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с видне=шими госуда@ями ?@отестантс>ого лаге@я, ?@е6де всего с Августом 
Са>сонс>им, >у@фю@стом альбе@тинс>о= линии, но особенно с собственным 
тестем, >у@фю@стом Пфальца Ф@ид@ихом III, на доче@и >ото@ого До@отее 
Сю7анне Иоганн Вильгельм был 6енат, и >ото@ы= а>тивно, в том числе во-
енными с@едствами, ?одде@6ивал ф@анцу7с>их гугенотов. Ост@ые военно-?о-
литичес>ие @а7ногласия в лаге@е ?@отестантов до?олнялись теологичес>ими. 
Ф@ид@их III Пфальцс>и= в 1563 г. ?е@ешел в >альвини7м, тогда >а> Иоганн 
Вильгельм ?одде@6ивал ст@ого >онсе@вативных («о@тодо>сальных») люте@ан, 
>ото@ыми 7а?олнил теологичес>и= фа>ультет 7емс>ого униве@ситета в Иене. 
По?ыт>и ?@еодоления иде=ного @ас>ола хотя бы в люте@анс>ом лаге@е, вы@а-
7ившиеся в начавшихся в о>тяб@е 1568 г. в Альтенбу@ге шестимесячных бого-
словс>их собеседованиях ме6ду о@тодо>сальными и уме@енными люте@анами 
(фили??истами) и7 альбе@тинс>о= Са>сонии, не увенчались ус?ехом, а толь-
>о еще больше охладили отношения ме6ду ге@цогом Иоганном Вильгельмом 
и >у@фю@стом Августом Са>сонс>им17.

П@и то= и7оляции, в >ото@о= всё больше о>а7ывался ге@цог Иоганн Виль-
гельм, неудивительно, что ?@едло6ение >у@фю@ста Августа Са>сонс>ого 
всё 6е выделить часть э@нестинс>их владени= в ?оль7у малолетних сынове= 
?лененного Иоганна Ф@ид@иха С@еднего нашло ши@о>ую ?одде@6>у >а> 
у членов @е=хстага в Ш?е=е@е в 1570 г., та> и у им?е@ато@а. Ма>симилиан II 
на7начил >омиссию для @а7дела 7емель. П@именительно > @ассмат@иваемо-
му в статье ?исьму инте@есно, что >омиссия начала @аботать в мае 1572 г., 
>а> @а7 >огда был составлен ?е@вы=, более ?@ост@анны= и @е7>и= ва@иант 
?исьма > а@хие?ис>о?у ма=нцс>ому в 7ащиту люте@ан Э=хсфельда. И7-
вестно, что все ?оследующие месяцы Иоганн Вильгельм эне@гично бо@олся, 
чтобы миними7и@овать ?оте@и владени=, ог@аничив 7емли, ?е@едаваемые 
?лемянни>ам, Ф@ан>оние= с Кобу@гом и сох@анив для себя всю Тю@ин-
гию18. В?олне ве@оятно, что 7аботы о сох@анении ?@ав Готы на ?@иходс>о= 
лен в э=хсфельдс>ом Гельмсдо@фе могли ?@и этом ?оте@ять сво= ?@ио@и-
тет. Во7мо6но та>6е, что ге@цог Иоганн Вильгельм не хотел обост@ять от-
ношени= с ма=нцс>им а@хие?ис>о?ом, >ото@ы= был э@ц>анцле@ом им?е@ии 
и мог влиять на ?@инятие @ешения о владельчес>их ?@авах са>сонс>ого ге@-
цога в те>ущем с?о@е. И7вестно, что ведь именно а@хие?ис>о? ма=нцс>и= 
?о дол6ности ?@ово7гласил у>а7 им?е@ато@а о @еституции в ?оль7у сынове= 
Иоганна Ф@ид@иха С@еднего на @е=хстаге в Ш?е=е@е в де>аб@е 1570 г.19 Эти 
обстоятельства, ве@оятно, могут ?ослу6ить объяснением, ?очему вто@о= ва-
@иант ?исьма ге@цога Иоганна Вильгельма > Даниэлю Ма=нцс>ому стал бо-
лее >@ат>им и сде@6анным.

17 Das Jahrhundert der Reformation in Sachsen / Hrsg. von Helmar Junghans. Berlin: Ev. 
Verlagsanstalt, 1989. S. 202.

18 Klein Th. Politik und Verfassung... S. 257.
19 Ibid. S. 255.
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Работа @еституционно= >омиссии увенчалась Э@фу@тс>им догово@ом 
от 6 нояб@я 1572 г., неудачным для ге@цога Иоганна Вильгельма: ему не уда-
лось добиться сох@анения с@еди своих владени= 7а?адно= Тю@ингии с Э=7ена-
хом и Гото=, >ото@ые вместе с Кобу@гс>ими 7емлями ?е@едавались малолетним 
сыновьям Иоганна Ф@ид@иха С@еднего, а до их сове@шеннолетия ?осту?али 
?од о?е>унс>ое у?@авление >у@фю@ста Августа Са>сонс>ого20. Че@е7 нес>оль-
>о месяцев, в ма@те 1573 г. с>ончался и сам ге@цог Иоганн Вильгельм, а >у@-
фю@ст Август стал о?е>уном и его собственных малолетних сынове=. Та> все 
э@нестинс>ие владения на ?@одол6ительное в@емя ?осту?или ?од власть @од-
ственного >у@фю@ста и7 со?е@ничающе= альбе@тинс>о= династии.

7.  9>4FB?<;4J<я Э=IEH9?ь84 < CD<IB8E>B= ?9A 6 �9?ь@E8BDH9

По имеющимся в нашем @ас?о@я6ении источни>ам не удается установить 
судьбу двух у?омянутых в ?е@вом ва@ианте ?исьма 9/436 >андидатов, со?е@ни-
чавших в 1572 г. 7а дол6ность священнослу6ителя в Гельмсдо@фе. Конечны= 
исход бо@ьбы ме6ду люте@анс>о= и >атоличес>о= ?а@тиями в свете ус?ешно= 
@е>атоли7ации Э=хсфельда, в?@очем, и7вестен. Одна>о ?о >освенным данным 
мо6но ?@ед?оло6ить, что ?обеда >атоличес>о= власти в со?е@ничестве 7а ?@и-
ходс>о= лен в Гельмсдо@фе была нес>о@о=, и е= ?@едшествовала ост@ая бо@ьба. 
На?@име@, ?@исутствие >атоличес>ого священни>а в Гельмсдо@фе ?о ма=нц-
с>им источни>ам мо6но фи>си@овать толь>о начиная с 1591 г.21

Эне@гичные и целена?@авленные ме@ы ?о @е>атоли7ации начались в мае 
1574 г., >огда а@хие?ис>о? Даниэль Ма=нцс>и= ?@ибыл в Э=хсфельд с ви7ита-
цие=, ?@ед?@инято= там ?осле т@идцатилетнего ?е@е@ыва. Он явился в Э=хс-
фельд в со?@ово6дении двухтысячно= воо@у6енно= свиты и нес>оль>их 
ие7уитов. За два месяца ви7итации а@хие?ис>о? сменил ва6не=ших ?@едста-
вителе= ма=нцс>о= власти в @егионе, чтобы уст@анить >онт@оль э=хсфельдс>о-
го дво@янства в сфе@ах местного админист@ативного у?@авления. На7начив 
на >лючево= ?ост Ве@ховного амтмана ме>ленбу@гс>ого дво@янина и ?ламен-
ного >атоли>а Ли??ольда фон Шт@алендо@фа (Lippold von Stralendorf), Да-
ниэль Ма=нцс>и= ?@исту?ил > >ад@овому очищению @у>оводителе= местных 
админист@ативных о>@угов — амтманов. П@и этом у?от@еблялись @а7личные 
с?особы, в том числе вы>у? ?@е6де 7ало6енных местному дво@янству ма=нц-
с>их амтов22. Еще @аньше началось обновление ма=нцс>о= це@>овно= власти 
в Э=хсфельде: в >онце 1573 г. был снят со своего ?оста многолетни= духовны= 

20 Ibid. S. 257.
21 Opfermann B. Die kirchliche Verwaltung des Eichsfeldes... S. 102.
22 Wand A. Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im kurmainzischen 

Eichsfeld… S. 99–100.
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>омисса@ Але>санд@ Кинде@фате@, у?оминаемы= в ?исьме 9/436. Евангеличе-
с>ие священнослу6ители ?овсеместно и7гонялись, а восстановленные во мно-
гих случаях сило= >атоличес>ие богослу6ения ?@оводили ?@о?оведни>и и7 ие-
7уитов. Осенью 1575 г. в Хе=лигенштадте ие7уитами был основан >оллегиум 
для об@а7ования и ?одготов>и священнослу6ителе=.

По?ыт>и насильственного во7в@ащения в >атолици7м ?оначалу вы7вали 
у 6ителе= Э=хсфельда немалое со?@отивление, особенно о6есточенное в го-
@одах, в ?е@вую оче@едь в Дуде@штадте, а та>6е в де@евнях и местеч>ах, где 
ни7шая судебная власть ?@инадле6ала дво@янству23. Поставленные там ма=нц-
с>о= властью >атоличес>ие священни>и и7гонялись, а ?@отестантс>ие ?@о?о-
ведни>и вновь во7в@ащались24. Большим ?@е?ятствием на ?ути @е>атоли7ации 
в Э=хсфельде были ?@ава ?ат@оната в тех ?@иходах, где они ?@инадле6али ?@о-
тестантс>им владельцам, особенно >ня7ьям соседних те@@ито@и=, на?@име@ 
ге@цогам Б@ауншве=гс>им, г@афам Шва@цбу@гс>им или ?@едставителям >@у?-
ного 7емс>ого дво@янства. Во?@ос о ?ат@онате ?овсюду становился главным 
объе>том бо@ьбы в >онт@@ефо@мационных ?@оцессах в Ге@мании. Конфли>ты, 
?одобные от@а6енному в ?исьме 9/436, во7ни>али ?остоянно и тянулись года-
ми, ?@ичем иногда доходило до того, что обстоятельства введения в дол6ность 
священно слу6ителя или его увольнение со?@ово6дались воо@у6енными э>с-
цессами25. А@хие?ис>о? Ма=нцс>и= де=ствовал в Э=хсфельде бес>ом?@омисс-
но, не до?ус>ая деятельности ?@отестантс>их священнослу6ителе= в >а>о= бы 
то ни было фо@ме. Не ос?а@ивая ?@аво ?ат@оната ?@отестантс>их де@6ателе= 
>а> т@адиционную феодальную ?@ивилегию, а@хие?ис>о? Ма=нцс>и= вместе 
с тем т@ебовал от них ?@едставления ?одходящих (<taugliche=), т. е. >атоли-
чес>их >андидатов. П@и этом он у>а7ывал на ?@ава, данные ему >а> те@@ито-
@иальному госуда@ю Э=хсфельда Аугсбу@гс>им @елигио7ным ми@ом 1555 г. 
Именно та> он отвечал на 6алобу э=хсфельдс>ого дво@янства о несоблюдении 
?@ав ?@отестантов в Э=хсфельде, ?оданную на @е=хстаге 1576 г. в Регенсбу@-
ге. Та> 6е >а> авто@ ?исьма 9/436, ?одатели 6алобы о?и@ались на <Declaratio 
Ferdinandea= 1555 г., не ?@и7нанную ни им?е@ато@ом, ни а@хие?ис>о?ом 
Ма=нцс>им в >ачестве официального до>умента26.

Наде6ды э=хсфельдс>ого дво@янства на ?одде@6>у их 6алобы ?@оте-
стантс>ими те@@ито@иальными госуда@ями не о?@авдались. Особенно боль-
шое @а7оча@ование в этом смысле ?@инес им >у@фю@ст Август Са>сонс>и= 
с его осто@о6но= и ?@ими@ительно= в отношении им?е@ато@а и >атоличес>о=  

23 Jendorff  A. Der Tod des Tyrannen. Geschichte und Rezeption der Causa Barthold von 
Wintzingerode (Bibliothek Altes Reich. Bd. 9.). München; Oldenburg, 2012. S. 36–37.

24 Wand A. Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im kurmainzischen 
Eichsfeld… S. 110–114.

25 Ibid. S. 124–129.
26 Ibid. S. 118–119.
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?а@тии ?о7ицие=27. И7вестно, на?@име@, что этот люте@анс>и=  госуда@ь еще 
в 1574 г. обещал а@хие?ис>о?у Даниэлю Ма=нцс>ому не ?одде@6ивать э=хс-
фельдс>ое дво@янство в бо@ьбе 7а ?@ава ?@отестантов28. На этом основании 
мо6но 7а>лючить, что Август Са>сонс>и= в@яд ли стал о>а7ывать ?одде@6-
>у и евангеличес>ому >андидату на ?ост священнослу6ителя в Гельмсдо@фе 
?утем 7ащиты ?@ава ?ат@оната го@ода Готы, те@@ито@иальным госуда@ем >о-
то@ого он являлся ?о ?@аву о?е>унства малолетних э@нестинс>их ?@инцев 
с нояб@я 1572 г. Та> или иначе, но ?о сведениям исто@и>ов ?@аво ?ат@оната 
на ?@иходс>о= лен в Гельмсдо@фе не7адолго до 1610 г. ?е@ешло > ма=нцс>о-
му а@хие?ис>о?у29, что о>ончательно ?оставило точ>у в с?о@е, исто@ия >о-
то@ого нашла от@а6ение в ?исьме 1572 г. и7 Научного а@хива СПбИИ РАН.
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