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УДК 94(470)

Е. Н. Наземцева

�Eоб5нноEFи правового полож5ния 
руEEкой эмиграции в киFайEкой провинции 
Синьцзян (1920–1940-5 гг.)

П@облема ?@авового ?оло6ения ?@едставителе= @осси=с>о= эмиг@а-
ции стала ?@ивле>ать внимание научного сообщества в ?оследние 
годы. Сло6ность темы ?@авового статуса, ее ме6дисци?лина@ны= 
ха@а>те@, ог@аниченность источни>ово= ба7ы, с?ецифи>а, т@ебующая 
особых методов и ?одходов ?@и анали7е, системати7ации, долгое в@е-
мя оставляли ее вне ?оля 7@ения исследователе=.

Сегодня во?@осы, >асающиеся ?@авового ?оло6ения @усс>о= эмиг@ации, 
7ат@агиваются во многих исследованиях1. По данно= темати>е ?одготовлены 

1 Аблажей Н.Н. С восто>а на восто>: Росси=с>ая эмиг@ация в Китае. Новосиби@с>. 2007; 
Аблова Н.Е. 1) Исто@ия КВЖД и @осси=с>о= эмиг@ации в Китае (?е@вая ?оловина 
ХХ в.). Минс>, 1999; 2) Дальневосточная ветвь Русс>ого 7а@убе6ья. Минс>, 2007; Ау-
рилене Е.Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае. 1920–1950-е гг. Хаба@овс>, 2008; �очарова 3.С. 
1) «… не ?@инявши= иного ?одданства»: ?@облемы социально-?@авово= ада?тации @ос-
си=с>о= эмиг@ации в 1920–1930 годы. СПб., 2005; 2) Эмиг@антс>ая ?е@иоди>а 1920–
1930-х гг. о ?@авовом ?оло6ении @усс>их бе6енцев // Пе@иодичес>ая ?ечать @осси=с>о= 
эмиг@ации 1920–2000. Сб. ст. М., 2009; ИпполиFов С.С. Росси=с>ая эмиг@ация и Ев@о?а: 
несостоявши=ся альянс. М., 2004; Йованович М. Русс>ая эмиг@ация на Бал>анах 1920–
1940. М., 2006; КёEева Ц. Болга@ия и @усс>ая эмиг@ация (1920–1950-е годы). М., 2008; 
Куликова Н.�. Полити>о-?@авовое ?оло6ение @оссиян в Севе@о-Восточном Китае (1917–
1931 гг.): Дис. ... >анд. ист. нау>. Хаба@овс>, 2005; ЛагодзинEкая Ю.С. Русс>ая эмиг@ация 
и становление ?@авового статуса бе6енцев // Во?@осы @осси=с>ого и ме6дуна@одного 
?@ава. 2012. № 3–4. С. 132–144; Мелихов Г.�. Росси=с>ая эмиг@ация в ме6дуна@одных 
отношениях на Дальнем Восто>е. 1925–1932. М., 2007; Наземцева Е.Н. Русс>ая эмиг@а-
ция в Синьц7яне (1920–1930-е годы). Ба@наул, 2010; НиFобург Э.Л. Русс>ие в США: 
исто@ия и судьбы, 1870–1970: Этноисто@ичес>и= оче@>. М., 2005; Сабенникова И.�. 
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сбо@ни>и до>ументов2. В то 6е в@емя необходимо отметить, что основное вни-
мание и авто@ов, и составителе= до>ументальных соб@ани= уделялось ев@о?е=-
с>ому @егиону. Особенности ?@авового ?оло6ения @усс>о= эмиг@ации в Китае 
лишь 7ат@агивались в @яде обобщающих @абот и в не>ото@ых с?ециальных ?у-
бли>ациях. Целостного 6е исследования данно= ?@облеме ?освящено не было.

П@авовое ?оло6ение @усс>их бе6енцев на ?@отя6ении длительного ?е@ио-
да оставалось сло6ным >а> с точ>и 7@ения ме6дуна@одного ?@ава, та> и с точ>и 
7@ения ?@ава ст@ан-@еци?иентов3. Необходимо было о?@еделить EFаFуE г@а6-
дан бывше= Росси=с>о= им?е@ии, о>а7авшихся 7а @убе6ом в 1917–1922 гг., вы-
@аботать единую ?олити>у в их отношении, учитывая ?@и этом особенности 
?@авового 7а>онодательства ?@инимающих госуда@ств4.

5 янва@я 1922 г. ВЦИК и Совна@>ом о?убли>овали де>@ет от 15 де>аб@я 
1921 г. о лишении ?@ав г@а6данства не>ото@ых >атего@и= лиц, находящихся 
7а г@анице=. П@ав г@а6данства лишались лица, находившиеся 7а г@анице= не-
?@е@ывно более ?яти лет и не ?олучившие от советс>ого ?@авительства ?ас?о@т 
до 1 июня 1922 г.; лица, выехавшие и7 России ?осле 7 нояб@я 1917 г. бе7 @а7@е-
шения советс>их власте=; лица, доб@овольно слу6ившие в а@миях, с@а6авших-
ся ?@отив советс>о= власти, или участвовавшие в >онт@@еволюционных о@гани-
7ациях. Статья 2 того 6е де>@ета ?@едусмат@ивала во7мо6ность восстановления 
г@а6данства. В до?олнение > данному де>@ету в >онце 1925 г. >омисса@иатом 

Росси=с>ая эмиг@ация (1917–1939): С@авнительно-ти?ологичес>ое исследование. 
Тве@ь, 2002; Тарле Г.Я. Росси=с>ое 7а@убе6ье и Родина. М., 1993; А. �ан Чжичэн. Ка@та 
@усс>о= >ульту@ы в Шанхае. Шанха=, 2010; см. та>6е: П@авовое ?оло6ение @усс>о= эми-
г@ации в 1920–1930-е гг. Сб. научн. т@удов. СПб., 2006.

2 Русс>ие бе6енцы: ?@облемы @асселения, во7в@ащения на Родину, у@егули@ования ?@а-
вового ?оло6ения (1920–1930-е годы): Сб. до>. и мате@иалов / сост. З.С. Боча@ова. М.,  
2004; Русс>ая военная эмиг@ация 20-х — 40-х годов. До>ументы и мате@иалы. М., 1998. 
Т. I. Кн. 1. «Исход». Кн. 2. На чу6бине; Русс>ая военная эмиг@ация 20-х — 40-х годов. До-
>ументы и мате@иалы. М., 2001. Т. 2. Несбывшиеся наде6ды; Русс>ая военная эмиг@ация 
20-х — 40-х годов. До>ументы и мате@иалы. М., 2002. Т. 3. Во7в@ащение; Русс>ая воен-
ная эмиг@ация 20–40-х годов XX ве>а. М., 2007. Том 4. У исто>ов «Русс>ого общевоин-
с>ого сою7а». 1924. До>ументы и мате@иалы; Русс>ая военная эмиг@ация 20–40-х годов 
XX ве>а. М., 2010. Т. 5. Рас>ол. 1924–1925.

3 Реци?иент (от лат. recipiens — ?олучающи=, ?@инимающи=) — фи7ичес>ое лицо, ю@иди-
чес>ое лицо или госуда@ство, ?олучающее ?лате6и, доходы; ?од @еци?иентом ?онимают 
та>6е ст@ану, ?@ивле>ающую 7а@убе6ные инвестиции, осуществляющую ?@ием миг@ан-
тов и7 д@угих ст@ан. Для ?@ие76ающих на ?остоянное место 6ительства и для ?@ие76а-
ющих на @аботу эти условия @а7личаются.

4 Г@а6данство — усто=чивая ?олити>о-?@авовая свя7ь челове>а и госуда@ства, вы@а6а-
ющаяся в их в7аимных ?@авах и обя7анностях. Долгое в@емя в мона@хичес>их ст@анах 
свя7ь лица с госуда@ством вы@а6алась в виде ?одданства, т. е. не?ос@едственно в свя7и 
с мона@хом, а не с госуда@ством в целом. В настоящее в@емя в большинстве мона@хиче-
с>их ст@ан от>а7ались от ?одобно= >онце?ции и институт ?одданства 7аменен на инсти-
тут г@а6данства. Г@а6данство является одним и7 институтов >онституционного ?@ава 
и находит свое 7а>@е?ление в >онституции (основном 7а>оне) или >онституционном 
а>те госуда@ства и иных но@мативно-?@авовых а>тах. Г@а6данство или ?одданство удо-
стове@яется установленным в госуда@стве с?особом.
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139Е. Н. Н4земцев4

внут@енних дел были и7даны ?@авила о ?о@яд>е во7в@ащения в СССР, соглас-
но >ото@ым до?ус>алась отс@оч>а въе7да у>а7анных лиц ?од ?@едлогом ?@еду-
?@е6дения усиления бе7@аботицы в ст@ане. Лицам, наме@енным немедленно 
?осле офо@мления ими г@а6данства или амнистии во7в@атиться в СССР, @е-
>омендовалось ?@илагать > 7аявлению до>ументы о во7мо6ности т@удоуст@о=-
ства, удостове@яющие, что ?@оситель не ?о?олнит @яды бе7@аботных.

В 1920-е — 1930-е гг. в Китае не было о?@еделенно= госуда@ственно= власти 
и соответственно ?олити>и в отношении @усс>их эмиг@антов. В @а7ных ?@о-
винциях и @егионах ст@аны их ?@авовое ?оло6ение 7ависело от ?олитичес>о= 
ситуации и ха@а>те@а власти.

На Дальнем Восто>е, ?о данным Русс>ого общества, в Маньч6у@ии и Монго-
лии > началу 1930-х гг. насчитывалось ?@име@но 110 тыс. чел. @усс>ого населе-
ния, 60 тыс. имели статус эмиг@анта, о>оло 50 тыс. являлись советс>ими г@а6да-
нами. По данным делового сбо@ни>а «Комме@чес>и= Ха@бин», в начале 1930-х гг. 
в Ха@бине ?@о6ивало 30 044 @усс>их эмиг@анта бе7 г@а6данства, 26 633 совет-
с>их г@а6данина и 6793 @оссиянина, ?@инявших >ита=с>ое г@а6данство5.

И7менения ?@авового статуса @усс>их г@а6дан в Китае наметились у6е 
в 1917 г., т. е. с@а7у 6е ?осле начала @еволюционных событи= в бывше= Рос-
си=с>о= им?е@ии: несмот@я на ?оло6ение об э>сте@@ито@иальности @усс>их 
в ст@ане, для въе76ающих в Кита= @усс>их было введено обя7ательное ви7и@о-
вание ?ас?о@тов, что было на@ушением ?@авил, ?@едоставленных России Ки-
таем догово@ами, 7а>люченными @анее. Росси=с>ие >онсулы, ?@едставлявшие 
в со7давшихся условиях В@еменное @осси=с>ое ?@авительство, ?ытались и7-
менить ?оло6ение6. Большую @оль в этом иг@ал Н. А. Кудашев7.

5 Аурилене Е.Е. Региональные особенности ?@авового ?оло6ения @осси=с>их эмиг@антов 
в Китае (Маньч6у@ия. Шанха=. Севе@ны= Кита=. 1920–1940-е гг.) // П@авовое ?оло6е-
ние @усс>о= эмиг@ации в 1920–1930-е гг. Сб. научн. т@удов. СПб., 2006. С. 189.

6 А@хив внешне= ?олити>и Росси=с>о= им?е@ии (далее — АВПРИ). Ф. 143. О?. 491. Д. 3196. 
Л. 7 // АВПРИ. Ф. П@авово= Де?а@тамент. О?. 455-а Д. 48. Л. 2; Пе>инс>ая ди?ломатиче-
с>ая миссия России была уч@е6дена в 1861 г. В 1863 г. во7главлявши= ди?ломатичес>ую 
миссию в Пе>ине минист@-@е7идент был во7веден в @анг ?осланни>а. Ему ?одчинялись 
многочисленные @осси=с>ие >онсулы в Китае. Гене@альные >онсульства России ?@исту-
?или > @аботе в Шанхае (1896), Ха@бине (1907) и Му>дене (1908). Главно= особенностью 
деятельности >онсульс>их уч@е6дени= России на Восто>е явилось ?@аво >онсула на осу-
ществление судебно= власти над своими соотечественни>ами в госуда@стве ?@ебывания, 
или та> на7ываемая >онсульс>ая ю@исди>ция. Под@обнее см.: Семенов �.А. Деятельность 
@осси=с>их >онсулов в ?@иг@аничных @а=онах Китая и Монголии на>ануне и в годы Пе@-
во= ми@ово= во=ны (1911–1918 гг.). Авто@еф. дис. … >анд. ист. нау>. И@>утс>, 2012.

7 Н.А. Кудашев (1868–1925) — @усс>и= ди?ломат. Пе@вы= се>@ета@ь @осси=с>ого ?о-
сольства в То>ио (1902), в 1905 г. — член @осси=с>о= делегации на ми@но= >онфе@ен-
ции в По@тсмуте, ?е@вы= се>@ета@ь @осси=с>ого ?осольства в Константино?оле (1906). 
В 1910–1913 гг. — в@еменны= ?ове@енны= в делах России в США. В 1914–1916 гг. — ди-
@е>то@ Ди?ломатичес>о= >анцеля@ии в Став>е Ве@ховного Главно>омандующего, осу-
ществлявше= >оо@динацию деятельности Став>и и МИДа. В 1916–1917 гг. — ?осланни> 
в Китае. П@одол6ал 7анимать ?ост ?осланни>а до 1920 г., >огда >ита=с>ие власти 7а>@ы-
ли @усс>ие ди?ломатичес>ие ?@едставительства. Уме@ в 1925 г.
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Кита=с>о= сто@оне дали ?онять, что «т@ебование от въе76ающих в Кита= 
@усс>их ви7и@ованных >ита=с>ими >онсулами ?ас?о@тов мо6ет быть ?@иве-
дено в ис?олнение толь>о с согласия Русс>ого П@авительства, та> >а> @усс>ие 
в Китае вне7емельны». К@оме того, эти т@ебования, ?о сведениям @осси=с>о-
го министе@ства иност@анных дел, были ?@едъявлены толь>о > @усс>им, что, 
в свою оче@едь являлось на@ушением ?@авил наибольшего благо?@иятствова-
ния, ?@едоставленных России Китаем. Поэтому В@еменное ?@авительство от-
ветило @е7>им от>а7ом на ?@именение > @усс>им г@а6данам это= ме@ы8.

Бывшие ца@с>ие ди?ломаты 7анимались офо@млением видов на 6ительство 
в Китае и ?осле о>ончания Г@а6данс>о= во=ны, а 7атем эти фун>ции стали 
осуществлять бе6енс>ие о@гани7ации, официально ?@и7нанные >ита=с>ими 
властями. Одно= и7 та>их о@гани7аци= был Комитет объединенных делегаци= 
@усс>их а?олитичных общественных о@гани7аци= в Китае, >ото@ы= ?ытался 
отстаивать ?@ава @усс>их ?е@ед официальными властями ст@аны. Этому с?о-
собствовала и деятельность Комитета общества судебных деятеле= в Ха@бине.

23 сентяб@я 1920 г. в Китае был и7дан Де>@ет ?@е7идента Кита=с>о= @ес?у-
бли>и Сю= Шичана о ?@е>@ащении официальных сношени= с имеющимися 
в ст@ане @осси=с>ими ди?ломатичес>ими ?@едставительствами. 5 о>тяб@я это-
го 6е года Комитет общества судебных деятеле= высту?ил ?е@ед >онсульс>им 
>о@?усом с мемо@андумом, в >ото@ом де>@ет был «?одве@гнут анали7у»9. С?у-
стя нес>оль>о дне= Комитет объединенных делегаци= @усс>их а?олитичных 
общественных о@гани7аци= об@атился > Минист@у иност@анных дел Китая 
с мемо@андумом о modus vivendi для @усс>их. Эта ?@осьба была удовлетво@е-
на. За находящимися в Китае @усс>ими г@а6данами ?о-?@е6нему сох@анялись 
их ?@ава, ?@едоставленные им @анее догово@ами. Одна>о 7а этим ?оследовал 
де>@ет об о@гани7ации на те@@ито@ии КВЖД судебных установлени= особого 
Маньч6у@с>ого @а=она и «де>@ет об иност@анных советни>ах»10. Согласно ?о-
следнему, @усс>им адво>атам 7а?@ещалось ведение дел в >ита=с>их судах, что 
существенно ог@аничивало во7мо6ность 7ащиты @усс>ими своих ?@ав, та> >а> 
их дела те?е@ь ?е@едавались >ита=с>им адво>атам и судьям.

Это не могло не остаться бе7 внимания @усс>о= общественности. Комитет 
объединенных делегаци= @усс>их а?олитичных общественных о@гани7аци= 
вновь выну6ден был об@атиться 7а @а7ъяснениями де=стви= >ита=с>ого @у>о-
водства в отношении @усс>их эмиг@антов и фа>тичес>ого и7менения их ?@аво-
вого статуса > Ди?ломатичес>ому >о@?усу. Ди?ломатичес>и= >о@?ус в свою 
оче@едь ?о этому ?оводу на?@авил официальную ноту >ита=с>ому ?@авитель-
ству, от >ото@ого вс>о@е вновь ?оследовал ответ с 7аве@ениями о сох@анении 
7а @усс>ими всех ?@ав11.

8 АВПРИ. Ф. П@авово= Де?а@тамент. О?. 455-а Д. 48. Л. 2.
9 Госуда@ственны= а@хив Росси=с>о= Феде@ации (далее — ГАРФ). Ф. 9145. О?. 1. Д. 220. Л. 1.
10 ГАРФ. Ф. 9145. О?. 1. Д. 220. Л. 1.
11 Там 6е. Л. 2.
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Одна>о @усс>ие эмиг@анты и бе6енцы ?осте?енно те@яли свои ?@ава г@а6-
дан ст@аны. Русс>и= я7ы> в >ита=с>их судах был 7а?@ещен, деятельность @ус-
с>их адво>атов фа>тичес>и ?@е>@ащалась. Инте@есы @усс>их ?@едставлять 
официально было не>ому. Де>@еты и мемо@андумы с ?@осьбами о @ешении 
?@облем ?@авового статуса следовали один 7а д@угим, одна>о ?олити>а Пе-
>инс>ого ?@авительства оставалась ?@е6не=: ве6ливые 7аве@ения с одно= 
сто@оны и у6есточение ?@авового ?оло6ения ?@едставителе= @усс>о= диас?о-
@ы — с д@уго=. Посте?енно это ?@ивело > ?олно= ут@ате г@а6данами бывше= 
Росси=с>о= им?е@ии своих ?@ав в Китае12.

После фа>тичес>ого лишения всех @осси=с>их ?одданных ?@ав э>сте@@и-
то@иальности в фев@але 1921 г. ?е>инс>ое ?@авительство ?о настоянию ино-
ст@анных де@6ав уч@едило с?ециальное Бю@о ?о @усс>им делам ?@и >ита=с>их 
>омисса@ах ?о иност@анным делам в >@у?ных то@говых ?о@тах ст@аны. Это 
было необходимо для @ешения ?@облемы ?@авового статуса @усс>их эмиг@ан-
тов. Бывшие @усс>ие >онсульс>ие чины были 7ачислены в эти Бю@о на слу6бу 
бе7 соде@6ания >ита=с>о= >а7ны. П@ава и обя7анности @усс>их >онсульс>их 
чинов имели совещательно-ис?олнительны= ха@а>те@13.

31 мая 1924 г. минист@ иност@анных дел ?е>инс>ого ?@авительства 
Гу Вэ=ц7юнь и ?олномочны= ?@едставитель ?@авительства СССР в Ки-
тае Л. М. Ка@ахан официально ?од?исали Соглашение об общих ?@инци?ах 
у@егули@ования во?@осов ме6ду Кита=с>о= Рес?убли>о= и СССР. Ми-
нист@ом иност@анных дел «в инте@есах д@у6бы ме6ду Кита=с>о= Рес?у-
бли>о= и СССР» было сделано официальное 7аявление об обя7ательном 
?@е>@ащении «состояния всех ?одданных бывше= Росси=с>о= им?е@ии 
на слу6бе в >ита=с>о= а@мии и ?олиции ввиду того, что своим ?@исутстви-
ем или деятельностью они со7дают уг@о7у бе7о?асности СССР»14. В тот 6е 
день было объявлено о восстановлении ди?ломатичес>их отношени= ме6ду 
двумя ст@анами. После этого абсолютное большинство @усс>их эмиг@ан-
тов, не ?@и7навших советс>ую власть, о>ончательно ?@ев@атилось в бе6ен-
цев бе7 г@а6данства. С этого в@емени у них не было своего ?@едставителя, 
чьи ?@ава и ?олномочия были бы ?@и7наны ди?ломатичес>им иност@анным 
>о@?усом в Китае. Бывшие ?одданные Росси=с>о= им?е@ии, от>а7авшиеся 
от советс>ого г@а6данства и советс>их ?ас?о@тов, ?олучили статус «лиц бе7 
г@а6данства»15. К@оме того, с 1924 г. КВЖД у?@авлялась на ?а@итетных на-
чалах советс>ими и >ита=с>ими властями и ?оло6ение @усс>их эмиг@антов 

12 3–5 июля 1922 г. в Женеве состоялась >онфе@енция ?@едставителе= ?@авительств, на 
>ото@о= был ?@инят се@тифи>ат для бе6енцев, ?олучивши= ?о76е на7вание нансенов-
с>ого ?ас?о@та. Одна>о до>умент, ?одтве@6давши= особы= ю@идичес>и= статус @усс>их 
бе6енцев, в Китае ?@и7нан не был.

13 �ан Чжичэн А. Ка@та @усс>о= >ульту@ы в Шанхае. Шанха=, 2010. С. 7.
14 А@хив внешне= ?олити>и Росси=с>о= Феде@ации (далее — АВПРФ). Ф. 04. О?. 22. 

П. 166. Д. 48. Л. 1.
15 �ан Чжичэн А. У>. соч. С. 8.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 2
 (

20
14

)

142 ОEо5енноEFи пр4вового положения руEEкой эмигр4ции в киF4йEкой провинции...

та>6е и7менилось. Советс>ая сто@она т@ебовала ис>лючить их и7 штата  слу-
6ащих. Сох@анить @абочее место мо6но было двумя ?утями: ?@инять совет-
с>ое или >ита=с>ое г@а6данство16.

П@оцеду@а ?олучения >ита=с>ого г@а6данства была довольно сло6но= 
и имела @яд особенносте=. Большинство @усс>их эмиг@антов не могло вос-
?оль7оваться данно= во7мо6ностью о?@еделить сво= ?@авово= статус. Для 
всту?ления в >ита=с>ое ?одданство согласно 7а>ону 1912 г. и его до?олнениям 
1914 г. т@ебовалось соблюдение @яда услови=: ?@о6ивание в течение ?яти лет 
на >ита=с>о= те@@ито@ии, обладание имуществом или @абото=, «дающими во7-
мо6ность самостоятельного существования»17. К@оме этого, согласно ст. 4 7а-
>она 1912 г., «иност@анцы или не имеющие ?одданства ?@иоб@етают >ита=с>ое 
?одданство с @а7@ешения Министе@ства внут@енних дел», согласно ст. 4 ?@и-
мечани= > 7а>ону 1914 г. местные власти дол6ны были ?е@есылать ?@ошения 
о ?@иеме в >ита=с>ое ?одданство в Министе@ство внут@енних дел, согласно 
ст. 6 этого 6е 7а>она 1914 г. @а7@ешение о ?@иеме в ?одданство имело силу 
со дня его о?убли>ования в «П@авительственном вестни>е»18.

***

На севе@о-7а?аде Китая, в Синьц7яне ?@авовое ?оло6ение @усс>их эми-
г@антов имело свои особенности, а у@егули@ование ?@авового статуса являлось 
ва6ным фа>то@ом советс>о->ита=с>о= ди?ломатии в @егионе.

Отношение > @усс>им г@а6данам со сто@оны >ита=с>их власте= начало ме-
няться у6е с весны 1917 г., ?осле ?@ои7ошедших в России ?олитичес>их и7ме-
нени=. В министе@ство иност@анных дел были на?@авлены сведения о ?адении 
?@ести6а России в ?@овинции, а та>6е о случаях ос>о@блени= >ита=цами @ус-
с>их ?одданых19.

В то 6е в@емя сами @усс>ие ?ытались @а7об@аться в сло6ившемся ?оло6е-
нии. В @яде >@у?ных го@одов были об@а7ованы ис?олнительные >омитеты, @ас-
смат@ивавшиеся их членами >а> о@ганы объединения @усс>о-мусульманс>о= 
>олонии @осси=с>их ?одданных. В частности, та>ие >омитеты были об@а7ова-
ны в г. Кульд6е, Чугуча>е20.

Сами @осси=с>ие власти не @ассмат@ивали ?одобные о@гани7ации >а> о@га-
ны самоу?@авления, а с>о@ее >а> «о@ганы общественного мнения, у>а7аниями 
>ото@ого В@еменное ?@авительство готово @у>оводствоваться»21.

16 Аурилене Е.Е. Региональные особенности ?@авового ?оло6ения @осси=с>их эмиг@антов 
в Китае (Маньч6у@ия. Шанха=. Севе@ны= Кита=. 1920–1940-е гг.) // П@авовое ?оло6е-
ние @усс>о= эмиг@ации в 1920–1930-е гг. Сб. научн. т@удов. СПб., 2006. С. 189.

17 АВПРФ. Ф. 04. О?. 22. П. 166. Д. 48. Л. 21.
18 Там 6е.
19 АВПРИ. Ф. Кита=с>и= стол. О?. 491. Д. 3357. Л. 75.
20 Там 6е. Л. 65, 90.
21 Там 6е. Л. 91.
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По7днее, в 1920 г. был всё 6е об@а7ован общи= о@ган самоу?@авления 
в с@еде @усс>о= диас?о@ы — Русс>и= Шанхо=. Эта о@гани7ация существовала 
на с@едства местных @усс>их >у?цов и ?@осто 7а6иточных ?@едставителе= @ус-
с>о= диас?о@ы. В ее 7адачи входило о>а7ание ?@еимущественно мате@иально= 
и медицинс>о= ?омощи @усс>им бе6енцам. П@едседателем Шанхоя являлся 
бывши= ди@е>то@ Русс>о-А7иатс>ого бан>а в Кульд6е С. П. Ду>ович22. Одна-
>о ?олучаемых ?о6е@твовани= было недостаточно для о@гани7ации масштаб-
но= ?омощи. Свя7ь с эмиг@антс>ими о@гани7ациями в Ха@бине, >ото@ые могли 
о>а7ать финансовую ?одде@6>у, отсутствовала. Чтобы соб@ать необходимые 
с@едства, уст@аивались @а7личные благотво@ительные ме@о?@иятия23.

Вс>о@е деятельность Шанхоя стала сводиться не столь>о > ?одде@6>е @ус-
с>их эмиг@антов и 7ащите их ?@ав, с>оль>о > о@гани7ации ?олитичес>их а>ци=, 
на?@авленных ?@отив ?@едставителе= советс>о= власти в ?@овинции. Одна>о, 
учитывая ?@оцесс а>тивного восстановления ?олитичес>их и э>ономичес>их 
свя7е= ?@овинциальных власте= с советс>о= сто@оно=, >ита=с>ое @у>оводство 
7а>@ыло все о@гани7ации, ?ытавшиеся отстаивать ?@ава @усс>их эмиг@антов, 
в том числе Шанхо=, у6е в 1922 г.24

Деятельность Шанхоя @а7д@а6ала советс>ую сто@ону и с?особствовала а>-
тивному ?@оведению ме@о?@ияти=, на?@авленных на «обе7в@е6ивание» синь-
ц7янс>о= ветви @усс>о= эмиг@ации. Главным ме@о?@иятием стала ?олити>а 
@еэмиг@ации. Сло6ное э>ономичес>ое ?оло6ение @усс>их эмиг@антов, в осо-
бенности ?@едставителе= ее военно= части, неясность ?@авового статуса вы-
ну6дали многих ?@инимать @ешение о во7в@ащении в Россию, да6е несмот@я 
на собственные ?олитичес>ие убе6дения и ?@ед?очтения.

Ме@о?@иятия, не?ос@едственно >асающиеся @е?ат@иации @усс>их и7 Синь-
ц7яна, ?од@обно освещались @анее25. Одна>о ?@едставляется целесооб@а7ным 
?@ивести новые данные относительно численности @е?ат@ии@уемых и оха@а>-
те@и7овать не>ото@ые существенные ди?ломатичес>ие ас?е>ты, свя7анные 
с деятельностью ?@едставителе= советс>ого @у>оводства в @ешении во?@оса 
?@авового статуса @усс>их эмиг@антов в ?@овинции.

Анали7 данных >онсульс>ого об7о@а о @усс>о= эмиг@ации в Или=с>ом 
о>@уге свидетельствует о ?остоянстве @еэмиг@ационных наст@оени= в с@е-
де эмиг@антс>ого сообщества Синьц7яна. По официальным данным >онсула 
СССР в Кульд6е Д. К. Ва7онова, 7а ?е@иод с 1920 ?о 1923 г. в Россию выехало 
20 о@енбу@гс>их, 10 семи@еченс>их и 50 челове> офице@ов @а7ных губе@ни=, 

22 Росси=с>и= госуда@ственны= военны= а@хив (далее — РГВА). Ф. 110. О?. 7. Д. 53. Л. 10.
23 РГВА. Ф. 110. О?. 7. Д. 45. Л. 190 — 190 об.
24 АВПРФ. Ф. 0100. О?. 10. П. 131. Д. 92. Л. 43.
25 Под@обнее об этом см.: Наземцева Е.Н. Тяга в Совде?ию. Ка> большеви>и во7в@ащали 

бывших белых и7 За?адного Китая // Родина. 2011. № 10. С. 128–131. Авто@ считает 
уместным ?ояснить, что на7вание у>а7анно= статьи не от@а6ает ее сути, а та>6е его соб-
ственного мнения относительно исследуемых событи= и является самовольно= инициа-
тиво= @еда>ции 6у@нала.
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700 о@енбу@гс>их, 100 семи@еченс>их и 450 д@угих @ядовых >а7а>ов и бывших 
белогва@де=цев, всего — 1250 челове>26.

С весны 1923 г. ?ото> @усс>их эмиг@антов, на?@авившихся в СССР, увели-
чился. В основном это были те, >то наме@евался ?е@е=ти г@аницу нелегально, 
?о @яду ?@ичин они не были 7а@егист@и@ованы в советс>ом >онсульстве. К@оме 
того, многим офице@ам в @егист@ации и восстановлении в г@а6данстве СССР 
было от>а7ано. Были и те, >то ?одавал ?овто@ные 7аявления и в >онце >он-
цов добивался восстановления в советс>ом г@а6данстве, д@угие 6е выну6де-
ны были уст@аивать свою 6и7нь в эмиг@ации27. Ка> отмечал советс>и= >онсул, 
«тяготение > во7в@ащению в Россию было у всех, но от этого шага уде@6ивал 
ст@ах, а ?отому большинство >онечным ?ун>том ст@анствовани= считало Аме-
@и>у, надеясь там уст@оить свою будущность»28. К 1926 г. ?одавляющее боль-
шинство офице@ов 7а@егист@и@овались в советс>ом >онсульстве и о6идали 
(не>ото@ые ?о нес>оль>о лет. — Е.Н.) восстановления в советс>ом г@а6данстве.

Не>ото@ые г@у??ы бе6енцев не ст@емились ?одавать до>ументы на @еги-
ст@ацию и ?@омышляли в ?@иг@аничье мел>им г@абе6ом и ?о?@оша=ниче-
ством, что се@ье7но осло6няло ситуацию в @егионе29.

В то 6е в@емя ши@о>ую ?омощь бе6енцам о>а7ывало отделение Русс>о-
А7иатс>ого бан>а. По данным советс>ого >онсульства, не было случая, чтобы 
бан> от>а7ал в мате@иально= ?одде@6>е бе6енцу, об@атившемуся > нему 7а ?о-
мощью. С@едства для ?омощи слагались и7 сумм, с?ециально от?ущенных бан-
>ом, а та>6е и7 доб@овольных ?о6е@твовани= слу6ащих30. Одна>о это не мог-
ло быть бес>онечным и не @ешало ?@облему. К >онцу 1923 г. бан> ?@е>@атил 
о>а7ывать мате@иальную ?омощь бе6енцам31.

Кита=с>ие власти, ст@емясь и7бавиться от бес?о>о=ного >онтингента @ус-
с>их «нег@а6дан», большая часть >ото@ых была бе7@аботно=, 6елающим вы-
ехать на Восто> о>а7ывали не>ото@ое соде=ствие: им ?@едоставлялся бес?лат-
ны= ?@ое7д до Лянч6оу32.

Необходимо отметить, что бывшим @осси=с>им г@а6данам — >у?цам и ?@ед-
ставителям духовенства, в том числе мусульманс>ого, «в свя7и с выяснившим-
ся благо6елательным наст@оением» ?о ?остановлению >оллегии НКИД г@а6-
данство ?@едоставлялось советс>ими >онсулами бе7 7а?@оса цент@а33.

Пос>оль>у ?@авово= статус @усс>их эмиг@антов долгое в@емя не был о?@е-
делен, они не имели ?@ава свободного ?е@едви6ения ?о те@@ито@ии ?@овин-

26 АВПРФ. Ф. 0100. О?. 10. П. 131. Д. 92. Л. 41.
27 Там 6е. Л. 44.
28 АВПРФ. Ф. 0100. О?. 10. П. 131. Д. 92. Л. 45.
29 Там 6е. Л. 43.
30 Там 6е. Л. 44.
31 Там 6е. Л. 45.
32 Там 6е. Л. 44.
33 ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. ОП. 4. Д. 408. Л. 5.
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ции. Это существенным об@а7ом с>а7ывалось на их мате@иальном ?оло6ении, 
та> >а> они не имели во7мо6ности на=ти ?одходящую @аботу, чтобы ?@о>о@-
мить себя и свои семьи.

С 1923 г. ?оло6ение бе6енцев нес>оль>о улучшилось в свя7и с тем, что им 
было @а7@ешено свободно ?е@едвигаться в ?@еделах ?@овинции. Это ?о7волило 
бе7@аботным бе6енцам на?@авиться в сте?ь, та> >а> 6и7нь там стоила суще-
ственно дешевле34.

Одна>о местные >ита=с>ие власти, несмот@я на тесные э>ономичес>ие свя-
7и с СССР, «не ?@иветствовали» утве@6дение его ?олитичес>ого влияния. Это 
с>а7ывалось и на ?оло6ении @усс>их, не офо@мивших советс>ое г@а6данство, 
?@отив >ото@ых ?@оводились ?остоянные @е?@ессии35.

К се@едине 20-х гг. @егист@ация бывших @усс>их г@а6дан в Синьц7яне ?@о-
дол6ала оставаться «больным во?@осом», ?@ичем @егист@ация в советс>ом 
>онсульстве да6е усугубляла ?оло6ение. Советс>ие >онсулы ?остоянно у>а-
7ывали на это в своих отчетах. За@егист@и@овавши=ся г@а6данин те@ял вся>ие 
?@ава, >ото@ыми он ?оль7овался до этого на@авне с >ита=с>ими г@а6данами. 
От 7а@егист@и@овавшихся, но еще не восстановленных в ?@авах г@а6данства 
СССР ?осту?али массовые 6алобы на ?@итеснения со сто@оны >ита=с>их вла-
сте=, это >асалось >а> их т@удово= деятельности, та> и лично= 6и7ни. Более 
того, @у>оводство ?@овинции ?ыталось 7аставить @усс>их ?@инять >ита=с>ое 
г@а6данство. Советс>ие ?@едставители ста@ались у@егули@овать эти во?@осы, 
но @у>оводство ?@овинции не шло на усту?>и.

Решение во?@оса о ?@авовом статусе @усс>их эмиг@антов ?осте?енно ?е@е-
ходило в иную ?лос>ость и становилось >о7ы@но= >а@то= в ди?ломатичес>о= 
иг@е >а> советс>их, та> и >ита=с>их ?олити>ов на цент@альноа7иатс>ом на-
?@авлении.

Гене@альны= >онсул СССР в У@умчи А. Е. Быст@ов отмечал, что «высту-
?ать на 7ащиту бывших @усс>их г@а6дан ч@е7выча=но т@удно, та> >а> >и-
та=цы в >а6дом отдельном случае не 7абывают у>а7ать на наш от>а7 от соб-
ственно= ю@исди>ции»36. Поло6ение становилось настоль>о т@удным, что 
А. Е. Быст@ов ?@ишел > выводу: на >ита=с>ое @у>оводство «больше де=ствует 
система неусту?чивости и уг@о7»37. Единственны= выход он видел в ответных 
@е?@ессиях ?о отношению > >ита=с>им ?одданным в советс>ом Ту@>естане, 
«где фа>тичес>и >ита=с>их г@а6дан больше, чем @усс>их в Синьц7яне»38, тем 
более что именно в это в@емя там >а> @а7 ?@оходила @егист@ация >ита=с>их 
г@а6дан и >ита=с>ие власти неодно>@атно на?@авляли свои 6алобы советс>им 
?@едставителям на многочисленные на@ушения, до?ус>аемые, ?о их мнению, 

34 АВПРФ. Ф. 0100. О?. 10. П. 131. Д. 92. Л. 45.
35 ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. ОП. 4. Д. 408. Л. 1.
36 АВПРФ. Ф. 08. О?. 9. П. 18. Д. 74. Л. 16.
37 Там 6е. Л. 3.
38 Там 6е. Л. 16.
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советс>о=  сто@оно= ?@и ?@оведении @егист@ационных ме@о?@ияти=39. Д@уго= 
ме@о= советс>и= ?@едставитель считал во7мо6ное ог@аничение ?одачи воды 
и7 @е>, ?@оте>ающих ?о те@@ито@ии СССР и Синьц7яна40.

В >онце >онцов гене@альны= >онсул СССР в У@умчи А. Е. Быст@ов на?@а-
вил официальное ?исьмо дуд7юну41 ?@овинции Синьц7ян — Ян Ц7енсиню, 
в >ото@ом отмечал, что, «несмот@я на то что в Цент@альном Китае у6е давно 
был @а7@ешен во?@ос с @егист@ацие= бывших @усс>о-?одданных, ?@о6иваю-
щих там, и @егист@ация давно о>ончена, в Синьц7яне, несмот@я на @яд моих 
7а?@осов, во?@ос этот до сего в@емени не @а7@ешен… <…> Та>ого @ода нео?@е-
деленность ставит в весьма невыгодное ?оло6ение г@а6дан, 6елающих 7а@еги-
ст@и@оваться в советс>ое г@а6данство, со дня свое= @егист@ации [они] те@яют 
немедленно ?@аво и во7мо6ность свободно ?е@едвигаться ?о ст@ане в ?оис>ах 
7а@абот>а». Консул та>6е об@ащал внимание на то, что «>ита=с>ие г@а6дане, 
?@о6ивающие не толь>о в сме6ных с Синьц7яном областях СССР, но и на все= 
те@@ито@ии Советс>ого Сою7а, ?оль7уются ?олно= свободо= ?е@едви6ения 
и ?@авом об@абот>и 7емель на@авне с советс>ими г@а6данами»42.

Подобное ?оло6ение в @ешении «@усс>ого во?@оса» объяснялось ситуаци-
е=, сло6ивше=ся > этому моменту в ?@авительстве Синьц7яна: отсутствовало 
единство в о?@еделении ?олити>и @у>оводства ?@овинцие=. Губе@нато@ Ян 
Ц7енсинь ст@емился > нала6иванию в7аимовыгодных э>ономичес>их и ?оли-
тичес>их >онта>тов с Советс>им Сою7ом. В этом его ?одде@6ивали >@у?ное 
чиновничество и мусульманс>ое >у?ечество. Одна>о в7о@ы >омисса@а ?о ино-
ст@анным делам ?@овинции — Фань Яонаня и д@уго= части >у?ечества были 
об@ащены на восто>. Нала6ивание свя7е= с СССР вос?@инималось ими >а> 
усиление советс>ого влияния в @егионе43.

Обо7начившиеся ?@отиво@ечия в ?@овинциальном @у>оводстве от@а6ались 
на внешне?олитичес>их свя7ях Синьц7яна и внут@и?олитичес>о= ситуации, 
в том числе на ме@о?@иятиях ?о @е?ат@иации. Об@атившись 7а соде=ствием 
в ее осуществлении не?ос@едственно > Фаню, советс>ие ?@едставители не ?о-
лучили в этом во?@осе ?одде@6>и. Несмот@я на неодно>@атные личные ?е@его-
во@ы >онсула Быст@ова с Фанем, ?оследни= не шел на усту?>и и видел в этом 
давление со сто@оны Советс>ого Сою7а «на свободное ?@оявление воли 6ите-
ле= Синьц7яна»44.

Существенно осло6няло ситуацию то, что 7а@егист@и@овавши=ся в >он-
сульстве бывши= @усс>и= ?одданны=, 6елающи= 7атем ?олучить г@а6дан-
ство СССР, выну6ден был довольно длительны= с@о> 6дать утве@6дения 

39 АВПРФ. Ф. 08. О?. 9. П. 18. Д. 74. Л. 6.
40 Там 6е. Л. 3.
41 Дуд7юн — губе@нато@ ?@овинции.
42 Там 6е. Л. 104–105.
43 Там 6е. Л. 3.
44 Там 6е. Л. 6.
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его в ?@авах г@а6данства, та> >а> все до>ументы ?о этому во?@осу на?@авля-
лись в Мос>ву. В @е7ультате он о>а7ывался вне 7а>она: не г@а6данин Китая, 
но и не г@а6данин СССР… Отношение > та>им «г@а6данам» было ?одо7@и-
тельным, 7а >а6дым их шагом следили45.

Учитывая особую ?олитичес>ую ситуацию в @егионе, а та>6е все суще-
ствующие фа>то@ы в @ешении ?@облемы ?@авового ?оло6ения @усс>их эми-
г@антов в Синьц7яне, советс>ие >онсулы, не?ос@едственно 7анимающиеся 
этими во?@осами, ?@иходили > выводу о необходимости более тесного диалога 
с @у>оводством ?@овинции, о во7мо6ности его @ешения «толь>о в ?лос>ости 
в7аимного @ассмот@ения», та> >а> «толь>о в ?а@аллельном @а7@ешении мог 
быть достигнут >а>о=-либо @е7ультат»46. Под «?а@аллельным @а7@ешением» 
?од@а7у мевалось отмеченное выше а?елли@ование > ?@авовому ?оло6ению 
в СССР >ита=с>их г@а6дан. П@и этом советс>ая точ>а 7@ения дол6на была 
оставаться 6ест>о= и однов@еменно ?@едельно дели>атно=.

В 1930-е гг. @усс>ие эмиг@анты в Синьц7яне надеялись на улучшение своего 
?@авового ?оло6ения в свя7и с внут@и?олитичес>ими событиями, в >ото@ых 
они ?@иняли а>тивное участие. Одна>о их наде6ды не о?@авдались.

***

Во в@емя Вто@о= ми@ово= во=ны во?@осы ?@авового ?оло6ения ?@едставите-
ле= @усс>о= диас?о@ы о>а7ались на ?е@ифе@ии ?олитичес>их ?@облем @егиона.

К се@едине 1943 г. в ?@иг@аничных областях наметилась тенденция > ?е@е-
ходу г@аницы в сто@ону Китая советс>их г@а6дан у=гу@с>о=, дунганс>о= и д@. 
национальносте= с целью у>лонения от ?@и7ыва в а@мию или на т@удовые @а-
боты, не>ото@ые добивались вые7да и7 СССР, освобо6дения от налогов и д@. 
госуда@ственных обя7ательств47. Этому с?особствовала и деятельность >и-
та=с>ого >онсула в Алма-Ате Инь Кен-Ху, >ото@ы= выдавал советс>им г@а6-
данам >ита=с>ие ?ас?о@та на основании фи>тивных с?@аво> о г@а6данстве, 
7аве@енных ?ечатями сельс>их ис?ол>омов, >олхо7ов. По сведениям НКВД 
Ка7ахс>о= ССР, в течение мая–июня 1943 г. та>им ?утем было выдано более 
400 ?ас?о@тов48.

14 сентяб@я 1943 г. Главным у?@авлением милиции НКВД Ка7ахс>о= ССР 
было дано у>а7ание — не выдавать ви7ы на 6ительство > >ита=с>им ?ас?о@там, 
выданным советс>им г@а6данам, ?ас?о@та 7аде@6ивать и на?@авлять в Глав-
ное у?@авление милиции для о?@отестования (о не7а>онных де=ствиях >ита=-
с>ого >онсула инфо@ми@овать у?олномоченного НКИД в Алма-Ате). У?@ав-
лением милиции НКВД были ?@иняты ме@ы > и7ъятию не7а>онно ?олученных 

45 Там 6е.
46 Там 6е.
47 ГАРФ. Ф. Р-9401. О?. 2. Д. 69. Л. 55.
48 Там 6е.
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>ита=с>их ?ас?о@тов и ?@ивлечению их владельцев > уголовно= ответственно-
сти. К@оме того, военному >омисса@иату Ка7ахс>о= ССР было ?@и>а7ано ?@о-
ве@ить деятельность ОВИР49.

Уходили и с те@@ито@ии Тад6и>с>о= ССР. Для ?@едотв@ащения этого 
и «улучшения @у>оводства ?ог@аничными от@ядами» на участ>е тад6и>с>о= 
г@аницы был о@гани7ован о>@уг ?ог@аничных во=с> НКВД50.

В течение 1943 г. на этом участ>е г@аницы ?@и ?о?ыт>е ?е@ехода г@аницы 
было 7аде@6ано 33 эмиг@антс>их г@у??ы обще= численностью 209 челове> 
и а@естован 281 челове> ?о ?одо7@ению в и7мене Родине, ли>види@овано 9 бан-
дитс>их г@у??и@ово> обще= численностью 91 челове>51.

Поло6ение @усс>их эмиг@антов в само= ?@овинции о>а7алось осло6нено 
оче@едным масштабным внут@и?олитичес>им >@и7исом. В 1944–1946 гг. 7десь 
@а7ве@нулось анти>ита=с>ое восстание. Была об@а7ована не7ависимая Восточ-
но-Ту@>естанс>ая @ес?убли>а52. Подавляющая часть @усс>ого населения ?@и-
няла а>тивное участие в этих событиях. Русс>ие фа>тичес>и о>а7ались глав-
но= военно= сило=, о>а7авше=ся на сто@оне ?овстанцев. Одна>о ?о@а6ение 
восстания и и7менение ?олитичес>о= обстанов>и в ?@овинции со7дали уг@о7у 
массовых @е?@есси= в отношении @усс>ого населения. Чтобы 7ащитить свои 
?@ава, многие и7 них стали об@ащаться в советс>ое >онсульство с целью ?@иоб-
@ести советс>ое г@а6данство53.

К 1945 г. в Маньч6у@ии, в>лючая Ха@бин, осталось о>оло 70 тыс. 6ителе= 
@усс>о= национальности. Значительную часть этого населения (о>оло 30 тыс.) 
составляли те, >то обосновался 7десь до @еволюции, остальная 6е часть @ус-
с>о= диас?о@ы в>лючала ?омимо ?@едставителе= бело= эмиг@ации миг@антов, 
оставивших Советс>и= Сою7 в ?е@иод >олле>тиви7ации. В Пе>ине, Тянь7ине 
и Циньдао общее число @усс>их составляло о>оло 10 тыс., в Шанхае > этому 
в@емени осталось 17 тыс. челове>54. На севе@о-7а?аде Китая — в Синьц7яне ?@о-
6ивало о>оло 25 тыс. @усс>их. И7 них 20 тыс. — бывшие советс>ие г@а6дане, 
нелегально ?е@ешедшие г@аницу СССР в 1929–1930-е гг., остальные 6е — быв-
шие участни>и белогва@де=с>их часте=55. Та>им об@а7ом, общая численность 
@осси=с>о= диас?о@ы в Китае составляла о>оло 125–130 тыс. челове>.

Русс>ие эмиг@анты, в том числе бывшие военные, ?одавали 7аявления о ?@и-
еме в советс>ое г@а6данство. На имя >омандования К@асно= а@мии ?осту?ило 

49 ГАРФ. Ф. Р-9401. О?. 2. Д. 69. Л. 55–56.
50 Там 6е. Л. 81.
51 Там 6е.
52 Под@обнее см.: �армин �.А. Синьц7ян в советс>о->ита=с>их отношениях 1941–1949 гг. 

Ба@наул, 1999.
53 ГАРФ. Ф. 9401. О?. 2. Д. 105. Л. 239.
54 Там 6е. Л. 60. По д@угим данным, в Шанхае ?@о6ивало о>оло 25 тыс. @усс>их эмиг@антов 

(Там 6е. Л. 239).
55 Там 6е.
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о>оло 9000 7аявлени= с ?@осьбо= о ?@инятии в советс>ое г@а6данство и о @а7-
@ешении на въе7д в Советс>и= Сою7. В Шанхае 7а годы во=ны было ?одано 
о>оло 3000 7аявлени=56. Следует отметить, что ?о данным У?@авления НКГБ 
«бес?@авное ?оло6ение @усс>о= эмиг@ации в Шанхае» слу6ило «?оводом ино-
ст@анным @а7ведывательным о@ганам (США, Китая) в их ст@емлении ис?оль-
7овать @усс>ую эмиг@ацию во в@а6дебных ?о отношению > СССР целях»57.

Учитывая сло6ившиеся обстоятельства, 10 нояб@я 1945 г. советс>им ?@ави-
тельством был и7дан у>а7 «О восстановлении в г@а6данстве СССР ?одданных 
бывше= Росси=с>о= им?е@ии, а та>6е лиц, ут@ативших советс>ое г@а6дан-
ство, ?@о6ивающих на те@@ито@ии Маньч6у@ии», нес>оль>о ?о76е этот у>а7 
был @ас?@ост@анен и на лиц, ?@о6ивающих в ?@овинции Синьц7ян и в Шан-
хае58. К@оме этого, было ?одготовлено Постановление Политбю@о ЦК ВКП(б) 
«О ?о@яд>е ?@инятия в советс>ое г@а6данство @усс>их, ?@о6ивающих в Мань-
ч6у@ии». У>а7 был о?убли>ован в «Ведомостях Ве@ховного Совета СССР» 
и дол6ен был быть доведен >онсульствами СССР в Маньч6у@ии до сведения 
@усс>ого населения59. Аналогичное ?остановление было ?@инято и в отноше-
нии @усс>их, ?@о6ивающих в Синьц7яне и Шанхае60.

Для @ассмот@ения ходата=ств о восстановлении в г@а6данстве СССР быв-
ших @осси=с>их ?одданных ?@и советс>их >онсульствах в г. Ха@бине, Даль-
нем и Маньч6у@ии были со7даны с?ециальные >омиссии. В Ха@бине ?@едсе-
дателем >омиссии являлся гене@альны= >онсул Г. И. Павлычев, 7аместителем 
?@едседателя был на7начен вице->онсул А. Н. Логинов, в >омиссию та>6е 
вошли П. Т. Забо@овс>и= (НКГБ СССР) и В. Н. Пуминов (ГУКР «Сме@ш»). 
П@едседателем >омиссии в г. Маньч6у@ии был на7начен >онсул Ф. И. Ру-
нов, в >омиссию та>6е вошли А. А. Иванов (НКГБ СССР) и М. М. Богданов 
(ГУКР «Сме@ш»). В г. Дальнем >омиссию во7главил >онсул П. С. Пет@ов, 
в состав вошли Н. Г. Кня7ев (НКГБ СССР) и А. Н. Ко>ин (ГУКР «Сме@ш»). 
До?олнительно для @аботы в >омиссиях ГПУ К@асно= А@мии было выделено 
?о 10–20 ?олит@аботни>ов61. В Синьц7яне и Шанхае та>6е были о@гани7ова-
ны ?одобные >омиссии. В г. У@умчи ее во7главлял у?@авляющи= ген>онсуль-
ством И. Г. Евсеев, в г. Кульд6е — >онсул Г. С. Добашен, в г. Чугуча>е — >онсул 
И. К. Мо@о7ов, в г. Шанхае — 7аведующи= >онсульс>им отделом Посольства 
СССР — М. С. Ананьев62.

Наличие в о@гани7ованных >омиссиях сот@удни>ов «Сме@ш» было обуслов-
лено необходимостью, согласно советс>о= ?олити>е @е?ат@иации,  фильт@ации 

56 Там 6е. Л. 61.
57 Там 6е. Л. 240.
58 Там 6е. Л. 238.
59 Там 6е. Л. 51.
60 Там 6е. Л. 236, 237.
61 Там 6е. Л. 51.
62 Там 6е. Л. 237.
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всего >онтингента во7в@ащающихся в СССР бывших военно?ленных, @е-
?ат@иантов, в том числе @усс>их эмиг@антов, а та>6е г@а6дан иност@анных 
 госуда@ств63.

Деятельность г@у?? «Сме@ш» в этом на?@авлении была весьма а>тивно=. 
Ис?оль7уя данные, ?олученные в ходе фильт@ации, и ?@одвигаясь вместе с на-
сту?ающими советс>ими частями, о?е@г@у??ы «Сме@ш» ?@оводили а@есты, 
вели @о7ыс> на освобо6денно= те@@ито@ии64. В. С. Х@истофо@ов ?@иводит 
данные, на?@авленные начальни>ом ГУКР «Сме@ш» В. С. Аба>умовым в ГКО 
и НКВД СССР, согласно >ото@ым в Маньч6у@ии «7а два дня насту?ления о@-
ганами <Сме@ш= т@ех ф@онтов на те@@ито@ии, 7анято= нашими во=с>ами, было 
а@естовано 119 челове>: 75 сот@удни>ов и агентов я?онс>о= @а7вед>и и 44 а>-
тивных участни>а белогва@де=с>их и фашистс>их о@гани7аци=»65.

Русс>ие, ?@инявшие @ешение восстановить г@а6данство СССР, были обя-
7аны до 1 фев@аля 1946 г. об@атиться в >онсульства СССР с соответствующим 
7аявлением, > >ото@ому дол6ны были быть ?@ило6ены до>ументы, удостове-
@яющие личность 7аявителя и его ?@инадле6ность в ?@ошлом > ?одданству 
бывше= Росси=с>о= им?е@ии или СССР. Ходата=ства @ассмат@ивались >он-
сульствами и «в случае ?@и7нания ?@едоставленных 7аявителем до>ументов, 
удовлетво@яющих т@ебованиям настоящего У>а7а», >онсульства выдавали со-
ветс>и= вид на 6ительство. Лица, не во7будившие ходата=ства в течение уста-
новленного у>а7ом с@о>а, могли быть ?@иняты в г@а6данство СССР на общих 
основаниях66. В случае отсутствия у 7аявителе= необходимых до>ументов, их 
личность и фа>т в ?@ошлом ?@инадле6ности > ?одданству бывше= Росси=с>о= 
им?е@ии или СССР могли быть ?одтве@6дены свидетельс>ими ?о>а7аниями 
«д@угих лиц, ?одавших 7аявления о восстановлении в советс>ом г@а6данстве 
и и7вестных >онсульству»67.

У>а7 @ас?@ост@анялся на лиц, состоявших > 7 нояб@я 1917 г. в ?одданстве 
бывше= Росси=с>о= им?е@ии и на их дете=, на лиц, состоявших в советс>ом 
г@а6данстве и ут@ативших это г@а6данство, в том числе на лиц, слу6ивших 
в белых а@миях и эмиг@и@овавших и7 СССР и на их дете=68. У>а7 не @ас?@о-
ст@анялся на @у>оводителе= и наиболее а>тивных участни>ов антисоветс>их 
о@гани7аци=, «?@оводивших в@а6ес>ую @аботу ?@отив СССР», на лиц, «в от-
ношении >ото@ых ?осту?ят мате@иалы об их свя7ях с @а7ведывательными 
и >онт@@а7ведывательными о@гани7ациями Я?онии и д@угих иност@анных 

63 Под@. см.: Аблажей Н.Н. У>. соч.
64 ХриEFофоров �.С. Деятельность советс>их о@ганов госуда@ственно= бе7о?асности на>а-

нуне и в ?е@иод во=ны с Я?оние= (1945 г.) // У@о>и Вто@о= ми@ово= во=ны и сов@емен-
ность: Мате@иалы ме6дуна@одно= научно-?@а>тичес>о= >онфе@енции, ?освященно= 
65-летию о>ончания Вто@о= ми@ово= во=ны. 2–3 сентяб@я 2010 г. М., 2011. С. 190.

65 ГАРФ. Ф. 9401. О?. 2. Д. 105. С. 191.
66 Там 6е. Л. 52.
67 Там 6е. Л. 53.
68 Там 6е.
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госуда@ств», а та>6е на лиц, «наме@евающихся восстановиться в советс>ом 
г@а6данстве с целью ?@и>@ыть свою в@а6ес>ую @аботу ?@отив СССР»69. Хо-
дата=ства о восстановлении в г@а6данстве лиц, лишенных советс>ого г@а6-
данства «в ?е@сональном ?о@яд>е», на?@авлялись вместе с 7а>лючением >о-
миссии че@е7 >онсульс>и= отдел НКИД СССР на @ассмот@ение в П@е7идиум 
Ве@ховного Совета СССР70.

В @е7ультате деятельности о@гани7ованных >омисси=, советс>их >онсуль-
с>их уч@е6дени=, во7обновивших свою @аботу в Китае, и7 го@одов Севе@ного 
Китая, тихоо>еанс>ого ?обе@е6ья в СССР выехали более 6 тыс. бывших эми-
г@антов71.

После 7аве@шения Г@а6данс>о= во=ны в Китае сфо@ми@овалась >@у?не=-
шая ?о численности @усс>ая диас?о@а. П@авовое ?оло6ение ее членов в силу 
сло6ившихся исто@ичес>их услови=, ?олитичес>их и ме6дуна@одных обстоя-
тельств было особенным. Решение ?@облем ?@авового и г@а6данс>ого статуса 
@усс>их эмиг@антов, обосновавшихся в Китае, о>а7ывало существенное влия-
ние на ди?ломатичес>ие >онта>ты @у>оводства 7аинте@есованных госуда@ств 
и в целом на ме6дуна@одную ситуацию на Дальнем Восто>е в 20–40-е гг. ХХ в. 
Это было свя7ано с а>тивно= ?олитичес>о= деятельностью @усс>их эмиг@ан-
тов, их участием в событиях внут@и?олитичес>ого ?о@яд>а, имевших место 
в Китае в @ассмат@иваемы= ?е@иод.
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