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В. В. Лапин

Финлян4ия в во5нной сист5м5 
Российской имп5рии

Одно= и7 ва6не=Hих ?@облем им?е@с>о= исто@ии является и7уGе-
ние механи7мов в7аимоде=ствия Gасте= многонационального и ?о-
ли>онфессионального госуда@ства, состоящего и7 те@@ито@и=, @а7ли-
Gающихся ?о у@овню и ве>то@у своего >ульту@ного @а7вития. Россия 
на ?@отя6ении всего ?е@иода свое= им?е@с>о= исто@ии @асHи@яла 
свои г@аницы, Gто было со?@я6ено с @асходом г@омадных мате@и-
альных и людс>их @есу@сов. Одно= и7 ?@иGин >@и7иса де@6авы Ро-
мановых в наGале XX в. обоснованно на7ывается нес?особность эф-
фе>тивно ис?оль7овать э>ономиGес>ие во7мо6ности национальных 
@егионов. АналогиGная ситуация сло6илась и в военно= сфе@е: ?@ави-
тельству не удалось ?о @а7лиGным ?@иGинам мобили7овать людс>о= 
?отенциал 7а ?@еделами та> на7ываемых «@усс>их губе@ни=» (Вели-
>о@оссия, У>@аина и Бело@уссия) в им?е@с>их целях. Финляндия — 
один и7 ва@иантов это= неудаGи. В Gем ?@иGины?

Финляндия была в>люGена в состав им?е@ии в т@и ?@иема. В 1721 г., ?о-
сле ?обеды в Севе@но= во=не т@офеем стал Ка@ельс>и= ?е@еHее> с >@е?остями 
Выбо@г и Ке>сгольм. После ви>то@и= в @усс>о-Hведс>о= во=не 1741–1743 гг. 
г@аница ?@одвинулась еще на нес>оль>о десят>ов >иломет@ов на 7а?ад и ?@о-
Hла ?о линии @е>и Кюммене. На>онец, в 1809 г. г@анице= ме6ду Россие= 
и Швецие= стал БотниGес>и= 7алив и @е>а То@нео. Во в@емя всех стол>нове-
ни= России и Швеции Финляндия становилась основным теат@ом военных 
де=стви=, а ее 6ители ис?ытали все у6асы, с этим свя7анные. �ители Або вы-
селились в Швецию в 1713 г. и ве@нулись толь>о Gе@е7 восемь лет, ?осле 7а>лю-
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99В. В. Лапи=

Gения ми@а1. На@одная ?амять сох@анила ?@име@ы ?оистине с@едневе>овых 
6есто>осте=, Gто >освенно ?одтве@6дается ?@и>а7ами @усс>ого >омандования. 
Не лиHено основани= мнение финс>ого исто@и>а, Gто «?@едания, >ото@ые 
@асс>а7ывают о де=ствиях @усс>их во=с> во в@емя о>>у?ации, ?@еувелиGе-
ны, но не в7яты и7 во7духа»2. В ходе во=ны 1808–1809 гг. @усс>им ?@иHлось 
иметь дело с ?а@ти7анс>им дви6ением. Во=с>а бе76алостно @ас?@авлялись 
с «бунтовщи>ами», не>ото@ые @а=оны были ?олностью о?устоHены. К@естья-
не, в свою оGе@едь, с6игали ?ленных 6ивьем, @убили их то?о@ами на мел>ие 
Gасти3. Память об у?о@но= ?а@ти7анс>о= во=не 7имо= 1808–1809 гг. 7аметна 
в @аботах офице@ов Гене@ального Hтаба4. Геог@афия >@ая и7уGалась военными 
с тоG>и 7@ения «обес?еGения тыла»5.

ОтноHение финляндс>ого общества > России были отягощено вос?омина-
ниями об у6асах ?@оHедHих во=н. Э?оху ?осле 1809 г. 7десь стали на7ывать 
«>огда ?@иHли @усс>ие». Да6е в ми@ное в@емя военные всегда и ве7де отно-
сились > г@а6данс>ому населению бе7 особых це@емони= (@а7лиGия 7а>люGа-
лись лиHь в у@овне ?@е7@ения > лиGности и собственности). �а ?@еделами та> 
на7ываемых «>о@енных @усс>их губе@ни=» «о>>у?ационное» ?оведение вле>-
ло 7а собо= особо тя6елые ?оследствия. Гене@ал А@мфельд в июне 1810 г. ?о-
дал на высоGа=Hее имя 7а?ис>у о ?@облемах @а7мещения во=с> в Финляндии, 
в >ото@о= гово@илось: «ПолитиGес>ие и военные ?@иGины, ве@оятно, т@ебуют, 
Gтобы ?о де@евням стояли во=с>а, но мо= долг о7на>омить с неудобствами 
и ?оследствиями та>ого ?остоя для будущего, если это дол6но ?@одол6аться: 
не гово@я у6е о том, Gто >@естьянин, и бе7 того всегда ду@но и тесно 6ивущи= 
в этих >@аях, стеснен и 7адыхается в свое= и7бе от ?@исутствия больHого Gисла 
солдат, >ото@ых не в состоянии сде@6ивать самая ст@огая дисци?лина, его се-
ме=ство @а7в@ащается, э?идемиGес>ие боле7ни уGащаются, а вене@иGес>ие @ас-
?@ост@аняются настоль>о, Gто со в@еменем будут 7а@а6ены все ?оследующие 
?о>оления и на@одонаселение не7аметно наGнет выми@ать. К@оме того, ?@и 
сильном огне, >ото@ы= надо @а7водить для ?еGения хлеба солдатам в ?еGах не-
удовлетво@ительно= ?ост@о=>и, 7аго@аются де@евни…»6 Идея уменьHения Gис-
ленности @усс>их во=с>, @ас>ва@ти@ованных в Финляндии, или да6е  ?олно= 

1 Военно-статистиGес>ое обо7@ение Росси=с>о= им?е@ии (далее — ВСОРИ). СПб., 1851. 
Т. 1. Ч. 3. С. 72.

2 Кувая Х. Русс>ие идут! Поведение @усс>их во=с> в отноHении ми@ного населения во 
в@емя 7авоевания Финляндии в 1713–1715 гг. // Россия и Финляндия: ?@облемы в7аи-
мовос?@иятия XVII–XХ вв. Мате@иалы @осси=с>о-финляндс>их сим?о7иумов исто@и-
>ов. М., 2006. С. 198.

3 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. СПб., 1909. С. 148–155.
4 Медведев А.И. Военно-статистиGес>ое обо7@ение ?ог@аниGных теат@ов. Ку@с ста@Hего 

>ласса Ни>олаевс>о= А>адемии Гене@ального Штаба. СПб., 1908. Вы?. 1. С. 158.
5 ЗолоFарев А.М. Военно-статистиGес>и= оGе@> Финляндии. СПб., 1890. С. 9, 12, 132–134.
6 Цит. ?о: �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя им?е@ато@а Але>санд@а I. С. 451.
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100 Фи=ля=дия в в>е==>й системе Р>ссийск>й империи

их 7амены финс>ими во=с>ами была ва6но= составляюще= всех военных ?@о-
е>тов, исходивHих со сто@оны Гельсингфо@са.

Несмот@я на о6естоGенность обеих сто@он в во=не 1808–1809 гг., ?осле ее 
о>онGания не наблюдалось э>сцессов, >ото@ые могли бы навести ?@авитель-
ство на мысль о ненаде6ности финнов. Наобо@от, благо?@иятное в?еGатление 
в Пете@бу@ге ?@ои7вело то, Gто ?обеда над Ту@цие= в 1829 г. была отмеGена 
балами и ?@а7дни>ами в нес>оль>их го@одах Финляндии. В 1830–1831 гг. 
в Финляндии не было обна@у6ено ?@оявлени= сим?ати= > восставHим ?оля-
>ам, но 7наGение этого фа>та нес>оль>о девальви@уется >у@ье7но= исто@ие=, 
имевHе= место ?@и от?@ав>е на теат@ военных де=стви= ле=б-гва@дии Фин-
с>ого ст@ел>ового батальона. Один и7 унте@-офице@ов ?ублиGно ?ообещал 7а-
ст@елить десято> @усс>их. Когда ему 7аметили, Gто он оHибся в ?@отивни>е, 
солдат ответил, Gто он не видит больHо= @а7ницы ме6ду @усс>им и ?оля>ом7.

Лояльность финляндцев была ?@ове@ена во в@емя К@ымс>о= во=ны. Англо-
ф@анцу7с>ая эс>ад@а, >@е=си@овавHая в Балти=с>ом мо@е, @а7о@ила нес>оль-
>о де@евень и хуто@ов, а та>6е ?@иб@е6ные го@ода Кот>а, Б@агестад, Улеабо@г 
и Раумо, со6гла де@евянные ст@оения Свеабо@га. Финны ?оте@яли 72 мо@с>их 
судна и7 545 7а@егист@и@ованных, сотни ботов и лодо>. Хотя во в@емя бомба@-
ди@ов>и Свеабо@га сою7ни>и демонст@ативно щадили го@одс>ие ?ост@о=>и, 
население >@ая было @а7д@а6ено их де=ствиями. Финляндцы охотно 6е@тво-
вали деньги на ну6ды а@мии, ис?@авно вы?олняли ?осто=ную и ?одводную 
?овинность, те@?еливо сносили неудобства, свя7анные с ?@исутствием во=с>. 
Сенат ассигновал 7наGительные суммы на ст@оительство 40 >аноне@с>их ло-
до>. СлуGаи сот@удниGества с ?@отивни>ом ог@аниGились согласием нес>оль-
>их лоцманов с Аландс>их ост@овов ?@овести англи=с>ие >о@абли ?о местным 
водным лаби@интам8. Ни>ола= I с больHим удовольствием выслуHал и7вестие 
о бое в @а=оне Витсанда 20 мая 1854 г., где от@яд, в составе >ото@ого был фин-
с>и= батальон ?од >омандованием >а?итана А. Е. Рамсая, со@вал ?о?ыт>у ан-
глиGан высадиться на бе@ег. 9 солдат ?олуGили гео@гиевс>ие >@есты. В местеG-
>е Ко>>ола воо@у6енные 6ители ?@огнали десант сою7ни>ов и да6е 7ахватили 
в@а6ес>и= ба@>ас, ставHи= тамоHним воинс>им ?амятни>ом. Комме@ции со-
ветни> А. Донне@ и >@естьянин М. Г. Кан>>онен, уGаствовавHие в этом деле, 
были наг@а6дены гео@гиевс>ими медалями, а их ?о@т@еты ?оместили в ?а@ад-
ном 7але им?е@ато@с>ого дво@ца в Гельсингфо@се9.

Де?утаты се=ма в Бо@го, ссылаясь на @а7о@ение ст@аны и на >олоссальную 
убыль населения, ?@осили освободить >ня6ество Финляндию на 50 лет от на-
бо@а во=с>. П@авительство России в?олне уст@аивала демилита@и7ация толь>о 

7 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия. СПб., 2005. С. 94.
8 �ородкин М.М. Во=на 1854–1855 гг. на Финс>ом ?обе@е6ье. Исто@иGес>и= оGе@>. СПб., 

1904. С. 329–331; �ородкин М.М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а II. СПб., 1908. 
С. 14–17.

9 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия. С. 195–197.
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Gто 7авоеванного >@ая, и манифестом от 15 (27) ма@та 1810 г. Але>санд@ I фа>-
тиGес>и объявил о ли>видации финс>о= а@мии. Ца@ь ?овелел «оставить ?о-
селенные во=с>а в тогдаHнем их уст@о=стве, не т@ебуя их на де=ствительную 
слу6бу, ?о>а обстоятельства это ?о7воляют и ?о>а благосостояние >@ая не и7-
гладит следов во=ны».

ЭтниGес>ие финны и ?@о6ивавHие > восто>у от БотниGес>ого 7алива Hведы 
составляли 7наGительную Gасть Hведс>о= а@мии. В 1808–1809 гг. ?од 7намена 
Густава IV Финляндия ?оставила о>оло 20 тыс. Gелове>10. Подавляющее боль-
Hинство ?@и7ывалось ?о системе, на7ывавHе=ся ?о-Hведс>и «индельта» (?осе-
ленные во=с>а), >ото@ая сменила @е>@утGину еще в ?оследне= Gетве@ти ХVII в. 
Нес>оль>о >@естьянс>их хо7я=ств обес?еGивали соде@6ание одного солдата, 
>ото@ы= в ми@ное в@емя ?@о6ивал в своем доме и т@удился на ?@едоставленно= 
ему 7емле, или был на ?оло6ении наемного @аботни>а11. �ители ?@иб@е6ных 
@а=онов на тех 6е условиях фо@ми@овали э>и?а6и г@ебного флота12.

До К@ымс>о= во=ны ?оселенные батальоны фа>тиGес>и оставались на бу-
маге. Во в@емя К@ымс>о= во=ны 1853–1856 гг. были соб@аны все девять 
?оселенных батальонов Gисленностью о>оло 7 тыс. Hты>ов13. П@и моби-
ли7ации во7ни>ла нео6иданная ?@облема: 7а ?олве>а «исто@ия и ?@а>ти>а со-
7ыва во=с> настоль>о 7абылась, Gто о них 7ас?о@или сами финляндс>ие власти 
и уG@е6дения»14. После ухода флота сою7ни>ов и7 Балти=с>ого мо@я ?оселен-
ные батальоны ?е@евели «на ми@ное ?оло6ение», Gто о7наGало фа>тиGес>и 
?олную демобили7ацию. В >онце 1857 г. ?@ои7оHло со>@ащение их с?исоGного 
состава до 3620 Gелове>. Во в@емя военно= т@евоги 1863 г. Але>санд@ II ?@о-
вел смот@ ?оселенных батальонов, на?омнив тем самым о необходимости для 
финляндцев вносить сво= в>лад в дело обо@оны г@аниц им?е@ии15. Сухо?утные 
?оселенные батальоны были о>онGательно у?@а7днены толь>о в 1867 г. К это-
му в@емени в них состояло всего 700 Gелове>16. Следует уGитывать и то обсто-
ятельство, Gто в Финляндии в ?е@иод с 1810 ?о 1855 и с 1867 ?о 1881 г. су-
ществовала ?@а>ти>а вы?латы дене6ного налога в7амен отбывания воинс>о= 
?овинности нату@о=. Ка7на ?олуGала ?олную стоимость соде@6ания солдата17. 
Эти с@едства могли @асходоваться и @асходовались на соде@6ание та> на7ыва-
емых «ве@бованных» во=с>.

10 Screen J.E.O. The Army in Finland. During the lst Decades of Swedish Rule. 1770–1809. 
Helsinky, 2007. P. 35.

11 ВСОРИ. Т. 1. Ч. 8. Ва7ас>ая губе@ния. СПб., 1851. С. 41.
12 Screen J.E.O. The Army in Finland. P. 31.
13 ПС� II. № 28384.
14 �ородкин М.М. Во=на 1854–1855 гг. С. 72.
15 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия… С. 243.
16 �ородкин М.М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а II. С. 211.
17 �ородкин М.М. Во=на 1854–1855 гг. С. 76.
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К@оме ?оселенных батальонов на те@@ито@ии Финляндии до 1809 г. фо@-
ми@овалось нес>оль>о Gасте= методом «вольного на=ма». Ра7о@ение ст@аны 
во в@емя во=ны 1808–1809 гг. ?@ивело > ?оявлению массы бе7домных де7е@-
ти@ов и7 Hведс>о= а@мии. Не у дел о>а7ались сотни солдат, слу6ивHих @анее 
в ?ол>ах ?о на=му и не имевHих собственности, а та>6е навы>ов и с>лонности 
> ?@ои7водительному т@уду18. Пос>оль>у именно та>ие элементы ?@овоци@о-
вали на@одные волнения, @усс>ие власти ?@именили ис?ытанны= ?@ием «со-
циально= 7аGист>и» — всех «?@а7дноHатающихся» ?е@еловили и сфо@ми@ова-
ли и7 них 6 еге@с>их батальонов. Эти Gасти, иг@авHие ?о сути @оль уG@е6дени= 
социально= 7ащиты, ?остоянно уменьHались в своем составе, и в 1830 г. их 
остат>и были о>онGательно @ас?ущены19. В 1809 г. были и7даны @ас?о@я6ения 
?о фо@ми@ованию 1-го Финляндс>ого, Свеабо@гс>ого и Аландс>ого ?ол>ов, 
а та>6е Гангеудс>ого га@ни7онного батальона, ?@иGем ?е@вы= ?ол> дол6ен 
был >ом?ле>товаться не @е>@утами, а «ве@бовоGными людьми и7 ново?@иоб-
@етенно= Финляндии». Одна>о и7-7а нехват>и 6елающих слу6ить эти Gасти 
не были сфо@ми@ованы20.

В 1812 г. население Финляндии @авнодуHно отнеслось > во77ваниям о всту-
?лении в а@мию, несмот@я на ?@едоставление @а7лиGных льгот. На=м Hел 
вяло. Фа>тиGес>и во все= Финляндии 6елающих слу6ить о>а7алось столь-
>о 6е, с>оль>о в столице им?е@ии, где удалось наве@бовать и7 финнов целую 
@оту21. С@авнительно лег>о ?@оHел набо@ в Выбо@гс>о= губе@нии, где населе-
ние 7а 90 лет ус?ело ?@ивы>нуть > @е>@утGине22. С больHим т@удом удалось 
соб@ать два ?ол>а (2400 Gелове>), ?@иGем офице@ы наот@е7 от>а7ались >о-
мандовать ?о-@усс>и23. В ма@те 1813 г. один и7 этих ?ол>ов, Выбо@гс>и=, @ас-
>ва@ти@овали в столице. Состояние Gасти у6аснуло наGальство: не?@ивыGные 
бытовые условия и ?ища, ст@огости га@ни7онно= 6и7ни вы7вали массовые 7а-
болевания и столь 6е массовое де7е@ти@ство. Собла7ны больHого го@ода в со-
Gетании с особым составом Gасти (в основном — 7аве@бовавHиеся люм?ены) 
?о@одили ?овальное ?ьянство и на@уHения дисци?лины. Офице@ы ?ол>а были 
Hо>и@ованы до@огови7но= ?ете@бу@гс>о= 6и7ни, ст@огими ?@авилами слу6бы 
и едва ли не ?оголовно ?о?@осились в отстав>у24.

Ва6ным в>ладом Вели>ого >ня6ества в военную систему им?е@ии был 
Финс>и= ст@ел>овы= батальон, в>люGенны= в состав гва@дии в 1829 г. (сфо@-
ми@ован ?од на7ванием УGебны= финс>и= батальон в 1819 г.). Финляндс>ие 

18 �ородкин М.М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. С. 426.
19 Ордин К. По>о@ение Финляндии. СПб., 1889. Т. 2. С. 431–432.
20 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. С. 422.
21 Там 6е. С. 423.
22 Там 6е. С. 438–442.
23 Там 6е. С. 443.
24 Там 6е. С. 442–446.
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ст@ел>и-гва@де=цы уGаствовали в Польс>о= >ам?ании 1831 г. и в @усс>о-ту@ец-
>о= во=не 1877–1878 гг.25 В боевом отноHении эта Gасть составляла ниGто6-
ную долю воо@у6енных сил России, но иг@ала 7наGительную символиGес>ую 
@оль, демонст@и@уя «?@исутствие» финнов в военно= маHине им?е@ии.

Во в@емя К@ымс>о= во=ны более 4500 финляндцев 7аве@бовались в еге@-
с>ие батальоны и в та> на7ываемое «Мо@с>ое о?олGение». Сбо@ ?оследнего 
?@оHел а>тивно, ?ос>оль>у и7-7а «стеснения мо@с>о= то@говли» мно6ество 
мат@осов и H>и?е@ов о>а7алось не у дел26.

На финс>ое население те@@ито@и=, отто@гнутых от Швеции в 1721 и 1743 гг., 
@ас?@ост@анялась @е>@утс>ая ?овинность. Но ее ?е@енос на всё Вели>ое >ня6е-
ство не ?@едставлялся во7мо6ным, хотя этот во?@ос неодно>@атно ?однимался 
в ?е@во= ?оловине XIX в. В Пете@бу@ге ?онимали, Gто ?е@вому набо@у финнов 
дол6ны были ?@едHествовать масHтабные и явно не?о?уля@ные социальные 
@ефо@мы. Ре>@утGина т@ебовала существования о?@еделенных механи7мов, 
>ото@ые были в @усс>о= де@евне, но не всегда ?@исутствовали в ино@одGес>о= 
с@еде. К@оме того, о @ас?@еделении у@о6енцев >@ая ?о @усс>им Gастям не мог-
ло быть и @еGи, а фо@ми@ование национально одно@одных Gасте= ?осле ?оль-
с>ого восстания 1831 г. выглядело о?асным делом.

Воинс>ую ?овинность в Финляндии 1809–1881 гг. мо6но на7ывать симво-
лиGес>о=, ?ос>оль>у да6е слу6ивHие в ?оселенных батальонах ?@а>тиGес>и 
не от@ывались от своих ми@ных 7аняти=. В боевых де=ствиях ?од 7наменами 
им?е@ии уGаствовал толь>о Гва@де=с>и= батальон.

Росси=с>ое ?@авительство сох@анило ?оселенные во=с>а, не имея во7мо6-
ности ?@едло6ить новым ?одданным Gто-то д@угое: во7в@ат > @е>@утGине был 
немыслим, ве@бов>а была слиH>ом до@ога для >а7ны, а о всеобще= воинс>о= ?о-
винности до се@едины XIX в. в Пете@бу@ге да6е не 7адумывались. Унифи>ация 
?@авил слу6бы для финляндцев автоматиGес>и о7наGала ?о>уHение на особы= 
статус >@ая в составе им?е@ии, с?особствовала @осту анти@усс>их наст@оени=. 
Сама индельта имела мно6ество нюансов и ?@ед?олагала @а7витую систему у@е-
гули@ования с?о@ных во?@осов, отто@гавHую бесце@емонное давление власти, 
имея в свое= основе догово@ >@естьянс>их обществ с >о@оно=. В 1788–1789 гг. 
Густаву III не удалось во в@емя во=ны с Россие= ?@инудить >@естьян выставить 
до?олнительных @е7е@вистов. Ко@олю ?@иходилось убе6дать сословия в необ-
ходимости увелиGить а@мию 7а сGет э>ст@ао@дина@ных ме@27.

В т@адиционно= для Финляндии схеме >ом?ле>тования во=с> слу6ба была 
не ?@инудительно=, а доб@овольно=. И в ?оселенные, и в ве@бованные ?ол>и 
люди Hли ?о собственно= охоте. ПоGти все они являлись социальными аут-
са=де@ами или ма@гиналами с девиантными фо@мами ?оведения. О боевых 

25 �енд А. Х@онологиGес>и= оGе@> уGастия ле=б-гва@дии 3-го Финс>ого ст@ел>ового бата-
льона в >ам?ании ?@отив ту@о>. 1877–1878. Гельсингфо@с, 1881.

26 �ородкин М.М. Во=на 1854–1855 гг. С. 54–55.
27 Шведс>ая во=на 1808–1809 гг. СПб., 1906. Ч. 1. С. 84–88.
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>аGествах >а> ве@бованных, та> и ?оселенных батальонов существуют ?@оти-
во@еGивые сведения. Пол>и Ка@ла XII, Ф@еде@и>а I, Густава III не усту?али 
@е>@ути@ованным и наемным ?ол>ам д@угих госуда@ств. В ?олевых с@а6ениях 
1808–1809 гг., судя ?о @еляциям, Hведс>ие солдаты и офице@ы вели себя до-
сто=но. В то 6е в@емя в Hведс>их официальных до>ументах @егуля@но одно= 
и7 главных ?@иGин сдаGи Свеабо@га и Сва@тгольма на7ывалась ?лохая ?одго-
тов>а солдат28.

В @аботах офице@ов Гене@ального Hтаба в се@едине XIX в. сло6ились не>о-
то@ые усто=Gивые ?@едставления о «?@и@одных» >аGествах @а7лиGных на@одов. 
«Военные этног@афы» отмеGали, Gто финляндцы — хо@оHие солдаты: «Лето-
?иси Т@идцатилетне= во=ны свидетельствуют о х@аб@ости финна, а ?оследние 
столетия ?одтве@6дают это свидетельство… Он гово@ит медленно и обдуман-
но… @абота его доб@осовестна, ?@оGна и наде6на. Он нелег>о вос?ламеняется 
гневом, но @а7д@а6енны= одна6ды, не@ед>о выходит и7 г@аниц». Их дисци?ли-
ни@ованность, >@е?>ое 7до@овье, охотниGьи навы>и с лихво= ис>у?али отсут-
ствие столь любимо= офице@ами бо=>ости. К этому добавлялась мет>ая ст@ель-
ба, умелые де=ствия в 7имних условиях и на ?е@есеGенно= местности29.

П@и фо@ми@овании ?о?олнения для военно-мо@с>ого флота ?@авитель-
ство @е7онно ?олагало наиболее ?одходящим для того 6ителе= тех @а=онов, 
где @ыболовство и судоходство (хотя бы @еGное) являлось основным 7аняти-
ем населения. Мнение об особо= ?@игодности финляндцев > слу6бе во флоте 
наHло свое от@а6ение в манифесте от 1 о>тяб@я 1809 г. «О 7а>люGении ми@а 
ме6ду Россие= и Швецие=», где было с>а7ано, Gто с в>люGением 7емель, на-
селенных @ыба>ами и мо@еходами, «…воинс>ое наHе мо@с>ое о?олGение ?@и-
об@ящет новые силы»30. Это в целом соответствовало де=ствительности. Ад-
ми@ал Д. И. Ку7нецов ?исал в своих мемуа@ах, Gто во в@емя ?лавания @усс>о= 
эс>ад@ы в 1846 г. Севе@ное мо@е сделалось «>ладбищем @усс>их э>и?а6е=», 
тогда >а> на >о@аблях «Ле=?циг» и «Мель?омена», у>ом?ле>тованных фин-
нами, не было ни одного цинготного31. Это мнение в сово>у?ности с @астущим 
недове@ием > национальным а@миям ?@ивело > тому, Gто в 1830 г. Ни>ола= I 
?овелел у?@а7днить два финс>их ст@ел>овых батальона и сфо@ми@овать вме-
сто них ве@бов>о= 1-= Финс>и= э>и?а632.

Людс>ие @есу@сы Финляндии ?о?@обовали ис?оль7овать, @а7@еHив в 1831 г. 
на=м ее у@о6енцев в @е>@уты33. МногоGисленные во7ни>Hие ?@и этом 7лоу?о-

28 Шведс>ая во=на 1808–1809 гг. СПб., 1905. П@ило6ение > Ч. II. С. 153, 155, 156.
29 ВСОРИ. Т. 1. Ч. 3. СПб., 1851. С. 42–43.
30 ПС� I. № 23883.
31 К биог@афии адми@ала Д.И. Ку7нецова. Собственно@уGная ?@и?ис>а адми@ала Дмит@ия 

ИвановиGа Ку7нецова > своему ?ослу6ному с?ис>у // Мо@е и его 6и7нь. 1903. № 1. С. 36.
32 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Ни>олая I. С. 260.
33 ПС� II. Т. 6. № 4280; 4327.
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т@ебления (?остав>а негодных, в7аимные ?@етен7ии ?о ?лате6ам, ?обеги 7а-
ве@бованных) власти ?о?ытались ?@есеGь с ?омощью ?од@обных инст@у>ци= 
(16 ма@та 1831 и 31 июля 1831 г.), но ?оте@?ели неудаGу34. С ?омощью @а7лиG-
ных махинаци= моHенни>и 7а@абатывали до 2500 @убле= на >а6дом финс>ом 
@е>@уте. Об@а7овался да6е своеоб@а7ны= отхо6и= ?@омысел: финляндс>и= 
обыватель нанимался, ?олуGал аванс, с>@ывался, нанимался снова в д@угом 
«обществе», и та> ?@одол6алось до его а@еста. Всех ?осту?ивHих в @е>@уты 
у@о6енцев Вели>ого >ня6ества Финляндс>ого 7а>он ?@ед?исывал на?@авлять 
в Балти=с>и= флот «?о с?особности их > мо@еходству»35. Это было ?ода@>ом 
судьбы для многих финнов: они бе6али с >о@абле= во в@емя стояно> в финс>их 
?о@тах, а та>6е и7 К@онHтадта ?о льду 7алива36. В фев@але 1833 г. Ни>ола= I 
своим у>а7ом 7а?@етил на=м финнов, >ото@ы= > тому в@емени был у6е 7а>@е-
?лен в ?а@аг@афе 305-м Ре>@утс>ого устава 1831 г.37 НеудаGа с 7атее= ве@бовать 
финнов в @усс>ие ?ол>и объяснялась тем, Gто этих наемни>ов не ?@и?исывали 
> общине нанимателя38, Gто было но@мо= ?@и набо@ах в России. Это и7мене-
ние, ?@оди>тованное @а7нице= в социальном уст@о=стве Финляндии и России, 
?@ивело > тому, Gто схемы ?остав>и «наемни>ов», о?@обованные многолетне= 
?@а>ти>о=, о>а7ались неде=ственными.

Новы= эта? ис?оль7ования людс>их @есу@сов Финляндии наGался с ?@иня-
тием �а>она о всеобще= воинс>о= ?овинности, >ото@ы= в «финс>о= @еда>ции» 
довольно сильно отлиGался от «обще@осси=с>о=». Следует с>а7ать, Gто на х@и-
стиан Кав>а7а ?овинность @ас?@ост@анили толь>о в >онце 1880-х гг., а мусуль-
манам Кав>а7а, С@едне= А7ии и Сиби@и ?@и7ыв вообще 7аменили с?ециальным 
налогом. По �а>ону о воинс>о= ?овинности от 27 де>аб@я 1878 г., введенному 
в де=ствие с 1 янва@я 1881 г., были сфо@ми@ованы девять Финс>их ст@ел>овых 
батальонов и Финс>и= д@агунс>и= ?ол>. Они об@а7овали особую ст@у>ту@у, 
официально именовавHуюся «Финс>ие во=с>а» со свое= системо= >ом?ле>-
тации, у?@авления, снаб6ения и судо?@ои7водства. П@облемы у?@авления 
финс>ими во=с>ами, существовавHие в ?е@во= ?оловине XIX в., не исGе7ли 
и ?осле 1881 г. Более того, они обост@ились и7-7а того, Gто в отлиGие от ?осе-
ленных батальонов, существовавHих фа>тиGес>и толь>о на бумаге, ст@ел>овые 
являлись ?олно>@овными Gастями. Следствием этого была неи7бе6ная обHи@-
ная ?е@е?ис>а ?о ст@оевым и хо7я=ственным во?@осам. Пос>оль>у им?е@ато@ 
был главо= воо@у6енных сил России, финс>ие во=с>а находились в ?олном 
ведении цент@ально= власти, одна>о на ?@а>ти>е >а@тина была более сло6но=. 
По военным во?@осам финс>ие батальоны ?одGинялись военному минист@у, 

34 ПС� II. № 4429; 4733.
35 ПС� II. № 4726, 28 июля 1831 года; № 4471.
36 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Ни>олая I. С. 76–78.
37 ПС� II. Т. 8. № 5984; 4677.
38 ПС� II. № 4677. 28 июня 1831 года. Ре>@утс>и= устав. § 305.
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де=ствовавHему Gе@е7 Hтаб Сан>т-Пете@бу@гс>ого военного о>@уга и Gе@е7 
Главное у?@авление военно-уGебных 7аведени= (?о Финс>ому >адетс>ому 
>о@?усу). П@и @еHении админист@ативных и финансовых во?@осов главными 
фигу@ами становились статс-се>@ета@ь ?о Финляндс>им делам и Финлянд-
с>и= гене@ал-губе@нато@ (?оследни= был наGальни>ом Финляндс>ого воен-
ного о>@уга). П@и этом гене@ал-губе@нато@ де=ствовал >а> Gе@е7 ?одGиненные 
ему ст@у>ту@ы (Hтаб финс>о= а@мии и Hтаб гене@ал-губе@нато@а ?о военно= 
Gасти), та> и Gе@е7 Хо7я=ственное отделение Сената Финляндии, где имелся 
военны= де?а@тамент. РабоGим о@ганом де?а@тамента был военны= >омисса-
@иат. Дело?@ои7водство ?о инс?е>то@с>о= (>ад@ово=) и ст@оево= Gасти велось 
на @усс>ом, а ?о Gасти хо7я=ственно= — на Hведс>ом я7ы>е. Инс?е>то@с>ие 
смот@ы финс>их во=с> ?@оводились согласно Hведс>им >о@олевс>им инст@у>-
циям 1794 и 1798 гг., а соде@6ались Gасти 7а сGет с?ециального милиционно-
го фонда, >ото@ы= об@а7овывался 7а сGет дохода от >а7енных 7емель. Особое 
?оло6ение финс>их во=с> ?одGе@>ивалось существованием особого финс>ого 
судебного военного 7а>онодательства и своего военного суда.

В ми@ное в@емя финс>ие во=с>а насGитывали о>оло 6 тыс. Gелове>, ?@и 
мобили7ации их Gисленность удваивалась. Всех, >то не ?о?адал ?о 6@ебию 
на де=ствительную слу6бу, @ас?@еделяли ?о 22-м @е7е@вным @отам, где они 
Gислились и ?@оходили обуGение на военных сбо@ах (6 недель в ?е@вы= год, 
4 — во вто@о= и 2 — в т@ети= год ?осле 6е@ебьев>и). «Ре7е@висты» Финлян-
дии являлись аналогом @осси=с>их «госуда@ственных о?олGенцев», Gья боевая 
?одготов>а не выде@6ивала ни>а>о= >@ити>и. Но ?ос>оль>у в Финляндии @у-
6е=ная охота и ст@ельба была ?о?уля@ны, @е7е@висты, имея 7а ?леGами всего 
3 месяца уGебных сбо@ов, ?о@а6али миHени нис>оль>о не ху6е, Gем солдаты. 
Это слу6ило одним и7 >о7ы@е= финляндцев в их ?олеми>е с @усс>ими и7-
даниями, обвинявHими автономию в «?а@а7ити7ме», в у>лонении от @авных 
@асходов на 7ащиту Росси=с>о= им?е@ии39. Да6е ?ублицисты «Мос>овс>их 
ведомосте=», будуGи я@ыми ?@отивни>ами «особо=» финс>о= а@мии, не могли 
ос?о@ить высо>ую боес?особность финс>их @е7е@вистов40. По мнению военно-
го минист@а А. Н. Ку@о?ат>ина, Финляндия могла в наGале 1900 г. выставить 
о>оло 100 тыс. Gелове>, обуGенных военному делу41.

Але>санд@ III, ?осетивHи= лаге@ь в Ла??еен@анте в августе 1885 г., остал-
ся оGень доволен видом финс>их солдат42. Офице@ ле=б-гва@дии Д@агунс>ого 
?ол>а, ?@инимавHи= уGастие в манев@ах финс>их батальонов в 1888 г., отмеGал 
в своих 7а?ис>ах, Gто в Финляндии @усс>их ?@инимали @адуHно, но «>а> госте= 

39 Мос>овс>ие ведомости. 1894. № 57, 66.
40 Мос>овс>ие ведомости. 1894. № 79. 21 ма@та.
41 КуропаFкин А.Н. �адаGи @усс>о= а@мии. Т. 1. �адаGи а@мии ?о объединению @усс>ого 

?лемени и выходу > мо@ям: Кас?и=с>ому, Балти=с>ому и Че@ному. СПб., 1910. С. 396.
42 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия… С. 348.
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иност@анно= де@6авы»43. То 6е самое отметил >о@@ес?ондент «Наблюдателя» 
в 1895 г., добавив, Gто «финны, гово@ящие ?о-@усс>и, видимо во7де@6иваются 
от у?от@ебления этого я7ы>а; и7уGение его не ?оощ@яется ниGем и ни>ем»44. 
�у@налисты, о?исывавHие 6и7нь К@асносельс>ого военного лаге@я в 1893 г., 
отмеGали отGу6денность финс>их солдат и офице@ов от @усс>их45. До 1893 г. 
финс>ие и @усс>ие во=с>а уст@аивали летние лаге@я в @а7ных местах, ?@иGем 
я@ыми сто@онни>ами @а7дельного летнего обуGения были финс>ие власти. 
Пе@вы= и ?оследни= общи= летни= сбо@ 1893 г. в Вильманст@анде о7намено-
вался больHим >онфу7ом — массово= д@а>о= @усс>их и финс>их солдат, толь-
>о своев@еменное вмеHательство >оманди@ов с обеих сто@он ис>люGило ?@и-
менение огнест@ельного о@у6ия и многоGисленных 6е@тв46.

Если боевые >аGества финс>их во=с> ни у >ого не вы7ывали на@е>ани=, 
то в их «наде6ность», т. е. в готовность в любом слуGае ис?олнять ?@и>а7ы >о-
манди@ов, военная ве@хуH>а России ве@ила всё менее и менее. В гла7ах ?@ави-
тельства финс>ие во=с>а стали одним и7 ?@оявлени= се?а@ати7ма, и ?оводов 
для этого о>а7алось ?@едостатоGно.

В 1810 г. в до>ладе Комиссии финляндс>их дел национальное во=с>о @ас-
смат@ивалось >а> н@авственны= га@ант ?@ав и свобод нации: «Го@сть люде=, 
>онеGно, не мо6ет ?омеHать 7авоеванию, но, тем не менее, она имеет настоль>о 
7наGение, Gто власть, >ото@ая @ас?о@я6ается и ?@ед?исывает 7а>оны, бе@е6но 
об@ащается да6е с небольHо= ст@ано=, >оль с>о@о ее на@од о6ивлен Gувством 
сох@анения свое= >онституционно= свободы и свое= не7ависимости»47.

Когда наGалась @а7@абот>а ?оло6ения о всеобще= воинс>о= ?овинности, 
Hла бо@ьба ме6ду сто@онни>ами унифи>ации но@м и теми, >то ?олагал необ-
ходимым уGитывать «местные особенности». Военны= минист@ Д. А. Милютин 
?@инадле6ал > Gислу ?е@вых. Он сGитал: «…ни>а>ая Gасть госуда@ства не мо-
6ет иметь свое= ?олити>и внеHне=, та> 6е >а> и свое= отдельно= воо@у6енно= 
силы. Немыслимо ?@едоставить Финляндии особое у?@авление иност@анными 
делами и иметь своих ди?ломатиGес>их агентов. ТоGно та> 6е не следовало бы, 
>а6ется, ?@едоставлять е= иметь свою а@мию»48.

По мнению Милютина, национальные во=с>а Финляндии могли суще-
ствовать ?@и соблюдении следующих услови=: 1) они дол6ны «находить-
ся в 7аведывании» военного министе@ства и военно-о>@у6ного у?@авления; 

43 КовалевEкий �.А. Команди@ов>а диви7иона ле=б-д@агун в Финляндию в Вильманст@анд 
в лаге@ь финс>их во=с> в 1888 году // Русс>ая ста@ина. 1910. № 7. С. 82.

44 Финляндс>ая о>@аина России: Сбо@ни> стате=. ОGе@>ов, ?исем, до>ументов и иных ма-
те@иалов для и7уGения та> на7ываемого Финляндс>ого во?@оса. М., 1897. Вы?. 3. С. 319.

45 Финляндс>ая о>@аина России. М., 1894. Вы?. 2. С. 563.
46 Мос>овс>ие ведомости. 1893. № 213. 5 августа.
47 Цит. ?о: �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. С. 450–451.
48 Сбо@ни> мате@иалов ?о составлению и ?е@есмот@у Устава о воинс>о= ?овинности 

в Финляндии. СПб., 1899. С. 1.
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2) все Gины ?одле6али общему военному судо?@ои7водству; 3) @усс>ие офице-
@ы бе7 >а>их-либо ог@аниGени= ?осту?али на слу6бу в финс>ие во=с>а; 4) фин-
с>ие Gасти имели общее воо@у6ение, сна@я6ение и >омандны= я7ы> (@усс>и=); 
5) во=с>а могли у?от@ебляться >а> в ?@еделах им?е@ии, та> и 7а г@анице= «?о 
высоGа=Hему благоусмот@ению». Военны= минист@ был ?@отив со7дания осо-
бо= финс>о= а@мии49.

Но финс>ая сто@она ?@иде@6ивалась ино= тоG>и 7@ения. До?ус>алась во7-
мо6ность несов?адения инте@есов Росси=с>о= им?е@ии в целом и Финляндии 
и вовлеGения ?оследне= в во=ну, >ото@ая не ну6на ее на@оду. �аявления ?о-
добного @ода являлись ?о>уHением на священные ?@ава самоде@6ца в во?@о-
сах объявления во=ны и 7а>люGения ми@а, со7давали нете@?имы= ?@ецедент 
существования «особого» мнения >а>о=-то Gасти им?е@ии в области внеHне= 
?олити>и. Имели место да6е ?@етен7ии на ?@аво объявлять Финляндию не=-
т@ально= в слуGае стол>новения России с д@угими де@6авами.

Следствием того, Gто ?@облемы, >ото@ые @еHала Россия на Кав>а7е, в С@ед-
не= А7ии, на Дальнем Восто>е или да6е в Ев@о?е 7а ?@еделами севе@но= Балти-
>и, объявлялись Gу6дыми Финляндии, было т@ебование не ?осылать финнов 
слу6ить вне ее г@аниц. Т@етьим ва6не=Hим ?ун>том было ?оло6ение о слу6-
бе г@а6дан >ня6ества ис>люGительно в финс>их во=с>ах, ?ос>оль>у в ?@о-
тивном слуGае они могли о>а7аться втянуты в боевые де=ствия, не отвеGавHие 
инте@есам их «настоящего отеGества».

Сюда 6е мо6но отнести и насто=Gивость финнов в до>а7ательстве того, Gто 
их во=с>а не являются Gастью @осси=с>о= а@мии, а ?@едставляют собо= фо@-
ми@ования, ?одGиняющиеся лиGно им?е@ато@у >а> ?е@соне, на >ото@ую во7-
ло6ена >о@она вели>ого >ня7я Финляндс>ого.

Дви6ение 7а со7дание национально= а@мии наGалось в 1859 г. ?убли>ациями 
в га7етах, ?еGатавHихся на Hведс>ом я7ы>е. Тогда 6е ?@о7вуGали ?е@вые т@ебо-
вания введения финс>ого >омандного я7ы>а. В 1863 г. был ?однят во?@ос об от-
делении финс>ого военного ведомства от @осси=с>ого, Gто выглядело особенно 
т@ево6но для Пете@бу@га на фоне ?@етен7и= на не=т@алитет во в@емя во=ны 
и на особы= >омме@Gес>и= флаг50. Всё это от>@ыто ?@ово7глаHалось на 7аседани-
ях финс>ого се=ма, один и7 де?утатов >ото@ого 7аявил в 1863 г.: «Если бы было 
установлено, Gто Финляндия ?@отив ее воли не будет вовлеGена в во=ну, >ото@ая 
ведется в Gу6их инте@есах, а не ее собственных, если б она была уве@ена, Gто ее 
во=с>а не будут у?от@еблены в Gу6их ст@анах, и, если бы, на>онец, не было со-
мнения в том, Gто миссия финс>о= а@мии 7а>люGается лиHь в 7ащите не=т@аль-
но= области Финляндии, тогда сим?атии > во=с>ам были бы совсем иные, Gем 
те?е@ь, и >@а= наве@ное готов был бы на бо’льHие 6е@твы для ее соде@6ания»51.

49 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а II. С. 378–380.
50 Там 6е. С. 211.
51 Там 6е. С. 212.
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По мнению Н. И. Боб@и>ова, «се?а@ати7м, ?@енеб@е6ение > России и фин-
с>и= у7>и= ?ат@иоти7м @осли в Финляндии вместе с увелиGением их во=с>а… 
Исто@ия ПольHи, имевHе= свою а@мию, ?о>а7ала у6е, нас>оль>о о?асно ?@е-
доставлять ино@одGес>ому элементу @а7вивать в свое= с@еде обособленную во-
енную силу»52.

Финс>ие ?ат@иоты сGитали а@мию обя7ательным ат@ибутом суве@енного 
госуда@ства. Один и7 видных ?олити>ов, Л. Михелин на се=ме в 1878 г. 7аявил: 
«Я не думаю, Gтобы >то-либо мог о6идать, Gто > тому, >ото@ого мо6но на7вать 
бе7о@у6ным и ?о>@овительствуемым, будут относиться с та>им 6е ува6ени-
ем, >а> если бы он был воо@у6енным сою7ни>ом. НаHе ?оло6ение в сою7е 
(с Россие=. — �.Л.) мало-?омалу ?@иоб@етает бес?@ист@астную и @а7умную 
оцен>у; мы дол6ны ?@едъявить на ?@оGном основании стоящее т@ебование, 
Gтобы со сто@оны д@угого госуда@ства (>онеGно, России) не до?ус>алось ни-
>а>ого вмеHательства в наHе внут@еннее ?@ог@ессивное Hествие. Бе7о@у6-
ность не дает ясности; она, на?@отив того, есть 7аслоняющая тень во>@уг ?@ав 
Финляндс>ого госуда@ства»53. О том 6е гово@или и @осси=с>ие националисты: 
«У финс>их во=с> о>а7ались свои многоGисленные уG@е6дения, своя ?@исяга, 
свои т@адиции и ни>а>о= духовно= свя7и с @усс>о= а@мие=, ни>а>их общих 
с нею 7адаG и 7аветов. Россию они 7ащищать не 6елали, Финляндию отстоять 
не могли. Их налиGность давала толь>о основание гово@ить об ат@ибуте мни-
мого финляндс>ого госуда@ства»54. Поло6ение, ?о >ото@ому у@о6енцы >ня6е-
ства слу6или ис>люGительно в финс>их во=с>ах, состав >ото@ых был ог@ани-
Gен, неи7бе6но ?@ивело > тому, Gто воинс>ая ?овинность на те@@ито@ии это= 
автономии была 7наGительно легGе, Gем в целом ?о им?е@ии. В 1881–1901 гг. 
на де=ствительную слу6бу ?@и7ывалось 0,25 % населения >ня6ества. В России 
этот ?о>а7атель @авнялся 0,75–1,0 % населения55. Та>им об@а7ом, Gтобы «у@ав-
няться» ?о тя6ести воинс>о= ?овинности до общеим?е@с>ого у@овня, финны 
дол6ны были ?оGти вGетве@о увелиGить свою а@мию56. Пос>оль>у финанси-
@ование финс>их во=с> осуществлялось 7а сGет местно= >а7ны, автоматиGе-
с>и ?они6ался у@овень военных @асходов. Если на >а6дую дуHу в им?е@ии 
в 1900 г. та>овых ?@иходилось 2 @убля 52 >о?е=>и, то в Финляндии — толь>о 
72 >о?е=>и57. В 1882–1891 гг. и7 Gисла «освидетельствованных», т. е. ?@и7нан-
ных годными > слу6бе, было ?@и7вано в а@мию от 6,4 до 11,2 % (с@едни= — 
9,2 %). Те 6е ?о>а7атели ?@именительно > России в целом составили соответ-
ственно 34,6—46,6 % (с@едни= — 37,6 %). С@еднегодово= ?@оцент не явивHихся 

52 Цит. ?о: КаменEкий Н. Сов@еменное ?оло6ение Финляндии. СПб., 1908. С. 53.
53 Цит. ?о: Федоров Е. У>. соG. С. 73.
54 Финляндс>ая о>@аина в составе @усс>ого госуда@ства. И7д. 2-е. СПб., 1910. С. 73.
55 Screen J.E.O. The Finnish Army. 1881–1901. Training the Riü e Battalions. Helsinki, 1996. Р. 8, 12.
56 Там 6е. P. 18–19.
57 Там 6е. P. 18.
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на слу6бу  в Финляндии составил 8,4 %, в России — 3,3 %. Росси=с>ие в@аGи 
находили в с@еднем 28 % ?@и7ывни>ов негодными > слу6бе, а их финс>ие >ол-
леги освобо6дали от а@мии 53,2 % новоб@анцев. Основанием ?@и этом иногда 
слу6или та>ие «7аболевания», >а> не>@асивая внеHность или ?отливость ног. 
Всё это облегGало воинс>ую ?овинность финляндцев ?о с@авнению с осталь-
но= им?е@ие= ?@име@но в ?ять @а758.

В 1893 г. е6егодны= набо@ в а@мию было @еHено увелиGить с 5600 до 20 000 Gе-
лове>. С одно= сто@оны, это было «то@6ество с?@аведливости» — финны у@ав-
нивались в тя6ести ?овинности с остальным населением им?е@ии. С д@уго= 
сто@оны, это была 7авуали@ованная ата>а на «особость» финс>их во=с>. Глав-
ное 7десь 7а>люGалось не в оGе@едно= демонст@ации того, Gто воо@у6енные 
силы Вели>ого >ня6ества находятся в ?олно= 7ависимости от им?е@ато@а. По-
с>оль>у увелиGение Gисла ст@ел>овых батальонов не ?@едусмат@ивалось, об@а-
7овывался 7наGительны= и7лиHе> новоб@анцев, >ото@ы= Ни>ола= II ?овелел 
«?е@еводить внут@ь им?е@ии». Это о7наGало от@ицание ва6не=Hего ?@инци?а 
существования финс>их во=с>59.

Военны= минист@ П. С. Ванновс>и= в своем до>ладе ?о Главному Штабу 
от 14 нояб@я 1898 г. от>@овенно 7аявил о необходимости ?одве@гать ?@едло6е-
ния Финс>ого се=ма ?о ?оводу 7а>она о воинс>о= ?овинности оцен>е «с?еци-
ально-военно=, а та>6е с @усс>о= тоG>и 7@ения»60. Насту?ление на ?@ава авто-
номно= Финляндии не слуGа=но наGалось в военно= области. П@авительство 
?@едло6ило се=му от>а7аться от существования «отдельного» во=с>а, довести 
набо@ до обще@осси=с>ого у@овня и на?@авлять финс>их ?@и7ывни>ов в @усс>ие 
Gасти. ПоявивHи=ся вслед 7а тем манифест от 3 (15) фев@аля 1899 г. об основ-
ных ?оло6ениях и7дания общегосуда@ственных 7а>онов фа>тиGес>и у?@а7днял 
финляндс>ую >онституцию, ?ос>оль>у ?@ев@ащал се=м в совещательны= о@-
ган. Пытаясь и7бе6ать ?@ямого стол>новения с цент@альным ?@авительством, 
де?утаты се=ма ?@едло6или >ом?@омиссны= ва@иант, ?@едусмат@ивавHи= уве-
лиGение ?@и7ыва в >ня6естве и, соответственно, Gисленности финс>их во=с>.

П@ое>т военного минист@а вместе с мнением се=ма ?осту?ил на обсу6-
дение в Госуда@ственны= совет, больHинство в >ото@ом выс>а7алось ?@отив 
?@ое>та, но Ни>ола= II утве@дил мнение меньHинства. Новы= устав, не имев-
Hи= ни>а>их существенных отлиGи= от «обще@осси=с>ого», был утве@6ден 
в 1901 г. Финс>ие ст@ел>овые батальоны были @ас?ущены. В >аGестве в@е-
менно= ме@ы ?@и7ыв уменьHили до @а7ме@ов, необходимых для ?о?олнения 
Финс>ого д@агунс>ого ?ол>а и Ле=б-гва@дии Финс>ого ст@ел>ового батальо-
на. Одна>о вс>о@е ?е@вую Gасть та>6е ?@иHлось @асфо@ми@овать ?о «?олити-
Gес>им»  сооб@а6ениям: офице@ы Gасти от>а7ались ?@исягать ?о ново= фо@ме, 

58 Крицкий П. Всеобщая воинс>ая ?овинность в Вели>ом >ня6естве Финляндс>ом 7а деся-
тилетие с 1882 ?о 1892 г. // Военны= сбо@ни>. 1899. № 6. С. 314–319.

59 Суни Л.�. Самоде@6авие и общественно-?олитиGес>ое @а7витие Финляндии. Л., 1982. С. 50.
60 Сбо@ни> мате@иалов… С. 60.
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где не у?оминалась обя7анность 7ащищать основные 7а>оны, т. е. финляндс>ую 
>онституцию61.

Осенью 1901 г., вос?оль7овавHись >онфли>том в Д@агунс>ом ?ол>у, вла-
сти вынудили его >оманди@а ?одать в отстав>у, ?осле Gего @а?о@та об уволь-
нении ?@едставили остальные офице@ы Gасти. 24 нояб@я 1901 г. ?ол> был 
у?@а7днен. В июне 1903 г. ?@е>@атили свое существование финляндс>и= >@игс-
>омисса@иат и милиционная э>с?едиция Сената, а месяц с?устя — Ф@ид@ихс-
гамс>и= >адетс>и= >о@?ус. После у?@а7днения финс>их во=с> в 1901 г. в >а-
Gестве «>ом?енсации» в вели>ое >ня6ество до?олнительно ввели ст@ел>овую 
б@игаду (о>оло 5 тыс. Hты>ов) и две >а7аGьи сотни62.

Военная @ефо@ма была @ади>ально= лиHь в ?олитиGес>ом смысле. Самоде@-
6авие нанесло мощны= уда@ ?о ?о7ициям ст@оителе= не7ависимого госуда@-
ства, но ?оGти не 7ат@онуло насущные инте@есы на@ода. Ст@асти ?о военному 
во?@осу >и?ели в основном в ?@еделах с@авнительного у7>ого >@уга ?олити-
Gес>и а>тивных г@а6дан63. В 1901–1903 гг. наблюдалось быст@ое со>@ащение 
>онтингента новоб@анцев (соответственно 500, 280 и 190 Gелове>). В 1904 г. 
лиGная воинс>ая ?овинность г@а6дан автономии вообще была ли>види@ована, 
вместо нее >ня6ество вносило 10 млн ма@о> нового налога64. В ма@те 1905 г. 
?@именение устава 1901 г. для Финляндии было ?@иостановлено, а 22 о>тяб@я 
1905 г. — отменено. В 1910 г. П. А. Столы?ин ?@едло6ил ввести на те@@ито@ии 
вели>ого >ня6ества воинс>ую ?овинность в ?олном объеме. П@отивни>ом это-
го высту?ил военны= минист@ Сухомлинов. По его мнению, в @усс>о= а@мии 
и бе7 того было много ино@одцев. Военное 6е обуGение населения, ?олитиGе-
с>ие в7гляды >ото@ого не соответствуют видам ?@авительства, в министе@стве 
сGитали о?асным делом65. 10 янва@я 1912 г. нату@альная воинс>ая ?овинность 
была 7аменена особым налогом.

Фа>тиGес>ая отмена воинс>о= ?овинности на те@@ито@ии Вели>ого >ня-
6ества Финляндс>ого ?@ивела > а>тиви7ации @а7ного @ода воени7и@ованных 
о@гани7аци=, ставивHих свое= 7адаGе= тотальную военную ?одготов>у на-
селения. П@и@одные условия >@ая >а> нель7я луGHе соответствовали мето-
дам ?а@ти7анс>их де=стви= и ?отому а>тивисты этих о@гани7аци= основно= 
у?о@ сделали на ст@ел>ово= ?одготов>е. Одним и7 главных де=ствующих лиц 
7десь о>а7ался отставно= гене@ал @усс>о= слу6бы Шауман — отец Е. Шаумана, 

61 ИгельEFром А. Неде@6авные национальности и ?е@вые эта?ы национального ст@оитель-
ства. Финляндия // Фо@мы национального дви6ения: Сб. ст. ?од @ед. А.И. Кастелянс>о-
го. СПб., 1910. С. 645–646.

62 Screen J.E.O.The Finnish Army. 1881–1901. Training the Riü e Battalions. Helsinki, 1996. 
Р. 33–34.

63 ИгельEFром А. Неде@6авные национальности… С. 649.
64 Ошеров Е.�., Суни Л.�. Финляндс>ая ?олити>а ца@и7ма на @убе6е XIX–XX вв. Пет@о7а-

водс>, 1986. С. 49–50.
65 РГИА. Ф. 1276. О?. 9. Д. 498. Л. 2–4, 15–16.
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 7аст@еливHего гене@ал-губе@нато@а Боб@и>ова. Он составил ?од@обную ин-
ст@у>цию ?о ст@ел>овому делу, не у?устив и7 виду да6е уст@о=ство ст@ельби-
ща и стоимость бое?@и?асов. Гене@ал Шауман ?исал: «После того >а> о@у6ие 
ныне отоб@ано у наHего на@ода, для нас является настоятельно= необходимо-
стью ?@ило6ить все усилия > тому, Gтобы мы не могли в один день стать, бе7 
вся>о= 7ащиты, лег>о= добыGе= в@ага»66.

Один и7 ва6ных ?одходов > ?@облеме ис?оль7ования в военных целях 
людс>их @есу@сов Росси=с>о= им?е@ии — @ассмот@ение ситуации Gе@е7 «гео-
г@афиGес>ую ?@и7му». Ха@а>те@ в7аимоотноHени= населения ?о обе сто@оны 
г@аницы, во7мо6ность внеHнего влияния на ?отенциальных мяте6ни>ов и се-
?а@атистов, ?оло6ение то= или ино= этниGес>о= (>онфессионально=) общно-
сти на военно-ст@атегиGес>их >а@тах — всё это влияло на ис?оль7ование люд-
с>их @есу@сов национальных о>@аин в им?е@с>их целях.

Главно= военно-ст@атегиGес>о= ?@облемо= на Балти>е являлась бли7ость 
столицы им?е@ии > госуда@ственно= г@анице, и естественным с?особом ее 
@еHения выглядело отодвигание г@аницы от Сан>т-Пете@бу@га на во7мо6но 
больHее @асстояние. П@исоединение Эстляндии и Лифляндии в 1721 г. ис-
>люGило во7мо6ность уда@а ?о Пете@бу@гу с этого на?@авления. Оставались 
еще два ве@оятных ?ути для не?@иятельс>их сил — ?о суHе Gе@е7 Ка@ельс>и= 
?е@еHее> и ?о воде — высад>а десанта на ?обе@е6ье Финс>ого 7алива. В7гляд 
на геог@афиGес>ую >а@ту давал, >а7алось бы, ?@осто= ответ на во?@ос, >а> ис-
>люGить ?е@вы= ва@иант: следовало ?@исоединить Финляндию. Не слуGа=но, 
Gто еще в XVIII в. @а7лиGные госуда@ственные деятели России сGитали та>о= 
Hаг оGень ?оле7ным в военно-ст@атегиGес>ом отноHении67. В отеGественно= 
исто@иог@афии у>о@енились ?@едставления о Финляндии >а> об удобном 
?лацда@ме для на?адения на Россию68. Финляндс>ие исто@и>и та>6е сходятся 
во мнении, Gто ?@одви6ение г@аницы Росси=с>о= им?е@ии до БотниGес>ого 
7алива объяснялось ст@емлением у?@оGить бе7о?асность столицы69.

Одна>о детальная оцен>а военных @еали= 7аставляет сомневаться в боль-
Hо= ст@атегиGес>о= 7наGимости та>ого Hага. Дви6ение и снаб6ение >@у?-
ных воинс>их соединени= ме6ду БотниGес>им и Финс>им 7аливами >@а=не 
7ат@уднялось отсутствием хо@оHих до@ог, мно6еством естественных ?@е?ят-
стви=, ог@аниGенностью местных ?@одовольственных @есу@сов, ?@е>@ащением 
навигации на востоGно= Балти>е на 4–5 7имних месяцев70. П@и@одные ?@е-
?ятствия были усилены «тве@дынями» ис>усственными. В одном и7 ?исем, 

66 Цит. ?о: Федоров Е. Подготов>а Финляндс>о= @еволюции. 1899–1905. СПб., 1907. С. 55.
67 КаменEкий Н. Сов@еменное ?оло6ение Финляндии. СПб., 1908. С. 10.
68 Зеленева И.�. Гео?олити>а и геост@атегия России. XVIII — ?е@вая ?оловина XIX ве>а. 

СПб., 2005. С. 99–100.
69 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия. СПб., 2005. С. 16, 37; См.: ВСОРИ. Т. 1. Ч. 1–8. 

СПб., 1848–1851.
70 См. ВСОРИ. Т. 1. Ч. 1–8. СПб., 1848–1851.
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от?@авленных  Пет@ом и7 Выбо@га ?осле его в7ятия, гово@илось: «И та>о G@е7 
в7ятие сего го@ода >онеGное бе7о?асение Сан>т-Пете@бу@гу ?олуGено»71. Де=-
ствительно, Hведы ?ытались нанести уда@ ?о Пете@бу@гу и К@онHтадту толь>о 
в 1703 и 1704 гг., >огда @убе6ом была @е>а Сест@а. Да6е в наGале XX в. бывHи= 
наGальни> бе@егово= и мо@с>о= обо@оны Свеабо@га, гене@ал-ма=о@ А. М. Вит-
ме@ ?олагал, Gто у>@е?ленны= @убе6 ?о линии Ке>сгольм–Выбо@г наде6но 
?@и>@ывал столицу. После @усс>о-Hведс>о= во=ны 1741–1743 гг. г@аница ото-
двинулась на 7а?ад еще на нес>оль>о десят>ов >иломет@ов до @е>и Кюммене. 
Основу нового @убе6а составляли >@е?ости РоGенсальм, Кюмень-го@од, Ф@и-
д@ихсгам, Вильманст@анд, Не=Hлот, фо@ты Утти, Давыдов, О7е@ны= и Ке@н72, 
>ото@ые в соGетании с @анее существовавHими обо@онительными >ом?ле>са-
ми ?@ев@ащали ма@H не?@иятельс>их во=с> на Пете@бу@г Gе@е7 Ка@ельс>и= 
?е@еHее> в неGто фантастиGес>ое. В 1788 г. Hведс>ие военаGальни>и ?лани@о-
вали @ис>ованную десантную о?е@ацию на ю6ном ?обе@е6ье Финс>ого 7али-
ва, хотя могли двигаться на Пете@бу@г Gе@е7 Ка@ельс>и= ?е@еHее>. Эта ?о?ыт-
>а нанести уда@ ?о столице Росси=с>о= им?е@ии, минуя >а@ельс>ие >@е?ости, 
леса и болота, на?угала ?@авительство и @е7>о усилила 6елание отодвинуть 
г@аницу ?одальHе73, Gто и было сделано в 1809 г.

ПовыHение бе7о?асности Пете@бу@га с ?@исоединением Финляндии — во-
?@ос дис>уссионны=. По мнению гене@ала Витме@а, «более Gем ве@оятное ?@е-
восходство» на мо@е ?о7воляло будущему ?@отивни>у выса6иваться в любом 
?ун>те Балти=с>ого ?обе@е6ья, и в это= свя7и ст@анно было бы ?@ед?олагать 
высад>у не?@иятельс>их во=с> в 7а?адно= Gасти Финляндии с ?оследующим 
их дви6ением на восто>. Наиболее удобным местом для в@а6ес>ого десанта 
гене@ал на7ывал Био@>е-�унд (сов@. П@имо@с>), от>уда до севе@ных о>@аин 
Пете@бу@га оставалось всего 3–4 ?е@ехода74. То, Gто не?@иятельс>ие во=с>а бу-
дут выса6иваться на бли6а=Hих ?одсту?ах > Пете@бу@гу, ?олагали и д@угие 
военные с?ециалисты75.

В 1811 г. 7емли, отто@гнутые от Швеции в 1721 и 1743 гг., были в>люGены 
в состав Вели>ого >ня6ества Финляндс>ого. Это обост@ило во?@ос о ?оли-
тиGес>о= благонаде6ности автономии и о сте?ени ее самостоятельности: но-
вая г@аница о>а7алась всего в 30 >иломет@ах, т. е. именно там, от>уда в самом 
наGале Севе@но= во=ны Hведы ата>овали толь>о Gто 7ало6енные Пете@бу@г 

71 Евреинов Г.А. Национальные во?@осы на ино@одGес>их о>@аинах России. Схема ?олити-
Gес>о= ?@ог@аммы. СПб., 1908. С. 72.

72 Назаренко К.�., Смирнов �.И. Полевые у>@е?ления ?е@во= ?оловины XVIII ве>а на Ка-
@ельс>ом ?е@еHе=>е // Цитадель. 1998. № 1 (6).

73 Храповицкий А.�. Дневни>. 1782–1793. СПб., 1874. С. 92, 97, 108.
74 �иFмер А.М. Военные ?о@ты Финс>ого ?обе@е6ья и Че@ного мо@я. Ст@атегиGес>и= 

 об7о@. СПб., 1913. С. 3–4.
75 ЗолоFарев А.М. Военно-статистиGес>и=  оGе@> Финляндии. СПб., 1890. С. III. Паг. 1-я; 

С. 92–93. Паг. 2-я.
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и К@онHтадт. Тео@етиGес>и финляндцы могли @а7@еHить силам не>о= анти-
@осси=с>о= >оалиции высадиться на свое= те@@ито@ии в том 6е Био@>е-�унде, 
но в@аги России могли это лег>о сделать и бе7 Gьего-либо @а7@еHения. Следует 
7аметить, Gто в фо>усе внимания всегда о>а7ывался севе@ны= бе@ег Финс>о-
го 7алива, а не ю6ны=, ?@едставлявHи= не менее удобств для высад>и. Это — 
следствие ?олити7ации военно-ст@атегиGес>о= ситуации. Еще @а7 ?овто@яем: 
> 1809 г. ?@о@ыв не?@иятельс>о= а@мии ?о суHе Gе@е7 Ка@ельс>и= ?е@еHее> 
был ?@а>тиGес>и неис?олнимым ?@ед?@иятием. Го@а7до более ве@оятным 
ва@иантом была высад>а э>с?едиционного >о@?уса в нес>оль>их ?е@еходах 
от Пете@бу@га. Это могло быть осуществлено вне 7ависимости от того, >то >он-
т@оли@ует Финляндию.

П@имеGательно, Gто в 1913 г. >омандующи= Пете@бу@гс>им военным о>@у-
гом, вели>и= >ня7ь Ни>ола= Ни>олаевиG выс>а7ывался о необходимости вы-
деления и7 состава Финляндии все= Выбо@гс>о= губе@нии, отмеGая, Gто, «?о-
луGив ?о @. Кюмени естественную линию обо@оны с 7а?ада, на севе@е эта ме@а 
отдаст в наHи @у>и выход на Са=менс>ую систему, обладание >ото@о=, >а> ?о-
>а7ала военная исто@ия, дает гос?одство над все= внут@енне= Gастью >@ая»76. 
Та>им об@а7ом, в наGале XX в. Финляндия могла стать ?лацда@мом для на?а-
дения на Россию толь>о в вос?аленном уме Hтабных офице@ов.

Финляндия ?@ев@ащалась в теат@ военных де=стви= толь>о в слуGае всту-
?ления Швеции в во=ну на сто@оне Ге@мании или Англии. Это обстоятельство 
7аост@яло во?@ос о наде6ности Gасте=, у>ом?ле>тованных местными у@о6ен-
цами: их >омандны= состав был ?оGти с?лоHь Hведс>им, а в не>ото@ых Gастях 
?о-Hведс>и гово@ила и ?оGти ?оловина солдат. В наGале XIX в. >омиссия се=ма 
в Бо@го сGитала, Gто ?@и во=не со Швецие= нель7я было бы выставить финс>ое 
во=с>о, ?ос>оль>у «едва ли он (финс>и= на@од. — �.Л.) ?о=дет с о@у6ием в @у-
>ах на своих соб@атьев»77.

ПолитиGес>ая >ульту@а высHе= @осси=с>о= бю@о>@атии ?@ед?олагала ?@и-
7нание агенту@ным любого анти?@авительственного высту?ления. В данном 
слуGае в ?@едставлении Пете@бу@га нити «7агово@а» тянулись в столицы в@а6-
дебных де@6ав. Обвинения финляндс>их ?ат@иотов в их анга6и@ованности, 
@ас?@ост@аненные в @осси=с>о= ?@о?@авительственно= и националистиGес>о= 
?еGати, сами стали Gем-то а>сиоматиGным ?@и составлении военных ?ланов. 
Сим?атии финляндс>их деятеле= > Швеции и Ге@мании во вто@о= ?оловине 
XIX — наGале XX в. усилиями ?ат@иотиGес>и наст@оенных @усс>их 6у@нали-
стов ?@едставлялись свидетельством их готовности ?однять восстание в тылу 
@усс>о= а@мии. Шведс>ая и ге@манс>ая уг@о7а Финляндии была и7любленно= 
темо= отеGественных ?ублицистов78.

76 http://terĳ oki.spb.ru/history/templ.php?page=ob_otdelenii_1913&lang=en (об@ащение 
02.02.14).

77 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. С. 425.
78 КаменEкий Н. Сов@еменное ?оло6ение Финляндии. СПб., 1908. С. 20.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

115В. В. Лапи=

ВыHеу>а7анные фобии имели еще одну военно-ст@атегиGес>ую ?@иGину. Ма-
нифест от 1 о>тяб@я 1809 г. «О 7а>люGении ми@а ме6ду Россие= и Швецие=» 
обещал финс>ому на@оду, «бедствиями во=ны доселе ?оGти не?@е@ывно обу@ева-
емому», ?@ебывание в «тиHине и бе7о?асности»79. Одна>о, будуGи >онтиненталь-
но= де@6аво=, Россия не могла ог@адить от ?осягательств и7вне свои ?@имо@с>ие 
о>@аины, ?ос>оль>у для этого было необходимо иметь гос?одство на мо@е, немыс-
лимое с тоG>и 7@ения финансовых @есу@сов им?е@ии. Со7дание с?лоHно= линии 
обо@оны Финляндии силами а@мии о>а7ывалось абсолютно нево7мо6но, та> >а> 
и7@е7анное 7аливами мате@и>овое финс>ое ?обе@е6ье имело ?@отя6енность бо-
лее 1200 >м, а сумма@ная длина бе@егово= линии ост@овов вообще не ?оддавалась 
исGислению80. Одним и7 главных деяни= Пет@а Вели>ого т@адиционно сGитается 
со7дание военного флота и 7авоевание выхода > Балти=с>ому мо@ю. Но ?оявление 
у им?е@ии мо@с>их @убе6е= ?оставило ее ?е@ед новым вы7овом — необходимостью 
их 7ащищать. Им?е@ия Романовых ни>огда не имела достатоGных @есу@сов для од-
нов@еменного со7дания сильного флота и сильно= сухо?утно= а@мии.

В слуGае во=ны на Балти>е Финляндия о>а7ывалась одно= и7 наиболее уя7-
вимых Gасте= России, ?ос>оль>у бо льHая Gасть ее населения сос@едотаGива-
лась именно в ?@иб@е6ных @а=онах. Финны ?онимали, Gто их 7емли иг@али 
@оль естественного щита для Сан>т-Пете@бу@га, Gто сухо?утная а@мия не мог-
ла ог@адить их от бомба@ди@ово> с мо@я и налетов небольHих десантных от-
@ядов. Эти обстоятельства со7давали ?@ед?осыл>и для ст@емления финнов 
> «не=т@алитету» в слуGае ев@о?е=с>о= во=ны, и являлись не@а7@еHимо= ?@о-
блемо= для им?е@с>ого цент@а. Нес?особность 7ащитить Финляндию от внеH-
него в@ага ставила Пете@бу@г в ще>отливое ?оло6ение ?@и выдви6ении т@ебо-
вани= > финнам «быть >а> все» в во?@осах обо@оны им?е@ии. Ст@атегиGес>и= 
выиг@ыH от ?@одви6ения г@аницы им?е@ии до БотниGес>ого 7алива не выгля-
дит столь блестящим, >а> это >а6ется с ?е@вого в7гляда.

Ва6ность военно-ст@атегиGес>ого фа>то@а в @а7витии @осси=с>о-финлянд-
с>их отноHени= отмеGалась в @аботах до@еволюционных ?ублицистов, военных, 
исто@и>ов. Военны= минист@ А. Н. Ку@о?ат>ин оGень боялся 100 тыс. финнов, 
>ото@ые могли двинуться на Пете@бу@г81. Публицист Н. Каменс>и= бе7 оби-
ня>ов объяснил не?@иемлемость ?@етен7и= финляндцев на @асHи@ение ?@ав 
автономии: «П@иGины эти — Gисто военные. Будь Финляндия @ас?оло6ена, 
?оло6им, где-либо 7а Волго=, на У@але или в Алта=с>их го@ах, во?@ос о ?@едо-
ставлении е= Hи@о>их автономных ?@ав и да6е, мо6ет быть, особо= госуда@-
ственности @а7@еHался бы го@а7до свободне=». Он у>а7ывал на то, Gто Англия, 
?@едоставляя @а7лиGные свободы своим дале>им >олониям, не хоGет и слыHать 
о не7ависимо= И@ландии. В Ге@мании всё, Gто >асается обо@оны,  находится 

79 ПС� I. № 23883.
80 �ородкин М.М. Во=на 1854–1855 гг. на Финс>ом ?обе@е6ье. Исто@иGес>и= оGе@>. С. 230.
81 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия. С. 391.
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?од 6ест>им >онт@олем цент@ального ?@авительства, ?@и ?олном ува6ении 
> бава@цам, са>сонцам и гессенцам Вильгельм II не >ом?ле>тует ?ол>и и7 эль-
7асцев или ?о7нанс>их ?оля>ов82. «Мо@с>ая г@аница Финляндии дол6на быть 
и г@анице= им?е@ии Росси=с>о=, Gем ис>люGается для Финляндии самая во7-
мо6ность стать >огда-либо госуда@ством не7ависимым от России, состоящим 
с не= толь>о в династиGес>о= унии… Ст@атегиGес>ое 7наGение Финляндии ис-
>люGает вся>ую во7мо6ность существования на это= о>@аине не7ависимо= во-
енно= силы… П@и этих условиях само собо= ?онятно, Gто финляндс>ие офице-
@ы дол6ны основательно 7нать @усс>и= я7ы> и >омандные слова дол6ны быть 
@усс>ие», — ?исал в 1908 г. и7вестны= 6у@налист Г. А. Ев@еинов83.

Самым существенным в>ладом Финляндии в воо@у6енные силы Росси=-
с>о= им?е@ии были офице@ы — у@о6енцы этого @егиона. В ?е@иод Hведс>ого 
владыGества >омандны= состав ?олуGал особые ?оместья — бостели (bostall), 
освобо6денные от всех налогов. П@и отстав>е или сме@ти владельца ?оместье 
сох@анялось еще в теGение года, а 7атем вы>у?алось >а7но= или ?@еемни>ом, 
вы>у?ная сумма составляла ?енсию отставни>а. Подобная система соде@6а-
ния офице@с>ого >о@?уса с?особствовала 7анятию офице@с>их дол6носте= 
богатыми людьми, стимули@овала наследственность военно= слу6бы84. Чтобы 
стать офице@ом в Hведс>о= а@мии, надо было ?@ослу6ить нес>оль>о месяцев 
солдатом, а ?отом сдать э>7амен, ставHи= во вто@о= ?оловине XVIII в. ?@осто= 
фо@мальностью, ?ос>оль>у главное 7наGение для ?@ои7водства в офице@ы име-
ли свя7и85. Ва6ную @оль иг@ало и мате@иальное состояние Gелове>а, ?ос>оль>у 
>омандные дол6ности, благода@я ?@аву дос@оGно= ?е@едаGи ?@ав на бостель, 
?@ев@атились в ходово= това@86. В наGале XIX в. бостели обе@-офице@ов ста-
ли сдавать в а@енду, а вы@уGенные с@едства стали вы?лаGивать в виде 6алова-
ния87. После 1809 г. бостели ?@ев@атились в наследуемые ?оместья, Gто было 
своеоб@а7ным ?ода@>ом @усс>их ца@е= своим новым ?одданным.

Всего в 1809–1917 гг. @усс>и= офице@с>и= мунди@ носили о>оло 4000 у@о-
6енцев Финляндии (и7 них о>оло 400 — во флоте). В 1890 г. и7 330 финлянд-
цев, находивHихся на слу6бе в @осси=с>их воо@у6енных силах, 28 были гене-
@алами и адми@алами, еще 23 были >оманди@ами отдельных Gасте= и >@у?ных 
>о@абле=. 14,5 % у@о6енцев вели>ого >ня6ества 7анимали видные ?осты в а@-
мии и на флоте88.

82 КаменEкий Н. Сов@еменное ?оло6ение Финляндии. СПб., 1908. С. 2–3, 52.
83 Евреинов Г.А. Национальные во?@осы… С. 71, 78.
84 Ордин К.Ф. По>о@ение Финляндии. СПб., 1889. С. 106–108.
85 Шведс>ая во=на 1808–1809 гг. СПб., 1906. Ч. 1. С. 187.
86 �ородкин М. Исто@ия Финляндии. В@емя Але>санд@а I. С. 66–67.
87 Шведс>ая во=на 1808–1809 гг. СПб., 1906. Ч. 1. С. 84.
88 Финляндс>ая о>@аина России: Сбо@ни> стате=, оGе@>ов, ?исем, до>ументов и иных мате-

@иалов для и7уGения та> на7ываемого Финляндс>ого во?@оса. М., 1891. Вы?. 1. С. 173.
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В наGале 1850-х гг. в им?е@ато@с>их воо@у6енных силах слу6ило о>оло 
800 финляндцев, 500 — в наGале 1870-х гг. и о>оло 450 — > 1900 г. Та>ое 7амет-
ное со>@ащение объясняется двумя ?@иGинами: во-?е@вых, @а7витие ст@аны 
?@едоставляло всё больHему Gислу молодых люде= во7мо6ность досто=ных 7а-
няти= 7а ?@еделами военно= сфе@ы (г@а6данс>ое у?@авление, ю@ис?@уденция, 
медицина, об@а7ование, нау>а, би7нес, ис>усство и т. д.). Во-вто@ых, усиление 
националистиGес>их наст@оени= в финс>ом обществе, ?@иGем с@еди тех его 
слоев, >ото@ые в основном ?оставляли юн>е@ов и >адетов, не могло не с>а7ать-
ся на ?о?уля@ности слу6бы в @ядах ца@с>о= а@мии. После 1901 г. финляндцы, 
выби@авHие для себя военную >а@ье@у, явно Hли ?@отив теGения89.

НаGиная с XVII в. офице@с>и= >о@?ус финс>их во=с> составляли ?@ед-
ставители местно= элиты, гово@яще= ?о-Hведс>и — больHе= Gастью дво@яне. 
В ?оследне= Gетве@ти ХIХ в. >а@тина стала меняться в свя7и с @ади>альными 
и7менениями в сфе@е об@а7ования: в 1880 г. в Вели>ом >ня6естве существова-
ло 4 финс>их гимна7ии (787 уGени>ов) и 10 Hведс>их (1773 уGени>а). В 1900 г. 
7десь было 15 финс>их и 8 Hведс>их с@едних уGебных 7аведени= (соответ-
ственно 3472 и 1454 уGени>а). Пос>оль>у ди?ломы являлись >люGом > офи-
це@с>ому Gину, всё больHее Gисло этниGес>их финнов благода@я льготам для 
об@а7ованных люде= ?@ои7водилось в обе@-офице@ы90.

Об@а7ованные >@уги Финляндии и в том Gисле офице@ы составили основу 
се?а@атистов — сто@онни>ов ?олуGения не7ависимости или ?@исоединения 
> России91. Местная элита имела давнюю т@адицию военно= слу6бы, и @ос-
?ус> финс>о= а@мии ?осле 1809 г. о7наGал для нее существенное со>@аще-
ние >а> сфе@ы ?@именения своих сил, та> и с@едств > существованию. Фа>-
тиGес>ое отсутствие собственно= а@мии до 1881 г. стало ?@иGино= того, Gто 
офице@ы — у@о6енцы Вели>ого >ня6ества слу6или в во=с>ах ?о все= те@@и-
то@ии России, тем более, Gто это ?олностью соответствовало им?е@с>о= т@а-
диции ?@ивлеGения на слу6бу не@усс>их элементов, особенно в офице@с>и= 
>о@?ус92.

О ст@емлении ?@авительства ?@ивле>ать финляндс>ую элиту > военно= 
слу6бе гово@ит то, Gто у@о6енцам это= автономии @е7е@ви@овались места 
в ?@ести6ных уGебных 7аведениях, в том Gисле — в Мо@с>ом и в Па6ес>ом 
>о@?усах93. К@оме того, имели место @а7ного @ода «?ослабления» ?@и ?осту-
?лении финляндцев на слу6бу на «?@авах дво@янства»94.

89 Screen J.E.O. The Helsinki Yunker School. 1846–1879. A Case Study of Offi  cer Training in the 
Russian Army. Helsinki, 1986. P. 30.

90 Ibid. Р. 80–81.
91 Лайдинен -.П. Финс>ая @а7вед>а ?@отив Советс>о= России. Пет@о7аводс>, 2004. C. 98–100.
92 Screen J.E.O. The Helsinki Yunker School… Р. 29–30.
93 ПС� II. Т. 30. № 29824; 39941.
94 ПС� II. Т. 29. № 28028.
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России не удалось увелиGить сво= военны= ?отенциал «?@о?о@ционально» 
тому ?@и@осту населения, >ото@ы= имел место ?@и в>люGении Вели>ого >ня-
6ества Финляндс>ого в состав им?е@ии. До вто@о= ?оловины XIX в. т@ади-
ционные фо@мы воинс>о= ?овинности (индельта и ве@бов>а) ?@отиво@еGили 
?@а>ти>е >ом?ле>тования во=с> @ядовым составом. Введение 6е @е>@утGины 
было нево7мо6но, ?ос>оль>у сове@Hенно ?@отиво@еGило социо>ульту@ным 
@еалиям >@ая.

Пе@еход > всесословно= воинс>о= ?овинности в наGале 1870-х гг. ?оставил 
?е@ед ?@авительством целы= @яд новых во?@осов, свя7анных с >ом?ле>това-
нием во=с> на национальных о>@аинах. В Финляндии главную ?@облему со-
ставлял ?@инци? слу6бы г@а6дан >ня6ества ис>люGительно на те@@ито@ии 
автономии и толь>о в составе особых финс>их во=с>. Ранее существовавHие 
ве@бованные и ?оселенные Gасти были малоGисленны, > тому 6е боес?особ-
ность ?оследних всеми ?@и7навалась ниGто6но=. Эти во=с>а ни в >ое= ме@е 
не могли составить >он>у@енцию @усс>им га@ни7онам, @ас>ва@ти@ованным 
в ва6не=Hих ?ун>тах >ня6ества. Новая фо@ма ?@и7ыва ?@и сох@анении вы-
Hеу>а7анного ?@инци?а неминуемо со7давала на севе@о-7а?адно= о>@аине 
им?е@ии особую а@мию, внуHительную >а> ?о Gисленности, та> и ?о боес?о-
собности. Ситуация осло6нялась тем, Gто Финляндия > тому в@емени выHла 
и7 того состояния, >ото@ое на7ывали «с?ящая автономия». Конфли>т ме6ду 
им?е@с>им цент@ом и элито= вели>ого >ня6ества медленно, но неу>лонно обо-
ст@ялся. Во?@ос о существовании особых финс>их во=с> обеими сто@онами 
@ассмат@ивался >а> во?@ос о ?олитиGес>ом статусе >@ая.

П@а>тиGес>и все во?@осы на7наGения, о@гани7ации и >ом?ле>тования фин-
с>их во=с>, ?@авила слу6бы, финанси@ование и т. д. были в то= или ино= ме@е 
?олити7и@ованы. По ст@аницам но@мативных военных до>ументов ?@оходил 
ф@онт бо@ьбы ме6ду ?ат@иотами-финнами, стоявHими на 7ащите ?@ав авто-
номии или бо@овHимися 7а не7ависимость с одно= сто@оны, и ?@авительством, 
ст@емивHимся > унифи>ации, и >а> следствие — > су6ению автономии Фин-
ляндии — с д@уго=. Обе сто@оны ?@идавали больHое 7наGение >а> фа>тиGе-
с>о=, та> и символиGес>о= сто@оне дела.

Во вто@о= ?оловине XIX в. в финляндс>ом обществе стали на@астать ан-
ти@осси=с>ие наст@оения. Конфли>ты ме6ду @осси=с>ими военными и на-
селением >@ая ?олуGали Hи@о>ое освещение в ?@ессе, Gто в свою оGе@едь 
?одтал>ивало ?@авительство > ответным >онф@онтационным Hагам. Всё это 
в сово>у?ности с неблаго?@иятным «исто@иGес>им наследием» с?особствова-
ло @осту сомнени= в лояльности финляндцев, Gто о>а7ывало ог@омное влияние 
на ?о7ицию власте= в «военном во?@осе».

До?олнительную сло6ность со7давала особая военно-ст@атегиGес>ая ситуа-
ция в ВостоGно= П@ибалти>е (бли7ость Сан>т-Пете@бу@га > г@анице, слабость 
России на мо@е). Лояльность населения Финляндии в это= обстанов>е вы7ы-
вала особые о?асения, Gто неминуемо с>а7ывалось на во?@осе >ом?ле>тования  
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во=с> @ядовым составом. �а весь ве> существования Вели>ого >ня6ества 
Финляндс>ого во=с>а это= автономии ?@едставляли ?олитиGес>ую уг@о7у (?о 
>@а=не= ме@е, существовавHую в умах ?@авительства).

Бе7 особых ?@облем в им?е@с>их целях удалось ис?оль7овать лиHь тот >он-
тингент, >ото@ы= в до@еволюционно= России фо@ми@овал >омандные >ад@ы — 
лиц, ?осту?авHих на слу6бу на ?@авах дво@янства. В России @оль мет@о?олии 
иг@ала многонациональная элита, а @оль >олонии — всё остальное население, 
составлявHее им?е@ию.

Abstract
Vladimir V. Lapin. Finland in the Military System of Russia
Russia did not manage to use the manpower of its national outskirts in an eff ec-

tive way in the 18th — early 20th century. Political situation, national military tradi-
tion, strategic interests of «non-Russian territories», ideas of military leaders about 
aptitudes of diff erent ethnic groups for military service — all these had inü uence 
with the intake. The article takes under consideration the reasons of the fact that 
joining Grand Duchy of Finland did in 1809 not lead to military potential incres-
cent. Before 1860-s Finland preserved the inherited from «Sweden times» system of 
intake, which was impossible to change for general for Russia recruitment because of 
a number of political and social reasons. Nine infantry battalions existed in fact just 
on paper and in 1867 were û nally eliminated. In 1880–1890-s the so called Finnish 
troops were formed. They were untaken on the basis of compulsory universal mili-
tary obligation. Practically all questions of assignment, organization, recruitment of 
Finnish troops, rules of service there, û nance were more or less politicized. On the 
pages of governing documents (regulations, test of oath, instructions etc.). Finnish 
patriots, who aimed to defend the rights of autonomy or claim for independence, 
struggled against the government which intended to uniû cation and so — to limit 
Finnish autonomy. Finally Finnish troops were recognized as not just ineff ective for 
the military power of the empire, but also as creating a potential threat. At the turn 
of 19–20th centuries this military structure was eliminated. Additional reason for 
this decision was the speciû c military-geographical position of Finland estimated 
from the point of view of the capital safety.

Key words: Russian Empire army, Grand Duchy of Finland, armed forces 
 recruitment, national question.
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