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УДК 94 (47).072

С. Н. Искюль

Русско-прусский 4ипломатич5ский казус 
за н5сколько м5сяц5в 4о Ауст5рлица

ВнеHне?олитиGес>ая и свя7анная с нею ди?ломатиGес>ая исто@ия 
?е@во= >оалиционно= во=ны але>санд@овс>ого ца@ствования ?@отив 
Ф@анции сло6на и многооб@а7на, ?ос>оль>у едва ли не ?@едельно на-
сыщена @а7носто@онними ?е@егово@ами >а> до, та> и в ?@одол6ении 
это= во=ны. Немалую @оль в этих ?е@егово@ах @осси=с>ая сто@она отво-
дила П@уссии, ?ос>оль>у ?@усс>и= «а>цент» этих ?е@егово@ов 7а@анее  
был ?@едо?@еделен в силу геог@афиGес>ого ?оло6ения П@уссии в Цен-
т@ально= Ев@о?е. Для Але>санд@а I деятельное уGастие П@уссии в >оали-
ции ев@о?е=с>их де@6ав >а7алось более Gем естественным и 6еланным, 
?ос>оль>у сою7 с ?@усс>им >о@олем был для него свя7ан еще и лиGными 
отноHениями, во7ни>Hими со в@емени Мемельс>ого свидания в 1803 г. 
Э?оха высо>о= ди?ломатиGес>о= а>тивности оставила ?осле себя  немало 
инте@есне=Hих до>ументов, в то= или ино= ме@е ис?оль7ованных >а> 
мемуа@истами, та> и исто@и>ами; одна>о дале>о не все и7 этих до>умен-
тов с тех ?о@ были и7вестны исследователям, а не>ото@ые и7 них, обна-
@у6енные в а@хивах, та>овы, Gто ?@ивносят новую тональность в у6е и7-
вестную >а@тину внеHне?олитиGес>о= исто@ии во=ны.

Та>, с@еди до>ументов, отло6ивHихся в фонде «Ministère» и от@а6ающих 
многооб@а7ную деятельность @осси=с>ого Министе@ства иност@анных дел, 
имеется до>умент, во всех отноHениях ?@имеGательны=. До>умент этот носит 
на7вание «П@ое>т манифеста ?@отив П@уссии. 1805 г.» (Projet de Manifeste 
contre la Prusse. 1805)1. Следует с@а7у 6е огово@иться, Gто на7вание до>умента 

1 А@хив внеHне= ?олити>и Росси=с>о= им?е@ии (далее: АВПРИ). Ф. Канцеля@ия. 1805. 
О?. 468. Ед. х@. 7875.
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7наGится толь>о на обло6>е, офо@мленно= о?@еделенно не с@а7у ?о ?осту?ле-
нии «Манифеста» в а@хив Министе@ства, но в более ?о7днее в@емя, с>о@ее все-
го во вто@о= ?оловине XIX в. С?@ава в ве@хне= Gасти ?е@вого листа до>умента 
имеется ?омета «К миссии та=ного сов [етни>а] Н. Новосильцева» (ad. Mission 
du Cons. privé N. de Novassilzov). Это ва6ное у>а7ание на ?@инадле6ность до>у-
мента и его во7мо6ную @оль в одно= и7 мисси= «молодого д@уга» Але>санд@а I 
Ни>олая Ни>олаевиGа Новосильцева, >ото@ы= в 1804–1805 гг. много 7анимал-
ся вы?олнением ди?ломатиGес>их ?о@уGени= госуда@я, т@ебующих особо= де-
ли>атности. Чуть ни6е это= ?ометы дата — 22 8bre/ 3 9bre; та>ое циф@овое 
обо7наGение месяцев весьма ха@а>те@но для наGала XIX в. и лег>о @асHиф@о-
вывается >а> 22 о>тяб@я/ 3 нояб@я 1805 г.

Дата 22 о>тяб@я/ 3 нояб@я 1805 г. вы7ывает особы= инте@ес. Дело в том, Gто 
именно та> дати@уется и итоговы= до>умент @усс>о-?@усс>их ?е@егово@ов, 
имевHих место осенью 1805 г., а именно «Русс>о-?@усс>ая >онвенция о со-
вместных де=ствиях ?@отив Ф@анции», 7а>люGенная в Потсдаме минист@ом 
иност@анных дел П@уссии ба@оном Ка@лом-Августом фон Ха@денбе@гом и то-
ва@ищем минист@а иност@анных дел России >ня7ем Адамом Ча@то@ы=с>им2, 
одна>о соде@6ание «?@ое>та манифеста» ?@ямо ?@отиво?оло6но тому, Gто со-
ставляет соде@6ание @усс>о-?@усс>о= >онвенции и ее се>@етных стате=. «П@о-
е>т» ни @а7у не ?@ивле>ал > себе внимания исследователе= ни тогда, >огда а@-
хивы Министе@ства иност@анных дел были досту?ны толь>о ?о ВысоGа=Hему 
?овелению, ни ?о7днее, в более либе@альные в@емена. До>умент не был о?у-
бли>ован или хотя бы у?омянут во вводных статьях или в ?@имеGаниях > те>-
стам до>ументов в и7вестных ?убли>ациях, ?одготовленных Ф. Ф. Ма@тенсом, 
А. С. Т@аGевс>им, Н. К. Шильде@ом; не был он и анноти@ован или ис?оль7о-
ван в ?@имеGаниях в >а?итально= ?убли>ации ди?ломатиGес>их до>ументов 
«ВнеHняя ?олити>а России XIX и наGала XX ве>а» ?@и, >а7алось бы, самом 
?@истальном внимании > до>ументам ди?ломатиGес>ого ведомства России.

До>умент наGинается словами, обыGно ?@едва@яющими та>ого @ода госу-
да@ственные а>ты («Мы, Але>санд@ 1-= и ?@оG. и ?@оG. и ?@оG.»), и от>@ыва-
ется обHи@но= ?@еамбуло=, в >ото@о= соде@6ится ?од@обны= об7о@ внеHне= 
?олити>и России наGала XIX в. и оцен>а усили= @осси=с>ого внеHне?олити-
Gес>ого ведомства ?о уми@отво@ению Ев@о?ы и о@гани7ации оGе@едно= анти-
ф@анцу7с>о= >оалиции. «Пагубная бо@ьба, ?@одол6ающаяся ме6ду Англие= 
и Ф@анцие=, — гово@ится в <?@ое>те=, — >ото@ая >освенным об@а7ом угнета-
юще де=ствует на остально= >онтинент; @авновесие3 де@6ав в Ев@о?е, с >а6-
дым днем всё более на@уHаемое ненасытным Gестолюбием ф@анцу7с>ого 

2 ВнеHняя ?олити>а России XIX и наGала XX ве>а: До>ументы Росси=с>ого Министе@-
ства иност@анных дел. Се@ия 1-я (1801–1815). / Отв. @ед. а>ад. А.Л. На@оGниц>и=. М.: 
Гос?олити7дат, 1961. Т. II (далее: ВПР). С. 613–619 и далее.

3 Далее >а@андаHом 7аGе@>нуты слова: «ох@аняющее ?@авительства» (АВПРИ. Ф. Канце-
ля@ия. О?. 468. Д. 7875. Л. 14).
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?@авительства, и не?@естанная о?асность, уг@о6ающая вто@о@а7@ядным госу-
да@ствам (les Etats du second ordre) ?осте?енным исGе7новением, а не>ото@ым 
более >@у?ным де@6авам — ?@ину6дением ?одGиниться силе или до6идаться 
?@ис>о@бных обстоятельств, >оими отлиGна нынеHняя э?оха, — всё это с дав-
них ?о@ сделалось ?@едметом наHе= особо= 7аботы».

Пометы на ?олях до>умента и в самом те>сте — встав>и, ?одGе@>ивания 
и обводы отдельных аб7ацев сделаны >а@андаHом; не>ото@ые и7 них обведе-
ны Gе@нилами, д@угие оставлены бе7 ?е@емен. П@отив >а6до= встав>и в те>ст 
«?@ое>та» на ?оле ?@оставлено «NB», @ядом с >ото@ым Gе@нилами на?исана 
а@абс>ая циф@а. Та>ими циф@ами се>@ета@и отмеGали ?ометы им?е@ато@а, >о-
то@ые Але>санд@ I делал ?о своему обы>новению ?@остым >а@андаHом. Этот 
фа>т, достатоGно хо@оHо и7вестны= тем, >то и7уGал до>ументы, с >ото@ыми 
@аботал им?е@ато@, ?одтве@6дается ?омето= на левом ?оле одно= и7 ст@аниц 
данного до>умента: ?од >а@андаHно= ?омето= @у>ою ?исца (се>@ета@я) Gе@ни-
лами ?@оставлено «Notes autographes de S. M. I. aucrayon»4.

Инте@есующи= нас до>умент весьма многословен и объемен, а это ?о7во-
ляет 7а>люGить, Gто он едва ли ?@една7наGался для о?убли>ования в >аGестве 
манифеста; у этого до>умента иная, более >аме@ная, если мо6но та> вы@а7ить-
ся, @оль, ибо манифест, в силу сло6ивHе=ся ?@а>ти>и, — это исходящи= не?о-
с@едственно от высоGа=Hе= власти (им?е@ато@а) то@6ественны= а>т, >ото@ым 
мона@х всена@одно и ?ублиGно объявляет о своих ?@авах, т@ебованиях, наме-
@ениях, о ?@инятии G@е7выGа=ных ме@ и >ото@ы= составляется в >@ат>о=, Gаще 
всего ог@аниGенно= фо@матом листа де>ла@ативно= фо@ме.

«После того, >а> у?от@ебили мы наHи 7аботы о том, Gтобы ?@еду?@едить 
> несGастью @а7го@евHуюся во=ну, — ?@одол6ает свою мысль неустанов-
ленны= составитель до>умента, — ?осле тщетных ?о?ыто> ?отуHить новы= 
?о6а@ ?@и самом его во7ни>новении мы не ?е@естали иметь в виду с@едства 
восстановить с?@аведливы= ми@, а с ним и ?о@ядо>, с?особны= утве@дить его 
?@одол6ительность». ОGевидно, Gто 7десь имеются в виду усилия @осси=-
с>ого ?@авительства, на?@авленные на осуществление ?ос@едниGества (@ади 
того, Gтобы с?особствовать 7а>люGению ми@а ме6ду Ф@анцие= и Ту@цие=), 
вст@еGенного с @а7д@а6ением в Лондоне, но, тем не менее, в>люGенного @ос-
си=с>им ?@едставителем А. И. Мо@>овым в те>ст @усс>о-ф@анцу7с>о= >онвен-
ции5, ?од?исанно= в Па@и6е 11 о>тяб@я 1801 г. Под это= обще= фо@мули@ов-
>о= с>@ывается та>6е деятельность @осси=с>о= ди?ломатии ?о у?о@ядоGению 
ге@манс>их дел в свя7и с та> на7ываемыми «индемни7ациями» — во7наг@а6-
дением ге@манс>их ?@инцев, ?онесHих те@@ито@иальные ?оте@и в @е7ультате 
Люневильс>ого ми@а 1801 г. ме6ду Ф@анцу7с>о= @ес?убли>о= и Священно= 
Римс>о= им?е@ие=.

4 Там 6е. Л. 32.
5 Соловьев С.М. Им?е@ато@ Але>санд@ Пе@вы=. Полити>а — ди?ломатия. СПб: [Ти?. Ста-

сюлевиGа], 1877. С. 30.
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«П@ину6денные ?@е@вать все наHи ?олитиGес>ие отноHения с >абинетом 
Сен-Клу, >ото@ы=, ?од ?@едлогами столь 6е ос>о@бительными, >а> и ниGто6-
ными, от>а7ался вы?олнить свои обя7ательства, ?@инятые им ?о отноHению 
> нам…» — та> т@а>туются в «?@ое>те манифеста» ?@иGины @а7@ыва @усс>о-
ф@анцу7с>их отноHени=, ?оводом > >ото@ому ?ослу6ил 7ахват ?@едставителя 
младHе= ветви Бу@бонов ге@цога Энгиенс>ого в баденс>ом го@оде Эттенге=-
ме и его @асст@ел 21 ма@та 1804 г. ?о ?@игово@у военного суда, утве@6денному 
Пе@вым Консулом. Ос>о@бительным 6е было не толь>о это обстоятельство, 
но в особенности то, Gто в ответе минист@а иност@анных дел Ша@ля-Мо@иса 
де Тале=@ана на ноту @осси=с>ого ?@авительства от 30 а?@еля (12 мая) 1804 г.6 
соде@6ались ст@о>и, >ото@ые мо6но было истол>овать >а> наме> на ?@иGаст-
ность им?е@ато@а > насильственно= сме@ти Павла I7.

«Мы @а7деляли всеобщее негодование, вы7ванное многоGисленными у7у@-
?ациями на7ванного ?@авительства, — гово@ится далее в <манифесте=, — >ото-
@ое в ?@е7@ении всех ?@ав и в на@уHение всех догово@ов ?@исоединяло > себе 
или, наобо@от, ?о собственному ?@ои7волу оставляло существовать госуда@-
ства, суве@енитет >оих оно га@анти@овало, и в то 6е в@емя8 ?@ину6дало > тому 
д@угих, ?обу6дая оные 6елать це?е=, >а>овые оно для них ?@иготовило».

Далее в до>ументе идет @еGь о том, Gто @усс>ая сто@она согласилась «на 
настоятельные ?@осьбы Его Б@итанс>ого ВелиGества о ?ос@едни>е, >ото-
@ы=, уст@аняя ?онаGалу вся>ие ди?ломатиGес>ие фо@мальности и недове@ие, 
был бы у?олномоGен ?@едставить главе ф@анцу7с>ого ?@авительства основы 
всеобщего уми@отво@ения, одоб@енные Англие=». П@и этом в манифесте этот 
Hаг объясняется «?@ед?оGтением благодеяни= ми@а ?е@ед всеми ?@еимуще-
ствами славы, >у?ленно= ценою сGастия на@одов». Там 6е у>а7ывалось, Gто 
«Ев@о?е и7вестна вся обHи@ность 6е@тв9, >ото@ые от нас ?от@ебовал и мо-
6ет еще ?от@ебовать этот Hаг; и е= и7вестно та>6е, Gто мы не ?@отиво?олага-
ли тому иных ?@еделов, >@оме тех, >ои совместимы с наHим достоинством». 
И7вестно, Gто @оль ис?олнителя ?ос@едниGес>о= миссии была ?@една7наGена 
Н. Н. Новосильцеву, >ото@ы= был на?@авлен в Лондон и вел там ?е@егово@ы 
?о всему >@угу ев@о?е=с>их ?@облем с б@итанс>им ?@емье@-минист@ом Уилья-
мом Питтом в нояб@е 1804 — янва@е 1805 г., одна>о от ?@одол6ения ?ос@едни-
Gес>о= миссии в Па@и6е @осси=с>ое ди?ломатиGес>ое ведомство от>а7алось, 
Gему с?особствовала а>тивная внеHняя ?олити>а Ф@анции.

Дальне=Hее @а7витие событи= в Ев@о?е, >а> оно и7ло6ено в до>ументе, 
было та>ово, Gто «?@исоединение Лигу@и=с>о= @ес?убли>и > Ф@анции  (июнь 

6 Нота ?ове@енного в делах в Па@и6е П.Я. Уб@и минист@у иност@анных дел Тале=@ану // 
Сбо@ни> Им?е@ато@с>ого Русс>ого исто@иGес>ого общества. СПб., 1891. Т. 77. С. 593–595.

7 Нота Тале=@ана–Уб@и, 16 мая 1804 // Там 6е. С. 606–609.
8 Далее следует 7аGе@>нутое >а@андаHом Але>санд@а I слово «увле>ало» (АВПРИ. 

Ф. Канцеля@ия. 1805. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 15).
9 ПодGе@>нуто @у>о= Але>санд@а I (Там 6е. Л. 16.).
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1805 г. — С. И.) дол6но было ?овлеGь 7а собо= @а7@ыв ?оследне= свя7ующе= 
нити ?е@егово@ов, и именно тогда, Gтобы от>а7аться от них, с?@аведливо 
вст@ево6енны= Венс>и= дво@ ?@едло6ил нам, а @авно и воюющим де@6авам, 
свое ?ос@едниGество, доб@ые услуги и ?@игласил П@усс>и= дво@ о>а7ать им 
?одде@6>у». П@едло6ение авст@и=с>ого ?ос@едниGества в общих Gе@тах до-
>ументально ?одтве@6дается10, одна>о @осси=с>ое ?@авительство с самого 
наGала т@а>товало это «?@иглаHение» П@уссии весьма эне@гиGно и соответ-
ственно условиям в@емени, Gто и следует и7 дальне=Hего и7ло6ения «?@ое>-
та манифеста». Пе@еходя > ?@усс>о= теме, составитель до>умента тем самым 
?одходил > основному сю6ету «манифеста», в >ото@ом в это= свя7и далее го-
во@ится следующее:

«Мы ?@иняли эти (им?е@с>о-авст@и=с>ие. — С. И.) ?@едло6ения с готовно-
стью, >а>овую следовало о6идать, 7ная наHи ?@инци?ы и Gувства; но много-
летни= о?ыт убедил нас в том, Gто отныне следовало бы ?одде@6ивать вся>ие 
ми@отво@Gес>ие дема@Hи эне@гиGными ме@ами, и на се= слуGа= мы ?@ивели 
в дви6ение Gасть наHих сухо?утных и мо@с>их сил, ?@ед?исав им двигаться 
со всево7мо6но= ?ос?еHностью >о всем ?ун>там, об@а7уя обсе@вационную 
и ?ос@едствующую а@мии (armée de mediation); они будут в силах ?@идать на-
Hим ?е@егово@ам, та> 6е >а> и ?е@егово@ам наHих д@у7е= и сою7ни>ов (Ан-
глии, Авст@ии и, во7мо6но, Швеции. — С. И.), ха@а>те@, ?оистине внуHитель-
ны= — единственно, Gто с?особно ус>о@ить и утве@дить их ус?ех». П@и этом 
объе>том де=ствия а@ми=, нацеленных на «?одтал>ивание» ?е@егово@ов в ну6-
ном на?@авлении, неи7бе6но становилась П@уссия, де@6ава, >ото@о= @усс>ая 
сто@она дол6на была о>а7ывать особенное «соде=ствие и ?одде@6>у».

П@иGины, ?обу6давHие @осси=с>ого им?е@ато@а отводить П@уссии весьма 
ва6ную @оль во внеHне= ?олити>е России, в «?@ое>те манифеста» и7ло6ены 
следующим об@а7ом: «И7вестные >аGества Его П@усс>ого ВелиGества, д@у6ба, 
>ото@ая нас объединяет с этим госуда@ем, Gистота его ?@инци?ов, @а7умеющие-
ся инте@есы его мона@хии, >ото@ая могла ?одве@гнуться о?асности в недале>ом 
будущем; на>онец, Gувства Gести, одуHевляющие ?@усс>ую нацию, — все это у6е 
с давних ?о@ ?@иуGило нас видеть в >о@оле могущественного д@уга, >ото@ы= в тот 
момент, >огда несGастия Ев@о?ы ?от@ебовали вели>ого, общего и соединенного 
усилия, обна@у6ил бы себя в ?е@вых @ядах, 7ащищая дело, общее для всех на@о-
дов». Но > этим ?@иGинам необходимо ?@исоединить еще ?о меньHе= ме@е две 
ва6не=Hие ?@иGины, а именно: та> с>а7ать, ?@иGину гео?олитиGес>ого ?о@яд>а, 
т. е. ?оло6ение П@уссии в Ев@о?е относительно России и Ф@анции и влияние 
П@уссии в с@еде @одственных @осси=с>ому им?е@ато@с>ому дому владетель-
ных госуда@е= Священно= Римс>о= им?е@ии ге@манс>о= нации. «Не7ависимо 

10 См. де>ла@ацию @осси=с>ого ?осла в Вене >ня7я А.К. Ра7умовс>ого Министе@ству ино-
ст@анных дел Священно= Римс>о= им?е@ии (Авст@ии) от 22 июля (3 августа) 1805 г. // 
ВПР. Т. II. С. 491–494.
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от сою7а,  существующего ме6ду двумя  на@одами11, — гово@ится в <?@ое>те мани-
феста=, — Его П@усс>ое ВелиGество всту?ил с нами в обя7ательства, >лонящие-
ся > тому, Gтобы от@а7ить насту?ление ф@анцу7с>их во=с> в ?@еделы Ганнове@а 
на севе@е Ге@мании12, и эти обя7ательства, ?@оди>тованные обще= 7абото=, были 
для нас весьма ус?о>оительным 7алогом истинных наме@ени= >о@оля, их суще-
ственного соответствия наHим наме@ениям и об@а7а де=стви=, благода@я >оему 
они могли бы ?@оявиться ?@и и7вестных обстоятельствах».

Далее @у>ою Але>санд@а I сделано ?@имеGание (NB): «Мне >а6ется, Gто 7десь 
мы не в?@аве ниGего менять. СоглаHение от 24 мая 1804 г., на >ото@ое делается 
наме> в этом ?асса6е, всегда @ассмат@ивалось Россие= >а> ис>люGительно обо-
@онительное ?о отноHению > Ф@анции, и Пете@бу@гс>и= >абинет ни>огда не со-
глаHался ?@и7нать @асHи@ительное тол>ование, >ото@ое Бе@линс>и= >абинет 
?ытался с тех ?о@ ?@идать сему соглаHению»13. У>а7ание на та> на7ываемое «@ас-
Hи@ительное тол>ование» мы находим в де?еHе гене@ал-адъютанта ба@она Фе@-
динанда Федо@овиGа фон Винцинге@оде, >ото@ы= был ?ослан в Бе@лин и Вену 
для ведения ?е@егово@ов о со7дании антиф@анцу7с>о= >оалиции: «Бе@линс>и= 
>абинет сGитает, Gто >онвенция от 24 мая 1804 г. (обе сто@оны на7ывали де>ла-
@ации о совместных де=ствиях >онвенциями. — С. И.) ?@е?ятствует ?@инятию 
Россие= >огда-либо в будущем ?@отив Ф@анции ме@, >ото@ые могли бы @ас?@о-
ст@анить во=ну на Севе@ Ге@мании, и утве@6дает, Gто Россия сама установила 
для себя это условие, стесняющее ее свободу, своим соглаHением с П@уссие=»; 
?@усс>и= >анцле@ фон Ха@денбе@г настаивал на том, Gтобы @ас?@ост@анить сфе-
@у де=ствия «>онвенции» от 24 мая 1804 г. на Ме>ленбу@г, Ве@хнюю и Ни6нюю 
Са>сонию и 7емли, находящиеся «?о эту» сто@ону Ве7е@а и Эльбы14. Ве@оятно, 
Але>санд@ I ?@е?ятствовал этому тол>ованию соглаHения, та> >а> усмат@ивал 
в этом ?о?ол7новения П@уссии > со7данию ?@о?@усс>о= ассоциации ге@манс>их 
госуда@ств, Gто на@уHило бы баланс сил в Ге@мании.

«По ме@е того >а> события ?@инимали более т@ево6ны= обо@от, — гово@ит-
ся далее в <?@ое>те манифеста=, — >онфиденциальные сноHения, >ото@ые были 
у нас не?ос@едственно с Его П@усс>им ВелиGеством, став ?осте?енно еще более 
бли7>ими, ?олуGили дальне=Hее свое @а7витие та>им об@а7ом, Gто это убедило 
нас в с?@аведливости наHе= дове@енности». Этот аб7ац обведен >а@андаHом, 
а на ?олях слева дана д@угая @еда>ция: «Это сGастливое согласие истинных 

11 «Сою7ны= т@а>тат» ме6ду Россие= и П@уссие= от 16 (28) июня 1800 г. // Соб@ание т@а>-
татов и >онвенци=, 7а>люGенных Россие= с иност@анными де@6авами / Сост. Ф. Ма@-
тенс. СПб., 1883. Т. VI. С. 250–283 (те>ст догово@а с ?@едисловием составителя).

12 Имеется в виду де>ла@ация П@уссии о совместных де=ствиях с Россие= ?о обо@оне се-
ве@но= Ге@мании от 17 (24) мая 1804 г., >ото@ая являлась ответом на @усс>ую де>ла@а-
цию, ад@есованную П@уссии (ВПР. Т. II. С. 30–33, 61–64).

13 АВПРИ. Ф. Канцеля@ия. 1805. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 17.
14 Винцинге@оде Ф. Ф. — Ча@то@ы=с>ому А. А., това@ищу минист@а иност@анных дел, 

10 (22) 1805 г. // ВПР. Т. II. С. 347–349.
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Gувств >о@оля с наHими, в?олне ?@оявилось в >онфиденциальных отноHениях, 
>ото@ые имели мы не?ос@едственно с Его П@усс>им ВелиGеством и >ото@ые ста-
ли со в@еменем еще более бли7>ими». Это «сGастливое согласие» в ?олно= ме@е 
?одтве@6дается ?е@е?ис>о=, существовавHе= ме6ду Але>санд@ом I и Ф@ид@и-
хом-Вильгельмом III, >ото@ая была особенно интенсивно= именно в это в@емя 
и ?@иоб@ела ха@а>те@ д@у6ественны= или, >а> гово@или тогда, интимны=.

«…Ис>@енние наHи д@у6ественные Gувства > >о@олю ?обудили нас оценить 
?@еходящие обстоятельства, >ото@ые, ?одавляя его му6ество, 7аставляли >о@о-
ля ?@ину6дать себя де=ствовать >@а=не осмот@ительно, Gто, ?о >@а=не= ме@е, 
до в@емени, имея в виду общие инте@есы, мо6но и7винить». Но далее в «?@ое>-
те манифеста» бе@ут ве@х >@итиGес>ие оцен>и, тон становится более су@овым 
бе7 вся>их с>идо> на обстоятельства, в >ото@ых мо6но было бы на=ти и7вине-
ния де=ствиям ?@усс>ого ?@авительства.

«Ка>ими тесными ни дол6ны были быть г@аницы это= осмот@ительности, 
в особенности ?о отноHению > ?@авительству, находящему удовольствие смеHи-
вать усту?Gивость со ст@ахом и бе7 мале=Hего т@уда ?оставляющему себе в 7а-
слугу и7ъявление ?о>о@ности, с ?@ис>о@бием видим мы15, Gто >о@оль, наH сою7-
ни>, усвоил ?@ивыG>у > ?о>о@ности и не?@иметным об@а7ом стуHевался ?е@ед 
могущественным влиянием ф@анцу7с>ого министе@ства. С болью слуHали мы, 
>а> Тюиль@и=с>и= >абинет @астоGает хвалы услу6ливости П@уссии, >а>ово= ус-
лу6ливостью ?оль7овался он один; >а> го@дился он д@у6бо= с Его П@усс>им Ве-
лиGеством и свидетельствовал ему >ова@ные 7на>и внимания, >лонящиеся > тому 
толь>о, Gтобы лиHить се= дво@ ?оследнего ува6ения и вве@гнуть его в ?@е7@ение».

Ка> и7вестно, П@уссия у?о@но ?@иде@6ивалась свое= ?@е6не= ?олити>и 
>а> ?о отноHению > России, та> и ?о отноHению > Ф@анции. Тщетно в Пете@-
бу@ге @ассGитывали, Gто эттенха=мс>ое событие 7аставит П@уссию от>а7аться 
от ?олити>и не=т@алитета. В ответ на ?исьмо Але>санд@а I об этом событии 
Ф@ид@их-Вильгельм III ?исал, Gто 7аботы и Gувства им?е@ато@а досто=ны его 
ха@а>те@а и вле>ут 7а собо= 6иве=Hую ?@и7нательность, но ?олити>а П@уссии 
имеет в виду вели>ую цель — сох@анение с?о>о=ствия в Цент@ально= Ев@о?е, 
а На?олеона нель7я ?@инудить дать ?олное удовлетво@ение инаGе >а> с о@у-
6ием в @у>ах. Але>санд@ I в этом ?исьме ?исал >о@олю: «П@и7наюсь, весьма 
?@ис>о@бно было бы для меня, если не уви6у я ВаHе ВелиGество… ?@инима-
ющим деятельное уGастие в славе восстановления ?олитиGес>ого @авновесия 
Ев@о?ы»16. Но Ф@ид@их-Вильгельм в своем у?о@ном 6елании сох@анить ми@ 

15 Далее встав>а >а@андаHом на левом ?оле: «о?асное @ас?@ост@анение, >ото@ое Тюиль-
@и=с>и= >абинет не ?@е>@ащал ?@идавать тому, Gто на7ывал он услу6ливостью и д@у6-
бо= с П@уссие=» (АВПРИ. Ф. Канцеля@ия. 1805. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 18).

16 Але>санд@I — Ф@ид@иху-Вильгельму III, 3 июня 1804 г. // Correspondence in édite du 
Roi Frédéric-Guillaume III et de la Reine Louise avec 1’ Empereur Alexandre. D’apres les 
originaux des Archives de Berlin et de Saint-Pétersbourg / Publiee par P. Bailleu. Leipzig; 
Paris: H. Hirzel, 1900. P. 51.
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и не о>а7аться ?@ину6денным ?@инять уGастие в @ис>ованном ?@ед?@иятии 
(>оалиции) не хотел ?@и7нать, Gто усту?>а На?олеону ведет тоGно та> 6е, если 
не быст@ее, > во=не, >а> и со?@отивление. Это убе6дение ?@усс>ого >о@оля 
еще более о>@е?ло, >огда, высту?ив в деле б@итанс>ого ?осланни>а ?@и Ни6-
неса>сонс>ом о>@уге Д6о@д6а Рамболда, ?одве@гHегося а@есту, га@антом бе7-
о?асности о>@уга, ?@усс>ая сто@она ?от@ебовала от Ф@анции удовлетво@ения 
и ?олуGила его: б@итанс>и= ди?ломат был освобо6ден. На?олеон, с тех ?о@ у6е 
им?е@ато@ ф@анцу7ов, 7ная о том, Gто Россия и Англия ст@емятся со7дать >оа-
лицию ?@отив Ф@анции, осуществлял ?олити>у, на?@авленную на ?од@ыв уси-
ли= де@6ав; для этого ему ну6но было сох@анить ф@ан>о-?@усс>ие отноHения 
на достигнутом у@овне и ?омоGь П@уссии остаться не=т@ально=. С это= целью 
ф@анцу7с>ая сто@она неодно>@атно ?@едлагала П@уссии @а7лиGные усту?>и, 
главным об@а7ом те@@ито@иального ха@а>те@а, в Gастности >у@фю@Hество 
Ганнове@ (владение Англии); ?@и этом Россия и Авст@ия, в?олне во7мо6но, 
и не наGали бы во=ны, если бы П@уссия высту?ила сою7нице= Ф@анции. С это= 
целью На?олеоном были ?@ед?@иняты и ме@ы ди?ломатиGес>о= ?одде@6>и 
П@уссии, на >ото@ые с негодованием у>а7ывается в «?@ое>те манифеста».

«Мы с негодованием не @а7 слыHали, >а> глава ф@анцу7с>ого ?@авитель-
ства в своих во77ваниях и @еGах отдавал дол6ное тому, Gто на7ывал он ?@ус-
с>им veto в Ев@о?е. Это слово дол6но было вы@а6ать, собственно гово@я, 
?@ис>о@бное ?@аво ?@еду?@е6дать вся>ое согласие, вся>ое единение де@6ав, 
?@е?ятствовать всем их ме@ам, ослаблять их усилия, ?о>а они ?@отивостояли 
?@ое>там На?олеона (@еGь идет о ме@ах ди?ломатиGес>ого ха@а>те@а, >ото@ы-
ми Бе@линс>и= >абинет бло>и@овал усилия де@6ав, на?@авленные на вовлеGе-
ние П@уссии в >оалицию. — С. И.). Вся Ев@о?а во весь голос17 @а7облаGила сие 
veto >а> ох@анную г@амоту ?одст@е>ательств, насили=, 7ахватов Ф@анции; вся 
Ев@о?а обвиняла это veto в у7у@?ациях, >ото@ые с та>ово= 6е быст@ото=, >а> 
и с наглостью и7меняло день ото дня ?олитиGес>ую >а@тину >онтинента».

Далее следует >ом?лимент ?о ад@есу П@уссии: «�до@овая и ?@освещенная 
Gасть само= ?@усс>о= нации, самые отва6ные дуHи ее а@мии, бе7 сомнения, 
@о?тали та> 6е, >а> и сам >о@оль на сGет то= гнусно= @оли, >ото@ую ф@ан-
цу7с>ому ?@авительству угодно было им ?@едло6ить и». После этого слева 
на ?оле >а@андаHом было на?исано Але>санд@ом I ?@одол6ение это= ф@а7ы: 
«сама П@уссия, несомненно, видела, ис?ытывая ст@адания от того18, Gто де-
лалось ?од ?@и>@ытием ее имени, Gто >абинет Сен-Клу осмелился ?о7волить 
себе @асст@оить силы, ох@аняющие @авновесие, и ?од>а?ываться ?од основы 
сообщества наци=».

Одна>о это отсту?ление было сделано, ве@оятно, толь>о для того, Gтобы 

17 Это де>ла@ативное наGало ф@а7ы весьма ха@а>те@но для те@минологии тогдаHних ди-
?ломатиGес>их >@угов, бли7>их > силам Ста@ого ?о@яд>а.

18 Далее, до слов «ее имени» в>люGительно 7аGе@>нуто Gе@нилами (АВПРИ. Ф. Канцеля-
@ия. 1805. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 17 об.).
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 с@а7у 6е ?е@е=ти > оцен>е событи=, свя7анных с не?@иятным объяснением 
ме6ду ?ете@бу@гс>им и бе@линс>им дво@ами ?о ?оводу Швеции.

По догово@у с Вели>об@итание= Hведс>и= >о@оль Густав IV обя7ался вы-
ставить в Поме@ании 25 тысяG солдат для во=ны ?@отив Ф@анции. Одна>о 
в Бе@лине были о7абоGены сох@анением не=т@алитета, Gто было 7ат@удни-
тельно в слуGае ?е@енесения во=ны в Севе@ную Ге@манию. Поэтому Hведс>и= 
>о@оль был ?оставлен в и7вестность о том, Gто П@уссия @ади ?одде@6ания 
не=т@алитета Севе@но= Ге@мании сGитает необходимым 7анять Hведс>ую По-
ме@анию своими во=с>ами. Это вст@етило не6елательную для П@уссии @еа>-
цию Пете@бу@га: Россия 7аявила о том, Gто вы?олнит сво= сою7ниGес>и= долг 
?о отноHению > Швеции и ?@идет > не= на ?омощь, если П@уссия введет свои 
во=с>а в Hведс>ие владения на Балти=с>ом ?обе@е6ье19.

В и7ло6ении «?@ое>та манифеста» Hведс>и= нюанс @усс>о-?@усс>их отно-
Hени= этого в@емени выглядит следующим об@а7ом:

«Бе@линс>и= >абинет, 7абыв, Gто цель и дух обя7ательств, >ото@ые свя7ы-
вали П@уссию с нами, >асаются толь>о новых ?осягательств Ф@анции на се-
ве@е Ге@мании, объявил себя единственным х@анителем с?о>о=ствия это= Gа-
сти ге@манс>о= им?е@ии. Он ?@едло6ил Его Шведс>ому ВелиGеству све@нуть 
свои воо@у6ения в Поме@ании и доHел до того, Gто стал уг@о6ать 7анятием 
это= ?@овинции на том основании, Gто следовало лиHить ф@анцу7ов вся>о-
го ?@едлога вто@гнуться в нее. Этот Hаг был столь 6е бе7основательным, >а> 
 и неуместным.  Он дал бы нам ?онятие о @а7ме@ах иност@анного влияния, >о-
то@ое о>а7ывало во7де=ствие на ?@усс>и= дво@, если бы у нас не было еще бо-
лее @еHительных тому до>а7ательств в тех ниGто6ных ?е@егово@ах, в >ото@ых 
ф@анцу7с>ое ?@авительство у?о@но ис?оль7овало его в >аGестве о@удия ?@отив 
нас, в Gем Бе@линс>и= >абинет не осмеливался, одна>о, от>а7ать, ?@и7навая 
в то 6е в@емя не?@иемлемыми ?@едло6ения, >ото@ые его обя7ывали делать.

Чем менее ?о7волительно было нам составить себе неве@ное ?@едставление 
об истинных Gувствах, >ото@ыми, >а> мы 7нали, был одуHевлен >о@оль, тем более 
ого@Gительно для нас было су@овое ?@ину6дение, 7аставивHее его ?одавлять их».

Отметим, Gто эти и ?оследующие аб7ацы, >асающиеся этого ва6ного в ди?ло-
матиGес>ом и военном отноHении э?и7ода, обведены >а@андаHом, Gто, ве@оятно, 
следует ?онимать >а> во7мо6ное несогласие им?е@ато@а с авто@с>ими фо@мули-
@ов>ами «?@ое>та манифеста»; тем не менее эта Gасть ?@ое>та оставлена бе7 >а>их-
либо и7менени= и не со?@ово6дается ?ометами и @ема@>ами Але>санд@а I. Мо6ет 
быть, сомнение им?е@ато@а вы7ывало то обстоятельство, Gто далее бе7 существен-
но ва6ного ?е@ехода в до>ументе гово@ится о наGале военно= демонст@ации в @ам-
>ах @анее ?@инятых @еHени= о >оалиционных де=ствиях де@6ав:

«Двинув свои во=с>а, наметив на?@авление дви6ения, >ото@ое они дол6ен-
ствовали ?@инять, мы ?@инимали в особое сооб@а6ение гибельное ?оло6ение 

19 Ча@то@ы=с>и= А.А. — Ало?еусу М.М., ?осланни>у в Бе@лине, 6 (18) о>тяб@я 1804 // 
ВПР. Т. II. С. 167–169 и далее; см. там 6е ?@имеG. 96.
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Его П@усс>ого ВелиGества и готовились ?@исоединить 7наGительне=Hую Gасть 
наHих во=с> > его во=с>ам, выдвинув их в?е@ед, Gтобы @а7делить его о?асности 
и ?оставить его в та>ое ?оло6ение, Gтобы он мог свободно объявить Ф@анции 
о своем 6елании и ?@инять об@а7 де=стви=, досто=ны= его де@6авы во в@емя 
?е@егово@ов.

Мы о7аботились в то 6е в@емя на?@авить достатоGны= >о@?ус в Hведс>ую 
Поме@анию, Gтобы ?@и>@ыть эту ?@овинцию и тем и7бавить П@уссию от вся-
>ого бес?о>о=ства, >ото@ое ?обудило бы ее @а7делить свои силы, от >оих ха-
@а>те@ событи= мог ?от@ебовать самого сос@едотоGенного де=ствия и во все= 
их сово>у?ности».

Поло6ение П@уссии в это в@емя могло стать для нее ?оистине >@ити-
Gес>им. 19 августа 1805 г. Але>санд@ I ?исал >о@олю: «О?асность достигла 
высHе= сте?ени… ВаHе ВелиGество соблаговолили 7а@анее уве@ить меня 
в ваHем соде=ствии ?@и та>их обстоятельствах, и я не >олеблюсь ?@осить вас 
о нем в настоящее в@емя»20. И7вестно, Gто на слуGа=, если бы П@уссия стала 
у>лоняться от ?@инятых обя7ательств, Але>санд@ом I был ?@инят ?лан ме@, 
>ото@ые 7аставили бы ее де=ствовать. В тот день, >огда Але>санд@ I об@атил-
ся > >о@олю с выHе?@иведенным ?исьмом, @усс>ому ?осланни>у в Бе@лине 
Ма>симу Ма>симовиGу Ало?еусу была от?@авлена «�а?ис>а… о ме@о?@ия-
тиях ?о ?@ивлеGению П@уссии > >оалиции ?@отив На?олеона», где гово@и-
лось, Gто «а@мия, с>онцент@и@ованная в Б@одах, дол6на всту?ить в ?@еделы 
авст@и=с>их владени= 10 (22) августа. Исходя и7 это= даты, следует @ассGи-
тывать все военные и ди?ломатиGес>ие ме@ы, на?@авленные на то, Gтобы убе-
дить или ?@инудить П@уссию де=ствовать совместно с Россие= и Авст@ие=. 
И7вестие о всту?лении это= а@мии в Авст@ию до=дет до Бе@лина > 16 (28) ав-
густа… И7 С.-Пете@бу@га > Ало?еусу будет ?ослан >у@ье@ с ?исьмом госуда-
@я им?е@ато@а >о@олю ?@усс>ому и с >о?иями @а7лиGных обя7ательств, су-
ществующих ме6ду Россие= и д@угими де@6авами. Эти до>ументы, >ото@ые 
г-н Ало?еус не дол6ен соглаHаться сообщать ни ?од >а>им ?@едлогом, ?о-
ставят его в и7вестность относительно всех ?ланов России… Г-н Ало?еус ис-
?оль7ует все во7мо6ные с@едства, дабы с>лонить П@уссию > видам России… 
?@и этом он дол6ен ?онять, Gто если Авст@ия 7а=мет ?о7ицию, соответству-
ющую 6еланиям России, у П@уссии больHе не будет ни>а>их о?@авдани= 
для от>а7а ?осту?ить та> 6е». Более того, Ало?еус дол6ен был от>а7аться 
б@ать от официальных лиц до>ументы, соде@6ание >ото@ых «не соответство-
вало бы видам России», и ?@едлагать от?@авлять их в Пете@бу@г, ис?оль7уя 
обыGные, ?@инятые в ?@а>ти>е >аналы. П@ед?олагалось, Gто @усс>о-?@ус-
с>ие ?е@егово@ы в Бе@лине ?@одлятся с 16 (28) августа до 4 (16) сентяб@я. 
«К этому в@емени… будет с>онцент@и@ована вся литовс>ая а@мия, Gисленно-
стью в 100 тыс. Gелове>, и7 >ото@ых 40 тыс. дол6ны будут ?@о=ти Gе@е7 ?@ус-

20 Correspondance in édite... Р. 68.
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с>ие владения, на?@авляясь > г@аницам Ганнове@а, а 60 тыс. ?@една7наGают-
ся для о>а7ания им ?одде@6>и в слуGае, если П@уссия будет ?@е?ятствовать 
осуществлению это= ме@ы»21.

Для все= ситуации лета–осени 1805 г. весьма ха@а>те@но то, Gто ?ланы, 
?@ед?олагавHие уGастие П@уссии в антиф@анцу7с>о= >оалиции, основывались 
на в7аимных догово@ных обя7ательствах, ?@инятых в мае 1804 г., в >ото@ых 
?@едусмат@ивались @а7лиGные ва@ианты casus foederis22, но в больHе= сте?е-
ни на более или менее тве@дом убе6дении и самого Але>санд@а I, и его о>@у-
6ения (ис>люGая А. А. Ча@то@ы=с>ого) в ве@оятности высту?ления П@уссии 
на сто@оне Авст@ии и России, выте>авHем и7 оцен>и состояния @усс>о-?@ус-
с>их отноHени=. Этому с?особствовало та>6е убе6дение, Gто де=ствия со-
ю7ни>ов настоль>о ?@авоме@ны и с?@аведливость их настоль>о не ?одле6ит 
сомнению, Gто @ади дости6ения целе= >оалиции и с?асения само= П@уссии 
мо6но было ?@енеб@еGь ее не=т@алитетом. Ка> ?исал в?оследствии А. А. Ча@-
то@ы=с>и=, «в слуGае, если бы П@уссия не согласилась ?@исоединиться > >оа-
лиции, мы дол6ны были (бы), не останавливаясь, идти дальHе и обо=тись бе7 
ее согласия»23.

Но ве@немся > инте@есующему нас «?@ое>ту манифеста». «Всту?ление на-
Hих во=с> в авст@и=с>ие ?@овинции не вст@етило т@удносте=, — >онстати@ует-
ся в до>ументе. — Пос>оль>у во=с>а были сою7ными и д@у6ественными, а цель 
их на7наGения и7вестна, то Венс>ому дво@у этого было достатоGно, Gтобы ?@о-
явить @адуHие и облегGить им ?@оход, и этот благо@одны= и дове@Gивы= об-
@а7 де=стви= Его Им?е@ато@с>ого и Ко@олевс>ого ВелиGества @авным об@а7ом 
о>а7ал Gесть >а> его любви > ми@у, та> и истинному ?ониманию его высо>о-
го ?оло6ения». На фоне ?олного согласия, >ото@ое ца@ило в @усс>о-авст@и=-
с>их сою7ных отноHениях, ?оведение Бе@линс>ого >абинета @ассмат@ивалось 
в «?@ое>те манифеста» >а> «столь 6е не?ости6имое, >а> и нео6иданное». В до-
>ументе у?оминается, Gто >о@олю были на?@авлены ?исьма, «?@оди>тованные 
?олным дове@ием»: «Мы объявили ему о наHе= @еHимости и наHих видах; мы 
@ас>@ыли ?е@ед ним настоятельную необходимость, >ото@ая о?@еделяла все 
?@инятые нами ме@ы; в особенности мы дали ему ?онять, до >а>о= сте?ени ?@и 
выбо@е с@едств и удобного момента, т@ебуемого для ?@охода наHих во=с> (Gе-
@е7 ?@усс>ую те@@ито@ию. — С. И.), мы ?омыHляли о том, Gтобы бе@е6но обхо-
диться со ст@ано= и щадить ее ?оло6ение».

Одна>о это было для ?@усс>их сто@онни>ов не=т@алитета недостатоGным, 
та> >а> для них было оGевидно, Gто в Пете@бу@ге, ?@и всем д@у6ественном 

21 ВПР. Т. II. С. 512–518.
22 Лат., ис?олнение сою7ниGес>их обя7ательств госуда@ства о наGале военных де=стви= 

?@и насту?лении услови=, соответствующих условиям сою7ного догово@а.
23 ЧарFорыйEкий А. Мемуа@ы >ня7я Адама Ча@то@и6с>ого и его ?е@е?ис>а с им?е@ато-

@ом Але>санд@ом I / Пе@. с ф@. А. Дмит@иево=. Ред. и всту?. статья А.А. Ки7еветте@а. 
М.: К.Ф. Не>@асов, 1912. Т. I. С. 354.
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 отноHении > П@уссии, не 6елали менять свои ?ланы с уGетом сло6ного ?оло-
6ения Ф@ид@иха-Вильгельма III, тем более Gто во=на у6е наGалась и, >а7алось, 
в любом слуGае П@уссия дол6на была быть вовлеGена в военные де=ствия.

«Что >асается этого ?@охода, — гово@ится далее в до>ументе, — >а> и и7вест-
ного на7наGения наHих во=с>, всеобщего ?@ава наци=, 7а>она доб@ососедства, 
догово@а о сою7е (имеется в виду сою7ны= т@а>тат ме6ду Россие= и П@уссие= 
от 16 (28) июня 1800 г. — С. И.), Gастных обя7ательств, ?@ава на в7аимо?омощь 
в то в@емя >а> во=с>а24 иност@анные были снисходительно те@?имы на Ге@манс>о= 
7емле (?одGе@>нуто >а@андаHом. — С. И.), >а> и инте@есов общего дела, >ото@ые 
необходимо было ?@ими@ить с инте@есами само= П@уссии, то Бе@линс>и= >абинет 
?осле нес>оль>их у>лонGивых и медлительных ответов25 фо@мально нам от>а7ал».

И7вестно, Gто с ?@осьбо= > Ф@ид@иху-Вильгельму III о ?@о?ус>е во=с> об@а-
щалась та>6е и ф@анцу7с>ая сто@она. В ?е@вых Gислах сентяб@я ?осланец На?о-
леона гене@ал �е@а@-К@истоф Дю@о>, будущи= ге@цог Ф@иульс>и=, был ?@инят 
минист@ом иност@анных дел фон Ха@денбе@гом, а 7атем и >о@олем, но ?@осьба 
была от>лонена. «Этот ?@ое>т, — 7аявил >о@оль, — был ?оGти абсолютно недо-
?устимым, ?отому Gто он ст@емился не более не менее >а> ?@и>овать меня, свя-
7анного ?о @у>ам и ногам, > инте@есам Ф@анции и вовлеGь меня в насту?атель-
ную во=ну, неисGислимую ?о своим ?оследствиям и ?@одол6ительности…»26

В @а7гово@е с М. Ало?еусом фон Ха@денбе@г с>а7ал, Gто «>о@оль ни>огда 
не во7ьмет сто@ону Ф@анции, если его не вынудят и7менить его собственным 
?@инци?ам… Кто ?о?ытается о>а7ать давление на него, от того он, >онеGно, 
?е@е=дет на сто@ону его ?@отивни>а»27. Одна>о этот Hаг >о@оля @еально мог 
вст@етить т@удности, та> >а> ?@оход @усс>их и ф@анцу7с>их во=с> Gе@е7 П@ус-
сию мог наGаться ?оGти однов@еменно: в сентяб@е им?е@ато@ ф@анцу7ов ?@ед-
?олагал осуществить ?@оход ф@анцу7с>их во=с> Gе@е7 владения >у@фю@ста 
Вильгельма Гессен-Кассельс>ого, а в сентяб@е 6е >онGался с@о>, отме@енны= 
инст@у>циями Ало?еусу, ?о истеGении >ото@ого дол6но было наGаться вто@-
6ение @усс>о= а@мии в Поме@анию и П@уссию.

«Он (Бе@линс>и= >абинет. — С. И.), — гово@ится далее в <?@ое>те манифе-
ста=, — Gто еще ху6е28, силится ?@едставить наH дема@H >а>29 ?о>уHающи=ся 

24 �десь встав>а на ?олях >а@андаHом, все бу>вы >ото@о= обведены 7атем Gе@нилами: 
«ф@анцу7с>ие ?е@есе>али самую линию не=т@алитета, Gтобы достигнуть наследствен-
ных владени= наHего сою7ни>а» (АВПРИ, Ф. Канцеля@ия. О?. 468. Д. 7875. Л. 27 об.).

25 В этом месте на ?оле слева в с>об>ах ?омета >а@андаHом: «Это дол6но быть и7менено 
в соответствие с ходом событи=» (Там 6е).

26 Ranke L. von. Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers Fürsten von Hardenberg bis zum Jahre 
1806. Leipzig: Max Duncker, 1877. Bd. I. S. 516.

27 Ibid. T. II. S. 215.
28 Далее 7аGе@>нуто: «обвинить нас в насилии» (АВПРИ. Ф. Канцеля@ия. 1805. О?. 468. 

Ед. х@. 7875. Л. 28).
29 Далее 7аGе@>нуто «ос>о@бительны=» (Там 6е).
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на ?@ава его не7ависимости»30. После этих слов в те>сте следуют две ф@а7ы, 
>ото@ые обведены >а@андаHом и снаб6ены «NB» слева на ?оле: «Но т@ебовать 
?@охода — это о7наGало ?одняться до ?@и7нания суве@енитета П@уссии. Мы 
т@ебовали этого ?@охода в П@уссию >а> д@уг и сою7ни>». Ве@оятно, эти две 
ф@а7ы были сняты, та> >а> далее следует ?@одол6ение вставо>, ?омещенных 
в ?@имеGании: «?осле того, >а> на ?@оход наHих во=с> согласился Венс>и= 
дво@, лиHь толь>о они ?оявились; мы ?от@ебовали этого не для того, Gтобы 
?@одол6ать во=ну, не для того, Gтобы @а76еGь новую, но Gтобы тем самым ?од-
де@6ать вместе с само= П@уссие= ?е@егово@ы, >ото@ые дол6ны ее 7аве@Hить». 
Та>им об@а7ом, Але>санд@ I ?@ед?олагал, если иметь в виду не толь>о ве@оят-
ность ф@ан>о-?@усс>ого >онфли>та, но всю >оалиционную во=ну в целом, Gто 
на ?е@егово@ах с Ф@анцие= сою7ни>и, тоGнее Россия и П@уссия, высту?ят еди-
ным ф@онтом.

В добавление > объяснениям ?@иGин т@ебовани= @усс>о= сто@оны, об@а-
щенных > П@уссии, «?@ое>т манифеста» выс>а7ывается следующим об@а7ом: 
«Мы т@ебовали ?@охода у то= само= П@уссии, >ото@ая не7адолго ?е@ед тем, для 
того толь>о, Gтобы ?@еду?@едить новые бедствия на севе@е Ге@мании, ?осGита-
ла себя в?@аве 7анять Hведс>ую Поме@анию, и мы дол6ны были до?устить, Gто 
с тем бо’льHим основанием она согласилась бы на в?олне естественное т@ебо-
вание ?@охода, >ото@ое мы 7аявили с целью ?@ибли7ить >онец ?@одол6итель-
ным бедствиям Ев@о?ы.

От>а7ать нам в этом ?@оходе о7наGало 7абыть обя7ательства, >ото@ые П@ус-
сия ?@иняла на себя вместе с нами; это о7наGало во=ти в ?@отиво@еGие с Gув-
ствами, ?остоянно вы@а6аемыми >о@олем; это о7наGало внуHить ?одо7@ение 
> необыGным ме@ам ?@едосто@о6ности, >ото@ым его >абинет неи7менно следо-
вал в отноHении Тюиль@и=с>ого дво@а; это о7наGало бы ?@и7нать ?е@ед все= 
Ев@о?о=, Gто неодно>@атные 7аве@ения в доб@о= воле (све@ху ме6ду ст@о> 
в?исано: <?@инци?ов и ?омыслов доб@о= воли=, но далее выGе@>нуто. — С. И.) 
неи7менных, но обу7данных ст@ахом 6елани=, дале>их от того, Gтобы быть 
с?@аведливыми, были основаны толь>о на наде6де, Gто ни>огда ход событи= 
не ?оставит ?@усс>ое ?@авительство ?е@ед необходимостью до>а7ывать на деле 
ис>@енность своих ?обу6дени=».

Далее следуют весьма и весьма су@овые оцен>и и7б@анно= П@уссие= ?оли-
ти>и не=т@алитета, >ото@ая, ?о мнению ?@усс>их ?олити>ов, являлась альте@-
нативо= неи7бе6ному ?@исоединению > одно= и7 ?@отивобо@ствующих сто@он:

«Тщетно Бе@линс>и= >абинет всту?ается 7а ?@аво ст@огого не=т@алитета. Весь 
>онтинент, вся вселенная всту?ается в свою оGе@едь и ?отомство будет всту?ать-
ся вместе с нами 7а священные ?@ава на@одов и та>овые 6е ?@ава  GеловеGества.

30 На ?оле слева встав>а: «и ?од этим ?@едлогом двинуть со всех сто@он а@мии, Gтобы вос-
?@отивиться ?@оходу наHих во=с>, @ассмат@ивая их, следовательно, >а> не?@иятель-
с>ие» (Там 6е). �десь 6е встав>а: «Но этого ?@охода в П@уссию мы т@ебовали >а> д@уг 
и сою7ни>, ?осле того...».
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Отнюдь не не=т@алитет ме6ду не7аинте@есованными де@6авами объеди-
няет @ади уми@отво@ения 7емли — Gестолюбивое ?@авительство не?@естанно 
?от@ясает его, Gтобы вывести и7 @авновесия. От>а7аться выс>а7аться в ?одоб-
ном слуGае о7наGало бы отсту?иться от общего дела GеловеGества, уединиться 
от всего ев@о?е=с>ого общества и ?одде@6ивать ?олитиGес>им эгои7мом холод-
ное бе7@а7лиGие > общественному благу. Нет не=т@алитета там, где самое бе7-
де=ствие не?@еменно становится в@а6дебным с одно= сто@оны и ?о>@овитель-
ствующим — с д@уго=. Если бы ну6но было 7авоевать ми@, была бы не=т@ально= 
та де@6ава, >ото@ая для того, Gтобы оставаться ею, наGала бы с того, Gто стала бы 
?@отивиться ме@ам, наиболее с?особным обес?еGить нам это 7авоевание?»

ОтноHение > не=т@алитету П@уссии, выс>а7ываемое в «?@ое>те манифе-
ста», вооGию обна@у6ивает @е7>ое @а7д@а6ение, >ото@ое вы7ывал он в ?@ави-
тельственных >@угах Пете@бу@га, ибо ?@иходил в ?@отиво@еGие с инте@есами 
>оалиции, от>@ывHе= военные де=ствия ?@отив Ф@анции.

«Та> на7ываемы= не=т@алитет П@уссии, еще более вы7ывающи= бес?о>о=-
ство, Gтобы не с>а7ать ненависть, неи7бе6но ?осеял бы @о7нь и ослабил бы 
сово>у?ную деятельность благонаме@енных де@6ав, — гово@ится далее в «ма-
нифесте», — и >а> толь>о @еGь 7аHла бы о том, Gтобы 7а>люGить ми@ силою 
о@у6ия, этот самы= не=т@алитет был бы слиH>ом ?одо7@ителен для того, Gто-
бы и менее @ассудительное благо@а7умие могло бы ?осоветовать его ?@иде@6и-
ваться. Ф@анцу7с>ое ?@авительство от>а7алось бы относиться > нему те@?имо, 
если бы ?од лиGиною бес?@ист@астности не ?@осмат@ивались бы весьма ?оле7-
ные д@у6ественные отноHения; если бы оно не ?@и7навало бы veto, >ото@ое 
было столь для него д@агоценным; если бы не установило оно новую линию 
г@аниц (еще более гибельную, не6ели нынеHняя, ?о и7вестно= ?@иGине (в те>-
сте обведено >а@андаHом. — С. И.)), >ото@о= министе@ство На?олеона будет 
@у>о?лес>ать, >а> (на ?оле слева — <о@ато@ы Революции=. — С. И.) ?амфлети-
сты @еволюции а?лоди@овали во в@емя ?о@а6ения >оалиции»31.

В 7а>люGение «?@ое>та манифеста» авто@с>ая мысль логиGес>и 7аве@Hает-
ся ?@инятием ва6ного @еHения, >ото@ое, если бы ему не ?омеHало >а>ое-то ?о-
во@отное событие, могло ?овлеGь 7а собо= от>@ытие военных де=стви= ?@отив 
П@уссии, Gто было бы ?@отивоестественным, если иметь в виду д@у6ественны= 
ха@а>те@ @усс>о-?@усс>их отноHени=, но могло вы7вать энту7иа7м у ?@отивни-
цы П@уссии Авст@ии.

«В этом досадном событии, в >ото@ом мы ни>оим об@а7ом у6е не вст@етим 
?@инци?ов и Gувств, еще недавно @у>оводивHих П@уссие=, мы мо6ем видеть 
толь>о Gу6дую ?обудительную силу или ?одлость сто@онних инт@иг.

31 На ?оле слева 7а?ись: «Собственно@уGные ?омет>и Его Им?е@ато@с>ого ВелиGества 
>а@андаHом: не следует столь у6 от>@ыто на?адать на Революцию» (АВПРИ. Ф. Кан-
целя@ия. 1805. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 32). Эта собственно@уGная 7а?ись Але>санд@а I 
вы7ывает инте@ес, ибо это одно и7 весьма немногих свидетельств, от@а6ающих в7гляды 
им?е@ато@а Але>санд@а на @еволюционное @а7витие в Ев@о?е.
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Мы со>@уHаемся ?о этому ?оводу, тем более, Gто все наHи ме@ы, все дви-
6ения наHих во=с>, @ассGитанные на наде6ное соде=ствие это= сою7но= де@-
6авы, >а> толь>о т@удности, >ото@ые она ?онаGалу нам дала ?@едвидеть, ис-
Gе7ли бы, на?@асны, Gто мы стоим ?е@ед ?еGально= необходимостью следовать 
наHему ?лану, в >оем @авным об@а7ом 7аинте@есованы столь многие де@6авы, 
идти > наHе= цели и @ассмат@ивать вся>ое ?@отиводе=ствие >а> а>т в@а6деб-
ности и фо@мальное объявление во=ны ?@отив нас и наHих сою7ни>ов.

Мы ?@и7ываем в свидетели Небо, де@6авы Ев@о?ы, саму П@уссию, Gто 
с Gувством глубо>о= с>о@би мы отдали своим во=с>ам ?@и>а7 @ассмат@ивать 
>а> не?@иятельс>ие ?@усс>ие ?@овинции и во=с>а, >ото@ые 7ахотят о>а7ать со-
?@отивление их ?@оходу; но абсолютная нево7мо6ность и7менить ?@инятые 
ме@ы, от >ото@ых 7ависит ?о существу уGасть целого >онтинента; слава наHе= 
а@мии, Gесть наHих 7намен, от@инутые на@одом, > >ото@ому воины наHи Hли, 
Gтобы обнять д@у7е=, х@аб@ых сотова@ище= ?о о@у6ию, исто@гнули у нас эти 
су@овые ?@и>а7ы, следствия >оих дол6ны будут ?@и?исываться одному толь>о 
Бе@линс>ому >абинету.

Мы не ?е@естаем ?@отягивать Его П@усс>ому ВелиGеству д@у6ес>ую и б@ат-
с>ую @у>у и ?@едлагать ему ис>@енне ве@нуться > наHим ?@е6ним отноHениям, 
>ои ни>огда и ниGто не дол6но и7менить до тех ?о@, ?о>а >о@оль32, отдавHись 
в?олне собственным своим Gувствам, не ?@исоединится > вели>ому сою7у, несу-
щему всеобщее 7ами@ение, и не ?о>а6ет о?еGаленно= Ев@о?е, Gто если любовь 
его на@ода т@ебовала в теGение не>ото@ого в@емени сде@6анности, ?агубно= для 
его благо@а7умия, то та 6е любовь, >оль с>о@о ?@едставится слуGа=, ?от@ебова-
ла от него му6ества ?@ивести в дви6ение всю его де@6аву и явить ?@ед всем ми-
@ом имя ?@усса>а в одном @яду с д@угими воюющими на@одами, >а>овые во7-
в@атят ?о>о= 7емле».

Та> 7а>анGивается «?@ое>т манифеста», >ото@ы= во?@е>и существующим, 
основанным на и7вестных до>ументальных истоGни>ах, ?@едставлениям не-
двусмысленно у>а7ывает на то, Gто в 1805 г. @усс>ая сто@она в ст@емлении до-
биться свободного ?@охода Gе@е7 ?@усс>ую те@@ито@ию не останавливалась ?е-
@ед объявлением состояния во=ны ме6ду Россие= и П@уссие=. Та>о= ?ово@от 
событи= был ?@едусмот@ен, и оставалось лиHь 6дать та>ого ?ово@ота, тоGнее — 
того, Gто П@уссия и далее будет 7аботиться о сох@анении своего не=т@алитета. 
Но @усс>ие во=с>а та> и не ?олуGили ?@и>а7а о том, >а>ого ?оведения им надле-
6ит де@6аться на ?@усс>о= те@@ито@ии; они были 7аде@6аны на г@анице в?@едь 
до лиGного свидания Але>санд@а I и Ф@ид@иха-Вильгельма III33. Вс>о@е > это-
му ?@исоединилось еще одно обстоятельство: На?олеон ?@инял @еHение отло-
6ить вто@6ение на Б@итанс>ие ост@ова, и в >онце  сентяб@я 1805 г. ф@анцу7с>ие 

32 Далее 7аGе@>нуто: «наилуGHим об@а7ом вос?@инявHи= данные ему советы» (АВПРИ. 
Ф. Канцеля@ия. О?. 468. Ед. х@. 7875. Л. 33 об.).

33 Але>санд@ I — Ф@ид@иху-Вильгельму III, 15 сентяб@я 1805 г. // Correspondance in édite... 
Р. 78–79.
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во=с>а, сою7ные Вю@тембе@гу и Бава@ии, во главе с им?е@ато@ом ф@анцу7ов 
у6е находились в ?@еделах Швабии и Ф@ан>онии. Несмот@я на то Gто больHая 
Gасть Ге@мании (Баден, Вю@тембе@г, Гессен-Да@мHтадт, Бава@ия и д@.) были 
сою7ни>ами На?олеона, П@уссия от>лонила ?@едло6ение На?олеона о сою7е 
и отло6ила @еHение во?@оса о Ганнове@е, >ото@ы= На?олеон неодно>@атно 
?@едлагал П@уссии, до свидания с @усс>им им?е@ато@ом. На@уHение ф@анцу-
7ами ?@усс>ого не=т@алитета в ю6ных владениях П@уссии — АнH?ахе и Ба=-
@о=те, >ото@ое было ?@ед?@инято На?олеоном в целях более удобного со?@и-
>основения с авст@и=с>ими а@миями, было ис?оль7овано Але>санд@ом I для 
?@ивлеGения П@уссии > >оалиции, ?онаGалу на ?@авах воо@у6енного ?ос@едни-
>а, а в слуGае не?@иятия Ф@анцие= услови= всеобщего ми@а — сою7ни>а.

К «?@ое>ту манифеста» ?@ило6ена его >о?ия, на >ото@о= ?@оставлена дата 
«сентяб@ь 1805 г.», Gто ?о7воляет утоGнить дату составления до>умента. Что 
>асается ?ометы о миссии Н. Н. Новосильцева, то и7вестно, Gто в ?е@во= де-
>аде сентяб@я 1805 г. он находился в Бе@лине, где вел ?е@егово@ы с ба@оном 
фон Ха@денбе@гом и >о@олем, но тогда во?@ос о ?@оходе @усс>о= а@мии Gе@е7 
?@усс>ую те@@ито@ию еще не стоял. Есть основания ?@ед?оло6ить, Gто в свя-
7и с обще= ситуацие= в @усс>о-?@усс>их отноHениях Але>санд@ I ?лани@овал 
еще одну миссию Новосильцева в Бе@лин, в ходе >ото@о= ?@усс>ие ?олити>и 
дол6ны были быть о7на>омлены с те>стом манифеста. Свидание Але>санд@а 
I с Ф@ид@ихом-Вильгельмом III в Бе@лине восстановило д@у6ественны= ха-
@а>те@ @усс>о-?@усс>их отноHени=, но дата, ?@оставленная на о>онGательном 
ва@ианте «?@ое>та манифеста», ?о>а7ывает, нас>оль>о д@аматиGными и на-
?@я6енными были ?е@егово@ы, ?@иведHие > @усс>о-?@усс>о= >онвенции о со-
вместных де=ствиях ?@отив Ф@анции от 3 нояб@я 1805 г.

В одно= и7 своих многоGисленных 7а?исо> им?е@ато@у, ?омеGенно= 5 а?@е-
ля 1806 г., А. А. Ча@то@ы=с>и= ?исал, во7в@ащаясь > событиям осени 1805 г.: 
«Если бы мы были хо@оHими ?олити>ами, мы давно у6е дол6ны были [бы] 
убедиться в двулиGности Бе@линс>ого >абинета и умыHленно вести дело та>, 
Gтобы иметь ?@едлог объявить П@уссии во=ну». Ча@то@ы=с>и= ?олагал, Gто 
это было бы ве@ным и, «быть мо6ет, да6е единственным с@едством» осуще-
ствить «наHе вели>ое ?@ед?@иятие»34.

Ме6ду тем, «?@ое>т манифеста», >ото@ы= това@ищ минист@а иност@анных 
дел обоHел в своих мемуа@ах и ?е@е?ис>е ?олным молGанием, ?ос>оль>у, ве@о-
ятно, этот до>умент не был и7вестен ему, будуGи составлен лицом не и7 о>@у-
6ения Ча@то@ы=с>ого, >а> @а7 и ?одтве@6дает то, Gто им?е@ато@ Але>санд@ I 
и его ди?ломаты были «хо@оHими ?олити>ами», уGитывая в свое= ?@а>ти>е 
ведения дел @а7лиGные ва@ианты @а7вития событи=. Толь>о слуGа=ны= и не-
?@одол6ительны= ?ово@от во внеHне= ?олити>е П@уссии > @еHительным де=-
ствиям ?@отив Ф@анции ?@ивел > тому, Gто «?@ое>т манифеста» та> и не был 

34 ЧарFорыйEкий А. Мемуа@ы… С. 131.
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?од?исан им?е@ато@ом. Тщательно в7весив все «7а» и «?@отив», Але>санд@ I 
?о 7@елом @а7мыHлении сGел 7а благо от>а7аться от де=стви=, > >ото@ым соби-
@ался ?@исту?ить с целью вовлеGения П@уссии в >оалицию. C тех ?о@ «?@ое>т 
манифеста» был от?@авлен в а@хив, и более о нем и не вс?оминали. Когда 6е 
в 1810–1811 гг. Але>санд@ I в новых условиях вновь соби@ался наGать во=ну 
с Ф@анцие=, ситуация ?овто@илась, но и тогда он не стал обост@ять отноHе-
ния с П@уссие=, до6идаясь того момента, >огда силою самих обстоятельств >о-
@оль будет вовлеGен в >оалицию. Та>о= Hанс у него ?оявился толь>о в наGале 
1813 г., и насту?ление с восто>а не оставило ему иного выбо@а.

Abstract
S. N. Iskyul. The Russian-Prussian diplomatic incident a few months before 

Austerlitz
This article discussed one of the unknown diplomatic episodes of Coalition War 

era in 1805, namely the eff orts of Alexander I to engage in anti-French coalition 
Prussia, without it Russia, Austria and Great Britain could hardly hope for success. 
Historians know that these attempts to overcome the tendency of the Prussian king 
to preserve its neutrality at all costs crowned a formal conû rmation of the alliance 
between Russia and Prussia during the visit of the emperor in Berlin, but still un-
known that the Russian Emperor considered the possibility of overcoming its neu-
trality and engaging by using force the King of Prussia in the war on the side of 
France hostile powers. It was assumed that by crossing Prussian boundaries Russian 
troops would be treated with Prussia as a hostile country. Discovered in Foreign 
Policy Archives of the Russian Empire (Moscow) document allows make such con-
clusion that generally reü ects a new view of politics and diplomacy of Alexander I.

Key words: Russia’s foreign policy, diplomacy, coalitions of European powers 
against France, Alexander I, Prussia, Napoleon.
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