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УДК 94(47).066

М. Б. Свердлов

Д. И. Фонвизин 
о российской госу4арств5нности 
второй половины XVIII в. 
и об историч5ской наук5

Исто@ия — нау>а о GеловеGес>ом обществе в ?@оHлом. В России Но-
вого в@емени, наGиная с э?охи ?@еоб@а7овани= Пет@а Вели>ого, она 
?@оходила в XVIII в. сво= ?уть становления и @а7вития. Тогда @ос-
си=с>ие исто@и>и ?исали не толь>о о минувHих столетиях, но та>6е 
вслед 7а Пет@ом о нове=Hем состоянии России, о ее военно= а>тивно-
сти, об их свя7ях с ?@едHествующим ?е@иодом исто@ии ст@аны. Та>ие 
@аботы и ?ет@овс>ие 7а>онодательные мате@иалы становятся ценне=-
Hим исто@иGес>им истоGни>ом, ?@име@ом анали7а нове=Hе= де=стви-
тельности, в >ото@о= >а6ды= минувHи= день становится исто@ие=.

У лите@ату@ы тот 6е объе>т и7уGения, Gто и у исто@иGес>о= нау>и — Gелове-
Gес>ое общество, хотя ее основное с@едство анали7а — худо6ественные об@а7ы. 
Поэтому лите@ату@а — не толь>о ценне=Hи= исто@иGес>и= истоGни>, но та>6е 
с@едство исследования сов@еменности >а> составно= Gасти исто@иGес>ого ?@о-
цесса. В данно= свя7и особое 7наGение для и7уGения @осси=с>о= исто@иог@а-
фии XVIII в. ?@иоб@етают не толь>о исто@иGес>ие исследования отеGественно-
го ?@оHлого, но та>6е анали7 7амеGательными отеGественными лите@ато@ами 
сов@еменно= им России >а> ее исто@и>ами нове=Hего в@емени. В их Gисле на-
ходится Денис ИвановиG Фонви7ин.

Д. И. Фонви7ин @одился в 1743 или 1745 г. в Мос>ве. В 1755 г. он стал уGе-
ни>ом дво@янс>о= гимна7ии ?@и Мос>овс>ом униве@ситете. Там он ?@оявил 
блестящие с?особности. ВыуGил латинс>и=, немец>и= и ф@анцу7с>и= я7ы>и, 



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

61М. Б. Свердл>в

еще в H>ольные годы ?убли>овал ?е@еводы ?@ои7ведени= латиноя7ыGно=, не-
мец>о= и ф@анцу7с>о= лите@ату@ы. В 1762 г. Фонви7ин был 7аGислен студен-
том в Мос>овс>и= униве@ситет, но дальне=Hему обуGению ?@ед?оGел слу6бу 
в Коллегии иност@анных дел1.

В свя7и со слу6бо= в >оллегии Фонви7ин ?е@еехал в 1763 г. в Пете@бу@г. 
Он наGал бывать на дво@цовых ?@иемах и уGаствовать в лите@ату@но= 6и7ни 
севе@но= столицы. Однов@еменно со слу6бо= в >оллегии Фонви7ин был ?@и-
Gислен > >абинет-минист@у им?е@ат@ицы и лите@ато@у И. П. Елагину и 3 де>а-
б@я 1764 г. официально стал одним и7 его се>@ета@е=.

В де>аб@е 1769 г. Фонви7ин стал се>@ета@ем вос?итателя цеса@евиGа Пав-
ла Пет@овиGа и @у>оводителя Коллегии иност@анных дел Н. И. Панина, >ото-
@ы= являлся сто@онни>ом ог@аниGения самоде@6авно= власти в России. 5 мая 
1779 г. он был ?@ои7веден в 7вание Канцеля@ии советни>а, в ?е@во= ?оловине 
1781 г. — в Gин статс>ого советни>а. Фонви7ин был на7наGен Gленом ?@авле-
ния ПоGтового де?а@тамента. В?@оGем, у6е осенью 1781 г. Н. И. Панину было 
?@и>а7ано уволить своего се>@ета@я2. 31 ма@та 1783 г. Панин уме@, и он ?@о-
дол6ил сот@удниGество в @а7@абот>е ?освященного ?@еоб@а7ованиям ?анин-
с>ого ?@ое>та, ?@една7наGенного для ?е@едаGи наследни>у Павлу Пет@овиGу, 
с П.И. Паниным, >ото@ы= ?одде@6ивал б@ата в его уст@емлениях3.

Находясь в отстав>е, Фонви7ин ?@одол6ил а>тивную лите@ату@ную де-
ятельность, а та>6е ?@инял уGастие в @аботе ?о со7данию тол>ового слова@я 
@усс>ого я7ы>а в Росси=с>о= а>адемии, в >ото@ую был и7б@ан в 1783 г. Уме@ 
Фонви7ин 1 де>аб@я 1792 г.

Лите@ату@ные и социально-?олитиGес>ие ?@ои7ведения Фонви7ина ?о7во-
ляют о?@еделить основное соде@6ание его в7глядов на >люGевые ?@облемы 
@осси=с>о= госуда@ственности не толь>о >а> лите@ато@а и ?ублициста, ?@ед-
ставителя одного и7 на?@авлени= общественно= мысли, но та>6е >а> исто@и>а 
сов@еменно= ему России. Его аналитиGес>ие с?особности @а7вивались в >он-
те>сте >олле>тивного о?ыта то= ев@о?е=с>о= лите@ату@ы, в >ото@о= >@ити-
Gес>и и7уGалось состояние общества ?е@во= ?оловины — се@едины XVIII в., 
еще сох@анявHего 7наGительные социальные составляющие ?@едHествующих 
ве>ов. Та>о= о?ыт обост@ял исследование настоящего >а> ?@одол6ения ?@ед-
Hествующего. В данно= свя7и неоцененным остался тот о?ыт, >ото@ы= Фонви-
7ин ?@иоб@ел в юности, ?е@еводя с немец>ого >нигу «Н@авоуGительные басни» 

1 Пигарев К.�. Тво@Gество Фонви7ина. М., 1954; Макогоненко Г.П. Денис Фонви7ин: Тво@-
Gес>и= ?уть. М.; Л., 1961; СFричек А. Денис Фонви7ин: Россия э?охи П@освещения. 
М., 1994; КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG // Слова@ь @усс>их ?исателе= 
XVIII ве>а (далее — СРП). СПб., 2010. Вы?. 3. С. 305–319 и д@. @аботы; см. там 6е лите-
@ату@у о его 6и7ни и тво@Gестве.

2 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 312–313.
3 Об исто@ии те>ста этого ?@ое>та см.: Сафонов М.М. Конституционны= ?@ое>т Н.И. Панина — 

Д.И. Фонви7ина // Вс?омогательные исто@иGес>ие дисци?лины. Л., 1974. Т. 6. С. 261–280.
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7амеGательного датс>ого лите@ато@а Л. Гольбе@га (1684–1754), >ото@ы= обоб-
щил в них лите@ату@ны= и исто@иGес>и= о?ыт сов@еменных ему 7а?адноев@о-
?е=с>их ст@ан.

Басни Гольбе@га являлись H>оло= >@итиGес>ого анали7а сов@еменно= ев-
@о?е=с>о= госуда@ственности. В них обсу6дались @елигио7ные, ?олитиGес>ие 
и н@авственные темы, высмеивались ?@идво@ные, >ото@ым сво=ственны ни-
7ость и эгои7м, ?@етенцио7ные а@исто>@аты, духовенство и святоHи, хит@ы= 
богослов, глу?ы= философ, неве6ественные в@аGи, >о@ыстолюбивые судьи, 
бес?омощные ?оэты и худо6ни>и4. Фонви7ин о?убли>овал сво= ?е@евод этих 
басен в 1761 г. Данное обстоятельство многое объясняет в ?@оисхо6дении его 
в7глядов на сов@еменную @осси=с>ую де=ствительность, на фо@ми@ование 
исто@и7ма в и7об@а6ении общества и госуда@ственности в нове=Hи= для него 
?е@иод исто@ии России.

В >ниге Гольбе@га соде@6ится, в Gастности, басня «Судьба исто@ии». Ка> 
в не= было на?исано, «Исто@ия отставлена была от свое= дол6ности (т. е. обя-
7анносте=. — М. С.)», ?ос>оль>у все были ею недовольны. «О?исывала она 
@а7лиGные слабости д@евних >ня7е=». «Пол>оводцы и Минист@ы недовольны 
были тем, Gто и7об@а6ала она 6иво все их ?осту?>и». Исто@ия «?@едосте@е-
гала» льстецов «от их обманов», «и7облиGала» глу?ость «Педантов», >ото@ые 
с «я@остию с?о@ят 7а самую бе7делицу и ?иHут о том, Gего не @а7умеют сами». 
Ку?цы ее те@?еть не могут, ?ос>оль>у «от>@ывает она их вымыслы, >ото@ы-
ми ста@аются ?олуGить больHо= ?@ибыто>». «Словом, — обобщил Фонви7ин, 
вслед 7а Гольбе@гом, — все ею были ого@Gены, и та>им об@а7ом не ?е@естали 
гнать ее до тех ?о@, >а> ?@инудили ее оставить свою дол6ность».

П@и та>ом а>тивном во7де=ствии на Исто@ию тех, >то имел власть и деньги, 
высHих социальных слоев, Гольбе@гу, а вслед 7а ним Фонви7ину стали оGевид-
ны ?оследствия для Исто@ии и исто@и>ов, >ото@ые ст@емились > ?@авдивому 
и аналитиGес>ому и7ло6ению событи=: «Исто@ия ?@иHла G@е7 то в бедне=Hее 
состояние, та> Gто ?@ину6дена была ходить ?о ми@у, о?асаясь, Gтоб не уме@еть 
с голоду».

Ра7вивая свои наблюдения над 7лосGастно= судьбо= Исто@ии в XVIII в., 
Гольбе@г бе7 обиня>ов гово@ил о ее о?исательном соде@6ании, >ото@ое ?оя-
вилось ?од влиянием власти и денег. И Фонви7ин ?е@евел та>: «…не>ото@ые 
с6алились на ее бедность и сделали е= G@е7 ?@осьбу то, Gто ?о7волили о?ять 
ис?олнять ?@е6нюю свою дол6ность с тем толь>о, Gтоб ?од?исала она догово@, 
>ото@ы= состоял в следующем: в?@едь о?исывать е= не иное Gто, >а> толь>о @о6-
дение вели>их люде=, дни их >@ещения и ?@оGие це@емонии в то@6ественных  
?@а7дни>ах, та>6е и еще о не>ото@ых ?@и>люGениях, >а> то: о ?о6а@ах и 7ем-
лет@ясениях. П@авда, е= ?о7волено было о?исывать во=ны и баталии, ?@итом 
7а?@ещено было е= делать @ассу6дения».

4 Басни н@авоуGительные с и7ъяснениями гос?одина ба@она Голбе@га, ?е@евел Денис фон 
Ви7ин. М., 1761; СFричек А. Денис Фонви7ин… С. 44–50.
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Последствия та>ого ?оло6ения Исто@ии для авто@а басни «Судьба Исто@ии» 
и ее ?е@еводGи>а оGевидны: «Та>им об@а7ом, Исто@ия ?@иHла в та>ое состоя-
ние, >а> видим ее ныне, и для того-то имеем мы одни толь>о сухие лето?иси»5. 
Гольбе@г и Фонви7ин недвусмысленно у>а7ывали на то, Gто Исто@ия становит-
ся нау>о= толь>о тогда, >огда она и7уGает исто@иGес>ие события. Если она их 
толь>о ?е@еGисляет, то во7в@ащается в донауGны= ?е@иод — в лето?ись, в исто-
@и>о-лите@ату@ное ?@ои7ведение, в ?е@еGень исто@иGес>их сведени=.

Пе@еводя басни Гольбе@га, Фонви7ин ?онял всю сло6ность исто@ии >а> на-
у>и в э?оху абсолютистс>их госуда@ств своего в@емени. Поэтому, ве@оятно, он 
?@ед?оGел стать исто@иог@афом сов@еменно= России с@едствами д@амату@гии.

Пе@вая ?ьеса Фонви7ина, «Ко@ион», являлась ?е@е@абот>о= д@амы 
�.Б.Л. Г@ессе (1709–1777) «Сидне=», но на?олнена она @осси=с>ими @еалиями. 
Она была ?оставлена на ?@идво@ном теат@е 10 нояб@я и 29 де>аб@я 1764 г., бла-
го6елательно ?@инята дво@ом, ?@иGем на ?е@вом ?@едставлении ?@исутствовал 
Павел Пет@овиG, >ото@ому ?ьеса ?он@авилась6. В?@оGем, ее ?е@сона6и об@аща-
ли внимание 7@ителе= на т@агиGес>ие ?@облемы @осси=с>о= де=ствительности.

У6е в наGале ?ьесы слуга дво@янина Ко@иона Анд@е= 7аявил: «Плохая 
6и7нь слуге, >оль беHен гос?один! / СобаGья 6и7нь моя! Те@?ения не стало!». 
К@е?остно= >@естьянин та>6е и7ло6ил беды свое= 6и7ни: с >@естьян в7има-
лись для ба@ина установленные и ?@ои7вольно на7наGенные об@о>и, ?одноHе-
ния «воеводе» — госуда@ственному Gиновни>у, а если тот сGитал, Gто ?@ине-
сено мало, то ?@исылал д@агунов, >ото@ые «нещадно бьют >@естьян >нутами». 
Бедственное ?оло6ение >@естьян в системе @осси=с>о= госуда@ственности 
осудил слуга Ко@иона Анд@е=: «Ка>ую бедную >@естьяне 6и7нь ведут, / Коль 
г@абят их и те, >ото@ым ?@едан суд!»7. Та>ое ?оло6ение >@естьян ?одтве@6дает 
сенатс>и= у>а7 18 июля 1766 г. Он ?@ед?исывал местным властям, Gтобы они 
«@аGительно в7ыс>ивали недоим>и ?о ?одуHному и @е>@утс>ому сбо@ам»8.

То, Gто на?исал Фонви7ин в ?ьесе «Ко@ион», соотносилось с внут@енне= 
?олити>о= им?е@ат@ицы се@едины 60-х гг. Е>ате@ина, ?амятуя о лег>ости 
дво@цовых ?е@ево@отов, о судьбах ее ?@едHественни>ов на ?@естоле, @еHила 
моде@ни7и@овать @осси=с>ую госуда@ственность ?осте?енно. В основу ее ?@о-
г@аммы де=стви= были ?оло6ены ?@инци?ы уме@енного ?@осветительства. 
В соответствии с ними самым сло6ным являлось ис?@авление н@авственных 
наGал общественно= 6и7ни. Видимо, наиболее >он>@етно эта е>ате@ининс>ая 
?@ог@амма была официально сфо@мули@ована в о?убли>ованных 30 сентяб@я 
1766 г. «?@и Сенате» «Рассу6дениях, слу6ащих @у>оводством > новому уста-
новлению Шляхетс>ого >адетс>ого >о@?уса <…>»: «Нет ниGего т@уднее, >а> 

5 Басни н@авоуGительные… С. 82–83.
6 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 308.
7 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. / Сост., ?одг. те>ста и >омм. Г.П. Ма>огонен>о. 

М.; Л., 1959. Т. 1. С. 6, 14–15.
8 ПС�. Т. 17. № 12700.
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удоб@ить н@авы и с>лонности целого на@ода. �а>оны особенные, вос?итание 
и 7атве@делые ?@едубе6дения сильно над ним владычеEFвуюF, >а> невольни-
>ом: не 7нает он и не Gувствует своего порабощения, но ?аGе любиF оное. Нет 
@авноме@но и ниGего ?одлиннее, >а> то, Gто с>о@ее и удобнее мо6но достигнуть 
сего ис?@авления н@авов с?особами >@отости, не6ели ст@огостию и силою»9. 
Пьеса Фонви7ина, >ото@ы= 7нал на@одные наст@оения луGHе им?е@ат@ицы 
и Сената, @а7ъясняла, Gто на@од в ?олно= ме@е осо7нает свое состояние «?о-
@абощения» от ба@ина и госуда@ственных институтов.

В то= 6е ?ьесе Фонви7ин сфо@мули@овал еще одну ?@облему, >ото@ая сто-
яла ?е@ед ?@освещенными @оссиянами — их отноHение > сов@еменно= им 
госуда@ственно= системе, > ?@идво@ным н@авам, > >а@ье@е и официальным 
наг@адам. Та>ому о??о7иционному наGалу он ?@отиво?оставил в монологе 
Менанд@а ?@инци? слу6ения обществу: «Ра7умны= Gелове>, >ото@ому ?@и@о-
да / Велела в обществе для ?оль7ы быть на@ода, / Оставить дол6ности не хоGет 
ни>огда, / И, где велит долг 6ить, он там 6ивет всегда». Та> двадцатилетни= 
Фонви7ин ?@е?одал своим сов@еменни>ам и ?отом>ам у@о> а>тивно= ?о7иции 
в сох@анении достоинства @осси=с>о= госуда@ственности.

В соответствии с ?@осветительс>ими ценностями фонви7инс>ие н@авствен-
ные наGала ?од@а7умевали ?о во7мо6ности быст@ое ?@еоб@а7ование @оссияни-
на: «Ка> с>о@о обществу слу6ить нам в@емя стало, / С тех ?о@ и 6и7ни мы 
дол6ны сGитать наGало. / Кто > обще= ?оль7е все ста@аньи ?@ило6ил / И > сла-
ве своего отеGества слу6ил, / Тот в 6и7нь свою в>усил веселие ?@ямое: / Весе-
лье для него не мо6ет быть иное, / Ка> то, о >оем он ста@ался весь сво= ве>, / 
Чтоб 6ить и уме@еть, / Ка> Gестны= Gелове>…»10

В се@едине 60-х гг. Фонви7ин ст@емился ?одде@6ать моде@ни7ационные на-
ме@ения им?е@ат@ицы, объясняя особое 7наGение для @осси=с>о= госуда@ствен-
ности «т@етьего сословия», в данном слуGае го@одс>ого то@гово-@емесленного 
населения, >ото@ое в ст@анах �а?адно= Ев@о?ы стало > этому в@емени бу@-
6уа7ие=. В Gисле ?@ои7ведени=, над >ото@ыми @аботал Фонви7ин, находится 
«К@ат>ое и7ъяснение о вольности ф@анцу7с>ого дво@янства и о ?оль7е т@етьего 
Gина». Ве@оятно, оно было на?исано в 1763 — наGале 1764 г.11 Исследователи от-
меGали, Gто это соGинение — ?е@евод с ф@анцу7с>ого (П. А. Вя7емс>и=, К. В. Пи-
га@ев, Н. Д. КоGет>ова), его идеи были Фонви7ину бли7>и (Г. П. Ма>огонен>о), 
Gто оно является «?олу?е@еводным-?олуо@игинальным» (Г. А. Гу>овс>и=, 
П. Н. Бе@>ов). Н. С. Тихон@авов ?@ед?оло6ил, Gто оно на?исано самим Фонви-
7иным. Но, >а> обобщил эти мнения А. Ст@иGе>, Фонви7ин и7вле>ал и7 ис?оль-
7ованного ф@анцу7с>ого т@уда всё, Gто могло быть ?оле7но для России12.

9 Там 6е. № 12741; >у@сив «Рассу6дени=».
10 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 1. С. 21–22, 24.
11 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. C. 308.
12 Исто@иог@афию см.: Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 25–29; СFричек А. 

Денис Фонви7ин… С. 90–92; КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 308.
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В «К@ат>ом и7ъяснении» ?@и7нается обя7ательно= вольность дво@янства, 
его ?@ивилегии. Но эти ?@ивилегии, отметил Фонви7ин, ?од@а7умевали, в Gаст-
ности, «освобо6дение слуг и нена@уHимое благоволение > т@етьему Gину», т. е. 
недо?устимость ?одавления «т@етьего сословия».

В «На>а7е» Уло6енно= >омиссии Е>ате@ина II не смогла о?@еделить 7наGение 
для @осси=с>ого госуда@ства «с@еднего @ода люде=». Она лиHь об@атила внима-
ние на его «вольность», особы= статус люде=, >ото@ые «у?@а6няются в худо6е-
ствах, в нау>ах, в мо@е?лавании, в то@говле и @емеслах». В отлиGие от им?е@а-
т@ицы Фонви7ин и7ло6ил либе@альны= в7гляд на 7наGение в ст@ане «т@етьего 
Gина»: «<…> он дуHа общества; он ?олитиGес>ому >о@?усу есть то, Gто 6елудо> 
GеловеGес>ому; он сGастливое ?ос@едство, G@е7 >ото@ое выHняя Gасть сообщается, 
не уни6аясь, ни6не= Gасти и G@е7 >ото@ую сия во7выHается > д@уго=». То есть, 
гово@я сов@еменным нам я7ы>ом, «т@етье сословие» ?@идавало обществу XVIII в. 
системное единство, обес?еGивая ему э>ономиGес>ое благосостояние.

Фонви7ин, >а> и Е>ате@ина II, отметил, Gто ?@едставители «т@етьего Gина» 
7аняты во всех видах деятельности. Но он ?одGе@>нул особое 7наGение «т@е-
тьего Gина» в э>ономи>е и в состоянии сов@еменных де@6ав: «Во внут@енности 
оного ?@ои7оHли те славные бан>и@ы, те вели>ие >у?цы, >ои ?овелевают то@-
гом во всем свете и >ои бывают ?омощью вели>их госуда@ств».

Фонви7ин согласился в своем «К@ат>ом и7ъяснении» с ?@отиво?оставле-
нием «т@етьего сословия» «благо@одным», т. е. дво@янству. Ка> он и@ониGно 
обо7наGил состояние дво@ян, «благо@одные имеют, бе7 сомнения, ?охвальные 
>аGества, но иногда недостает им слуGая ?@ои7водить оные в де=ство». Та>ие 
дво@яне становились антиге@оями его лите@ату@ных ?@ои7ведени=. В отлиGие 
от «благо@одных», ?о Фонви7ину, «т@ети= Gин у?@а6няется е6едневно в бла-
го@а7умии, Gестности, и7обильном вс?омоществовании, тоGности, ?остоянстве, 
те@?ении и ?@авосудии». В этих словах несомненна идеали7ация «т@етьего со-
словия». Но в них вы@а7илась та>6е эти>а @аннего Нового в@емени, >огда бу@-
6уа7ия и ?@ед?@иимGивое свободное >@естьянство могли ?@отиво?оставить 
насилию и недосто=ному ?оведению ?@ивилеги@ованных сослови= и госуда@-
ственному гнету ?е@еGисленные Фонви7иным >атего@ии н@авственности.

Поэтому Фонви7ин ?@еду?@е6дал Gитателе= своего «К@ат>ого и7ъясне-
ния»: «Вся>ая де@6ава, в >ое= не находится т@етьего Gина, есть несове@Hенна, 
с>оль бы она ни сильна была; сие весьма ясно видеть мо6но. Рабс>и= ст@ах 
бывает там вместо обод@ения; ст@огость, >ото@ую благо@одные ?@ои7водят, 
будуGи ниGем не насытимы, есть неде=ствительна, ?отому Gто нет иных ?обу-
дительных ?@иGин». П@едло6ил он и методы со7дания «т@етьего Gина» в Рос-
сии ?ос@едством вы>у?а и7 >@е?остно= 7ависимости, ?@едоставления свободы 
7а ус?ехи в нау>ах и «худо6ествах».

В соответствии с фонви7инс>о= ?@ог@аммо= социального ?е@еуст@о=ства 
се@едины 60-х гг. «в России надле6ит быть»: «1) дво@янству совсем вольному, 
2) т@етьему Gину сове@Hенно освобо6денному и 3) на@оду, у?@а6няющемуся 
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в 7емледельстве, хотя не совсем свободному, но ?о >@а=не= ме@е имеющему на-
де6ду быть вольным, >огда будут они та>ими 7емледельцами или та>ими ху-
до6ни>ами, Gтоб со в@еменем могли ?@ивести в сове@Hенство де@евни и ману-
фа>ту@ы гос?од своих»13.

Тогда 6е, в 1766 г., Фонви7ин ?е@евел т@уд аббата Куа=е (1707–1782) «То@-
гующее дво@янство», ?освященны= социально-э>ономиGес>им ?@облемам @а7-
вития сов@еменных ев@о?е=с>их госуда@ств, в Gастности ?@облеме дво@янс>ого 
?@ед?@инимательства. Эта тема была а>туальна в России, где власти со7давали 
благо?@иятные условия для гос?одс>ого ?@омыHленного ?@ои7водства и где 
надо было Hи@е ?@ивлеGь дво@ян > то@говым о?е@ациям, от Gего о6идались 
?оло6ительные следствия для @осси=с>о= э>ономи>и. И7дание ?е@евода та>о-
го т@уда с?особствовало @ас?@ост@анению либе@альных э>ономиGес>их иде= 
в дво@янс>о= с@еде14.

Им?е@ат@ица вст@етила 6ест>ую о??о7ицию своим уст@емлениям в боль-
Hе= Gасти дво@янства, Gто выявилось в @аботе Уло6енно= >омиссии в 1767–
1768 гг. Поэтому она в 7наGительно= ме@е ог@аниGила ?@ог@амму общественно-
?олитиGес>их ?@еоб@а7овани= и сос@едотоGилась на «ис?@авлении н@авов». 
Та> Gто Фонви7ин, >ото@ы= еще находился в ведомстве Елагина и ?@е>@асно 
7нал соде@6ание дво@янс>их ?@етен7и= и наст@оения им?е@ат@ицы, 7наGи-
тельно сни7ил у@овень общественных и н@авственных ?@етен7и= > дво@янству 
в >омедии «Б@игади@», 7аве@Hенно= в ?е@во= ?оловине 1769 г. 29 июня он 
с больHим ус?ехом Gитал >омедию Е>ате@ине15.

В ново= ?ьесе высмеиваются недостат>и, >ото@ые ?одле6ат ис?@авлению: 
нове=Hее солдафонство Б@игади@а, в7ятоGниGество и >@юG>отво@ство Совет-
ни>а, >ото@ого «благословил Бог достатоG>ом», на6итым от слу6бы в Колле-
гии у>а7ов. Не луGHе вет@еная и глу?ая 6ена Советни>а, тогда >а> сын Б@и-
гади@а — лег>омысленны= ду@а>, >ото@ы= ниGего >@оме @оманов не Gитал, 
но был в Па@и6е и меGтает туда уехать. Эти недостат>и находились в ?@еделах 
е>ате@ининс>о= ?олити>и «ис?@авления н@авов»16.

Когда в >онце 1769 г. Фонви7ин ?е@еHел ?од наGало Н. И. Панина, он о>а-
7ался в д@уго= иде=но= с@еде, о??о7иционно= им?е@ат@ице. В не= выс>а7ыва-
лись ?о6елания в России гуманности и 7а>онности, осу6дался сво=ственны= 
е>ате@ининс>ому ?@авлению фаво@ити7м. В это= ново= для Фонви7ина с@еде 
сво=ственное ?олити>е Е>ате@ины «ис?@авление н@авов» ?е@е@астало в >@и-
ти>у сов@еменно= @осси=с>о= де=ствительности.

В отлиGие от масонов Фонви7ин ис>ал идеал @осси=с>о= госуда@ственности 
не столь>о в абст@а>тно= н@авственности, совмещенно= с мисти>о=, с>оль>о 

13 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 109–116.
14 Там 6е. С. 117–186; СFричек А. Денис Фонви7ин… С. 94–97.
15 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 310.
16 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 1. С. 48–58; и след.; Т. 2. С. 97.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

67М. Б. Свердл>в

в де=ственно= н@авственности и в ?олитиGес>их институтах во главе с мона@-
хом. Поэтому Фонви7ин в 1777 г. и7дал в своем ?е@еводе >нигу ф@анцу7с>ого  ?о-
эта и а>адеми>а А. Л. Тома «Слово ?охвальное Ма@>у Ав@елию»17. В это= >ниге 
Фонви7ин ?од@а7умевал аналогии этому @имс>ому им?е@ато@у-стои>у и гуман-
ному деятелю в наследни>е ?@естола Павле Пет@овиGе >а> будущем идеальном 
?@авителе. Идеали7и@ован был и Ма@> Ав@ели=, >ото@ы= ?@еследовал х@истиан.

Этот им?е@ато@, являясь философом-стои>ом, и7лагал идеи высо>он@ав-
ственных отноHени= ме6ду людьми, идеи @авнодуHия > лиHениям, ст@ем-
ления > общему благу. Космо?олитиGность ?о7дне= Римс>о= им?е@ии и уGе-
ние стои>ов Ма@> Ав@ели= ?е@енес на состояние @имлянина >а> г@а6данина 
ми@а. Поэтому @оссияне Gитали в ?е@еводе Фонви7ина о @имс>ом им?е@ато@е 
и философе, а думали о сов@еменно= им @осси=с>о= госуда@ственности и о ми-
@овых ?@облемах в целом: «К@асно@еGие в@а7умило его беседовать с людьми. 
Исто@ия судить о них науGила. По7нание 7а>онов госуда@ственное основание 
и тве@дость ему ?о>а7ало. Он ?@еHел все 7а>онодательства и 7а>оны всех на-
@одов один с д@угим сооб@а7ил. Следственно, вос?итан был совсем @а7лиGно 
от тех, >оим льстят у6е и в самое в@емя их слабости и неве6ества. <…> Он 
исто@6ен был от Рима и ца@с>ого дво@а. Та>ое 7@елище ?оGтено было о?ас-
ным для него. И во7мо6но ль, Gтоб в Риме, где все ?о@о>и от >онцов вселенныя 
соединились, могла об@а7оваться та дуHа, >ото@ая Gиста и ст@ога быть дол-
6енствовала? НауGился ли бы он гнуHаться вели>оле?ием тамо, где @ос>оHь 
и самую бедность 7а@а6ает? П@е7и@ать богатство тамо, где богатством Gесть 
и7ме@яется? Быть Gелове>олюбивым тамо, где все, Gто сильно, ?одавляет все, 
Gто слабо? Быть тамо благон@авным, где ?о@о> не 7нает и стыда?».

Фонви7ин ?е@еводил: «Философия есть нау>а ис?@авлять люде= ?@освещени-
ем. Она общее есть н@авоуGение на@одам и ца@ям, основанное на естестве и на ?о-
@яд>е веGном». П@иведены в соGинении Тома и слова Ма@>а Ав@елия: «Для всех 
дуH есть един @а7ум, >а> и для всех веществ един свет. Буде 6е @а7ум един, то над-
ле6ит быть и единому 7а>ону. Следственно, люди всех 7емель и всех ве>ов ?од-
Gинены единому 7а>онодательству. Они все суть сог@а6дане единого г@ада; се= 
г@ад есть вселенная. Тогда Gаял я 7@ети о>@ест себя у?адHими все ?@ег@ады, @а7-
деляющие ?лемена людс>ие, и я 7@ел у6е едину семью и на@од едины=».

Росси=с>и= Gитатель мог у7нать в ?е@еводе Фонви7ина и т@ебования, >о-
то@ые ?@едъявлялись > ?@авителю. БóльHую Gасть ?оследующего те>ста Тома 
вло6ил в уста А?оллония, стои>а и ?оследователя Ма@>а Ав@елия: «Если в це-
лом свете ?@ольется одна сле7а, >ото@ую ты мог ?@еду?@едить, ты у6е виновен. 
Ос>о@бленная ?@и@ода тебе с>а6ет: я вве@ила тебе дете= моих для содеяния 
их бла6енства; Gто 6 ты с ними сделал? ПоGто на 7емле я слыHала стенания? 
ПоGто люди, ?одъемля >о мне длани, ?@осили ?@е>@ащения дне= своих? ПоGто 
мать ?ла>ала над младенцем, в свет @о6денным? ПоGто 6атва, о?@еделенная 

17 СFричек А. Денис Фонви7ин… С. 300–301.
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на ?ищу бедному, исто@гнута и7 его хи6ины? <…> На@одные бедствия будут 
тебе облиGением, а ?@авосудие, сте@егущее тебя, в?еGатлеет имя твое ме6ду 
именами недосто=ных госуда@е=!». �десь 6е и7ло6ено уGение стои>ов о ?@е-
7@ении > ст@аху сме@ти, > «сластолюбию» и @ос>оHи.

А>туально для России 7вуGали слова ф@анцу7с>ого авто@а: «Ма@> Ав@ели= 
видел, Gто ?@и@ода вло6ила во всех люде= ум, > обществу с?особны=; отсю-
да усмат@ивает он @о6дающееся ?онятие о вольности, ибо, где то>мо влады>о 
и @абы, тамо нет общества; нет и собственности, ибо бе7 наде6ности во владе-
ниях не мо6ет устоять общественны= ?о@ядо>; нет и ?@авосудия, ибо оно одно 
восстанавливает @авновесие, >ото@ое ст@асти @а7@уHить ст@емятся. <…> Воль-
ность есть ?е@вое ?@аво Gелове>а, ?@аво ?овиноваться единым 7а>онам и >@оме 
их ниGего не бояться. Го@е @абу, ст@аHащемуся ?@ои7носить ее имя! Го@е то= 
ст@ане, где и7@еGение его вменяется в ?@есту?ление!». П@име@ом ?@авителям 
является Ма@> Ав@ели=: «В ца@ствование его ни один сенато@, ни один бесGест-
ны= г@а6данин не де@7ал ни>огда ?@омолвить, Gто госуда@ь не ?одGинен 7а>о-
нам». П@ово7глаHались ве@ховенство 7а>она и ?остоянство «?@ав г@а6дан».

Фонви7ин и7дал >нигу «Слово ?охвальное Ма@>у Ав@елию», идеи >ото@о= 
в и7ло6ении А?оллония всего Gе@е7 двенадцать лет на@яду с д@угими соGинени-
ями и общественно-?олитиGес>ими обстоятельствами ?@иведут Ф@анцию > @е-
волюции, а многих дво@ян и а@исто>@атов во7ведут на эHафот: «Всегда благо-
тво@ящая ?@и@ода со7дала существа в свободе и @авенстве; настало ти@анство 
и сотво@ило существа слабые и несGастные. Тогда малым Gислом все объято ста-
ло; оно овладело вселенною, и GеловеGес>и= @од стал лиHен наследия. Отсюда @о-
дилось ос>о@бительное ?@е7@ение, и надменное высо>оме@ие, и лютое гос?одство, 
и со6аление, и7ъявляемое го@дынею, люте=Hее самого ?@е7@ения». В Gисле ме@, 
?@едотв@ащающих социальны= в7@ыв, Тома у>а7ал социальную ?олити>у Ма@-
>а Ав@елия: «П@и нем ни7>ая ?о@ода не ис>люGала от дол6носте= и достоинств 
госуда@ственных». С та>о= ?олити>о= Фонви7ин был согласен в отлиGие от тех 
дво@ян, >ото@ые ст@емились сделать свое сословие 7а>@ытым и ?@едотв@атить во-
влеGение талантливых @а7ноGинцев в систему госуда@ственного у?@авления.

Ма@> Ав@ели= — ?@име@ госуда@я, >ото@ы= ?@иносил благо ст@ане в самых 
тя6>их ее ис?ытаниях в отлиGие от в@емен, >огда в Римс>о= им?е@ии, ?о сло-
вам А?оллония, «и7гнание стало ?@авом, госуда@ственные ?@иGины слу6или 
о?@авданием уби=ства».

В?@оGем, 7аве@Hалось соGинение Тома бе7наде6но: сын Ма@>а Ав@елия, 
6есто>и= им?е@ато@ Коммод не дал 7аве@Hить @еGь А?оллонию и тогда на@од 
?онял, «Gто Ма@> Ав@ели= весь со>@ыт во г@обе», т. е. на 7емле нет у него ?@е-
емни>а18. Во Ф@анции эта бе7наде6ность @а7@еHилась в 1789 г. @еволюцие=, 
а в России оставалось надеяться, Gто идеи Ма@>а Ав@елия будет осуществлять 
наследни> Павел Пет@овиG ?осле восHествия на ?@естол.

18 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 196–197, 199, 202–204, 209–213, 220–
226, 230.
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В 7наGительно= ме@е д@угие идеи соде@6ались в ?@ои7ведении Фонви7ина — 
«Та-Гио, или Вели>ая нау>а, 7а>люGающая в себе высо>ую >ита=с>ую филосо-
фию». Данны= т@уд был ?е@еведен с >ита=с>ого я7ы>а на ф@анцу7с>и= аббатом 
П. М. Сибо (1727–1780). Фонви7ин ?е@евел этот т@уд П. М. Сибо и и7дал свою >ни-
гу анонимно в 1779 г., хотя в России латинс>и= ?е@евод «Та-Гио» был о?убли>ован 
Т. �. Ба=е@ом еще в 1730 г.19 Основу этого соGинения составило >онфуцианство, 
и в соответствии с основами >ита=с>о= философии его соде@6ание ?@о?оведовало 
более идеи н@авственного сове@Hенствования, Gем общественных ?@еоб@а7овани=.

В отлиGие от иде=но= на?@я6енности и ?@оницательности «Слова ?охваль-
ного Ма@>у Ав@елию» «Та-Гио» лиHено в 7наGительно= Gасти своих утве@6де-
ни= >он>@етного социально-?олитиGес>ого соде@6ания. Вместо сове@Hенство-
вания @осси=с>о= госуда@ственности Фонви7ин те?е@ь утве@6дал ?@ио@итет 
семе=ных ценносте= и внев@еменно= абст@а>тно= «доб@одетели». В та>их иде-
ях Фонви7ин был бли7о> > тому, Gто ?исала @анее него Е>ате@ина II.

В?@оGем, и в >онфуцианстве Фонви7ин наHел то де=ственное, Gто станови-
лось а>туальным для России Нового в@емени, а в 7а?адных де@6авах быст@о 
@ас?@ост@анялось с @а7витием бу@6уа7ных отноHени= — ?@ио@итет ?@ед?@и-
нимательства, тво@Gес>о= а>тивности. В с@авнении с ними становилась оGе-
видно= несостоятельность тех слоев общества, >ото@ые ?оль7овались с@едне-
ве>овыми ?о ?@оисхо6дению э>ономиGес>ими и сословными ?@ивилегиями20. 
П@име@ы «г@а6дан ?оле7ных» он видел в ст@анах Цент@ально= Ев@о?ы и тем 
более во Ф@анции, еще сох@анявHих, в?@оGем, многоGисленные феодальные 
институты в системах госуда@ственно-?@авовых и аг@а@ных отноHени=.

В исследовательс>о= лите@ату@е обсу6дался во?@ос, с >а>о= целью Фонви-
7ин и7дал ?е@евод «Та-Гио». По мнению П. Н. Бе@>ова, эта @абота Фонви7ина, 
>а> и д@угие ?е@еводы на @усс>и= данного соGинения, имели ?ублицистиGе-
с>ое 7наGение, ?ос>оль>у они со7давали во7мо6ность о?@еделить отноHение 
> Е>ате@ине, ее лиGности и деятельности в со?оставлении с об@а7ом идеального 
госуда@я в >ита=с>о= философии и исто@ии. Та> 6е думал и Г.П. Ма>огонен>о. 
П@отив та>ого мнения во7@а7ил А. Ст@иGе>. Ка> он сGитает, если бы в ?е@ево-
де «Та-Гио» (Ст@иGе> добавил > нему и «Слово ?охвальное Ма@>у Ав@елию») 
«слиH>ом ясно ?@осле6ивались ?олитиGес>ие ?а@аллели, цен7у@а ни>огда 
не ?о7волила бы на?еGатать его в <А>адемиGес>их и7вестиях=». На?@отив, им-
?е@ат@ица была 7аинте@есована в та>о= ?убли>ации, ?ос>оль>у «философс>ие 
идеи >а7ались е= хо@оHе= ?ище= для @усс>их умов». В до>а7ательство это= 
мысли Ст@иGе> ?@ивел сведения о ст@емлении Е>ате@ины @ас?@ост@анить со-
Gинения Вольте@а, а сама она «была бе7 ума от Конфуция»21.

19 �ерков П.Н. Та-Гио, или Вели>ая нау>а, 7а>люGающая в себе высо>ую >ита=с>ую фило-
софию // Фонви7ин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 674–679.

20 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 231–232, 237, 239, 241.
21 �ерков П.Н. Та-Гио… С. 678; Макогоненко Г.П. Денис Фонви7ин… С. 195; СFричек А. Де-

нис Фонви7ин… С. 328–329.
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Эти ?@отиво?оло6ные тоG>и 7@ения не ?@едставляются убедительными. 
На су6дения П. Н. Бе@>ова и Г.П. Ма>огонен>о, видимо, о>а7ывала сильне=-
Hее во7де=ствие блестящая ха@а>те@исти>а А. С. ПуH>иным Фонви7ина >а> 
«д@уга свободы» (Евгени= Онегин, гл. 1, XVIII), а та>6е идеологема советс>их 
в@емен, в соответствии с >ото@о= @усс>ие ?@осветители всегда находились 
в о??о7иции > ца@с>о= власти. Но и во7@а6ения А. Ст@иGе>а а@гументи@ованы 
не в @авно= ме@е. Е>ате@ина в соответствии с модо= своего в@емени была де=-
ствительно увлеGена >ита=с>о= философие= и >ульту@о=. Вместе с тем оHи-
боGным ?@едставляется у@авнивание Ст@иGе>ом соде@6ания ?е@еводов «Сло-
ва ?охвального», о?убли>ованного в 1777 г., и «Та-Гио», и7данного в 1779 г.

«Слово ?охвальное» еще сох@аняло сво=ственное >@у6>у Н. И. Пани-
на ст@емление > ?@еоб@а7ованию ве@ховно= власти. Но в эти годы в 6и7ни 
Д. И. Фонви7ина ?@ои7оHли ва6ные события. В 1777–1778 гг. он сове@Hил 
длительное ?утеHествие Gе@е7 ПольHу и Ге@манию во Ф@анцию, Gто было 
 необходимо для леGения 6ены. Для достатоGного обес?еGения семьи ему сле-
довало думать о ?@одви6ении ?о слу6бе, а ?отому в эти годы ему не надо было 
вы@а6ать ?ублиGно свою о??о7иционность власти.

УGитывая данные обстоятельства биог@афии Фонви7ина, становится ясно, 
?оGему в отлиGие от «Слова ?охвального Ма@>у Ав@елию» идеи «Та-Гио» та> 
бли7>и ?@авительственно= ?олити>е Е>ате@ины II: лите@ато@ и мыслитель 
Фонви7ин, ве@оятно, о?асаясь отстав>и, ?е@естал вы@а6ать ?ублиGно свои 
идеи, о??о7иционные им?е@ат@ице. По>а7ательно, Gто и в «Б@игади@е», >а> от-
меGено @анее, выс>а7ывались наставления, бли7>ие у>а7ам Е>ате@ины. Стано-
вится ?онятным, ?оGему ?@отестные наст@оения «Слова ?охвального» смени-
ли ?о ?@еимуществу ?@еобладающие т@ебования н@авственности ?@идво@но= 
6и7ни, а та>6е быта @ядового дво@янства.

Кон>@етны= анали7 лите@ату@ных и общественно-?олитиGес>их ?@ои7ве-
дени= Фонви7ина в >онте>сте иде= 7а>онодательно= деятельности Е>ате@и-
ны II в 60–70-е гг. свидетельствует о том, Gто он относился > либе@альному 
на?@авлению иде=но= 6и7ни России этого ?е@иода. Он ?@о?аганди@овал ?@о-
светительс>ие идеи, уGитывал их от@а6ение в у>а7ах им?е@ат@ицы и Сената, 
а ?отому его наблюдения в 7наGительно= ме@е сов?али в своем соде@6ании 
с либе@ально= на?@авленностью им?е@ато@с>их ?остановлени= ?е@вого двад-
цатилетия е>ате@ининс>ого ?@авления, хотя фонви7инс>ие наблюдения имели 
та>6е >@итиGес>и= и да6е облиGительны= ха@а>те@. В?@оGем, > >онцу этого 
?е@иода уме@енное соде@6ание и GастиGность ?@ед?@инимаемых Е>ате@ино= 
ме@ ?е@естали Фонви7ина удовлетво@ять. В своих о?убли>ованных лите@ату@-
ных ?@ои7ведениях он ?@одол6ал и7лагать идеи, до?устимые в >онте>сте ?о-
лити>и им?е@ат@ицы. Но в свое= та=но= 6и7ни Фонви7ин не толь>о ?@инял 
а>тивное уGастие в ?анинс>ом ?@ое>те моде@ни7ации ве@ховно= ?олитиGес>о= 
власти. Он уHел в иде=ную о??о7ицию > е>ате@ининс>ому ?@авлению, тогда 
>а> ?@о?аганди@уемые им идеи левого на?@авления ф@анцу7с>их фи7ио>@атов,  
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>а> и во Ф@анции, ?@иоб@ели @еволюциони7и@ующее 7наGение. В?@оGем, сам 
Фонви7ин являлся сто@онни>ом @ефо@ми@ования @осси=с>о= госуда@ствен-
ности све@ху ?@и а>тивном уGастии ?@освещенного мона@ха, >он>@етно — на-
следни>а Павла Пет@овиGа. Поэтому инте@?@етация Г. П. Ма>огонен>о ?уH-
>инс>о= ха@а>те@исти>и Фонви7ина >а> «д@уга свободы», т. е. того, >то 6елал 
дво@янс>о= @еволюции в России22, — несомненное ?@еувелиGение.

П@и и7уGении отноHения Фонви7ина > состоянию сов@еменно= ему @осси=-
с>о= госуда@ственности и > ?ониманию им исто@иGес>ого ?@оцесса существует 
еще одна ?@облема — тема «Россия и �а?ад». Этот во?@ос особо ?@ивле>ает 
внимание исследователе= ?@и анали7е его ?исем, от?@авленных и7 иност@ан-
ных госуда@ств во в@емя его ?утеHествия во Ф@анцию c сентяб@я 1777 ?о но-
яб@ь 1778 г. Они ?@едставляют собо= лите@ату@но 7а>онGенное ?@ои7ведение, 
>ото@ое Фонви7ин, ве@оятно, хотел в>люGить в свое соб@ание соGинени= ?од 
на7ванием «�а?ис>и ?е@вого ?утеHествия»23. Поэтому их обоснованно ха@а>-
те@и7овали не >а> бытовые ?исьма, а >а> об@а7ец э?истоля@но= ?@о7ы24 или >а> 
@асс>а7 о ?утеHествии в э?истоля@но= фо@ме25.

Пе@вы= биог@аф Фонви7ина >ня7ь П. А. Вя7емс>и=, лите@ато@, д@уг 
А. С. ПуH>ина, общественно-?олитиGес>и= деятель, от@ицательно отнесся 
> >@а=не >@итиGес>ому и7об@а6ению Фонви7иным того, Gто он увидел 7а г@а-
нице=. По наиболее мяг>о= ха@а>те@исти>е Вя7емс>ого, его ге@о= готовил «Ев-
@о?е=с>ому ?@освещению и обще6итию» «одно ст@огое исследование и суд»26. 
В?@оGем, у6е в ?е@во= ?оловине 70-х гг. XIX в., ?оль7уясь либе@альными во7-
мо6ностями в@емени @ефо@м Але>санд@а II, А. И. Не7еленов, во7@а6ая мне-
нию Вя7емс>ого, ?@ивел фонви7инс>ие ?оло6ительные ха@а>те@исти>и ф@ан-
цу7с>их в?еGатлени=, а та>6е сведения о немыслимых ?о @а7ме@ам @осси=с>о= 
>о@@у?ции, >а7но>@адстве, не?@аведном суде=стве, фаво@ити7ме, ?адении н@а-
вов того в@емени. Та>им об@а7ом, ?о мысли Не7еленова, в России состояние 
высHего общества и госуда@ственного у?@авления было тогда не луGHе, Gем 
во Ф@анции, хотя Фонви7ин и думал, Gто исто>и «@а7в@ащения н@авов» в Рос-
сии ?@оисходят и7 Ф@анции27.

К бли7>ому > А.И. Не7еленову выводу ?@иHел 7наGительно ?о7днее Г. П. Ма-
>огонен>о. По его мнению, фонви7инс>им «�а?ис>ам ?е@вого ?утеHествия» 
было сво=ственно и7менение авто@с>о= ?о7иции — от и7уGения особенносте= 
общественно= 6и7ни Ф@анции, их отлиGи= от @осси=с>их услови= > усто=Gи-

22 Макогоненко Г.П. Денис Фонви7ин… С. 208.
23 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 311–312.
24 Пигарев К.�. Тво@Gество Фонви7ина. С. 131; Серман И. Письма Д.И. Фонви7ина > П.И. Па-

нину и7 Ф@анции (?@облема 6ан@а) // Oxford Slavonic Papers. NS. 1988. Vol. 21. С. 106.
25 Berelowitch W. Préface // Fonvizine D. Lettres de France (1777–1778). Paris, Oxford, 1995. P. III.
26 �яземEкий П. Фон-Ви7ин. СПб., 1848. C. 116–118.
27 Незеленов А. Ни>ола= ИвановиG Нови>ов, и7датель 6у@налов 1769–1785 гг. СПб., 1875. 

С. 22–77.
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во= фо@муле: во Ф@анции «>а> и у нас», т. е. > установлению единства состоя-
ния та>их @а7ных ст@ан, >а> Ф@анция и Россия, вследствие одина>овых основ 
общественного уст@о=ства, несмот@я на @а7лиGия их >ульту@ и т@адици=28.

П@и анали7е тех 6е ?исем А. Ст@иGе> ?@иHел > д@угому выводу. По его мне-
нию, основная их 7адаGа — о?@еделить отлиGия России от Ф@анции, и это со?о-
ставление не в ?оль7у Ф@анции и ф@анцу7ов, Gто является следствием @а7лиGия 
исто@иGес>их ?уте= двух ст@ан. Особое выделение Фонви7иным «недостат>ов» 
ф@анцу7ов в со?оставлении с «достоинствами» @усс>их люде= А. Ст@иGе> на7вал 
«@усс>о= идее=», ст@емлением авто@а @ас>@ыть сущность «@усс>ого националь-
ного ха@а>те@а». Поэтому А. Ст@иGе> отметил в ?исьмах лиHь их лите@ату@ную 
ценность, вы@а7ительную силу я7ы>а и ост@оту наблюдени= над 6и7нью до@е-
волюционно= Ф@анции29. В. Бе@еловиG ?одде@6ал наблюдения А. Ст@иGе>а над 
основным соде@6анием фонви7инс>их ?исем и7 Ф@анции. По его словам, они 
«бе7 сомнения являются ?е@вым @усс>им соGинением, >ото@ое с та>о= ост@ото= 
?оставило во?@ос о @усс>о= идентиGности, о собственном ?ути России, о ее от-
ноHениях с 7а?адными об@а7цами»30.

П@едставляется, Gто та>ие наблюдения, несмот@я на их существенные @а7лиGия, 
не ?@отиво@еGат д@уг д@угу. По наHему мнению, они @ас>@ывают @а7ные сто@оны 
сло6но= ?о соде@6анию авто@с>о= ?о7иции — ст@емление @ас>@ыть общее и осо-
бенное во Ф@анции и России в сов@еменном их состоянии. П@и этом, >а> отметил 
И. �. Се@ман, в ?исьмах Фонви7ина и7 Ф@анции с@авнение это= ст@аны с Россие= — 
не основное. По его мнению, в ?исьмах > сест@е на у@овне со?оставления бытового 
у>лада Фонви7ин уве@ял, Gто «у нас — луGHе». Но в его об@ащениях > П.И. Панину 
та>о= мысли, ?о словам И. �. Се@мана, «нет вообще, все 7амеGания о неве6естве дво-
@янства, о судебном ?@ои7воле и GиновниGьих г@абе6ах имеют д@уго= смысл: 7десь, 
во Ф@анции о>а7ывается не луGHе, Gем <у нас= в России», «и 7десь нет <вольности=, 
>ото@ая существует толь>о на бумаге, фо@мально, и 7десь Gелове> или 6е@тва, или 
ти@ан». Немногим @анее И. �. Се@мана В. Н. Антонов ?о-своему и7ло6ил бли7>ое 
?о соде@6анию наблюдение: это ?о?ыт>а до>а7ать: «а ведь мы не ху6е их»31. Тем 
самым ?одтве@6далась объе>тивность наблюдени= еще А. И. Не7еленова.

То есть, оставаясь ве@ным ?@осветительс>о= >онце?ции единства исто@иGе-
с>ого ?ути @а7вития, Фонви7ин ст@емился установить особенности общественно= 
6и7ни в этих ст@анах. В та>ом со?оставлении для него Россия была @авно= Ф@ан-
ции, но у России было ?@еимущество будущего @а7вития. В ?исьме, дати@ованном 
25 янва@я (5 фев@аля) 1778 г., он дове@ительно ?исал и7 Мон?елье своему д@угу 
Я. И. Булга>ову: «Не с>уGаю вам о?исанием наHего воя6а, а с>а6у толь>о, Gто он 

28 Макогоненко Г.П. Денис Фонви7ин… С. 215–224.
29 СFричек А. Денис Фонви7ин…  С. 306–324.
30 Berelowitch W. Préface. Р. VIII.
31 Серман И. Письма Д.И. Фонви7ина… С. 117; >у@сив И. Се@мана; АнFонов �.Н. «Письма 

и7 Ф@анции» Д.И. Фонви7ина (> с?о@ным во?@осам инте@?@етации) // Вестни> Мос>. 
ун-та. Се@. 9: Филология. 1981. № 6. С. 13.
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до>а7ал мне истину ?ословицы: славны бубны 7а го@ами. П@аво, умные люди ве7де 
@ед>и. Если 7десь ?@е6де нас 6ить наGали, то ?о >@а=не= ме@е мы, наGиная 6ить, 
мо6ем дать себе та>ую фо@му, >а>ую хотим, и и7бегнуть тех неудобств и 7ол, >ото-
@ые 7десь в>о@енились. Nous commen çonsetils û nissent (Мы наGинаем 6ить, а они 
7аве@Hают). Я думаю, Gто тот, >то @одился, ?осGастливее того, >то уми@ает»32.

В этом ?исьме, от?@авленном и7 Ю6но= Ф@анции, насыщенно= @имс>и-
ми д@евностями, и7 го@ода, в >ото@ом находится униве@ситет, основанны= 
в 1289 г., соде@6ится со?оставление наGал @а7вития >ульту@ и общественно= 
6и7ни Ф@анции и России, а та>6е @ационалистиGес>ая ве@а в во7мо6ности 
?@едотв@ащения в России тех бед, >ото@ые у6е ?остигли д@угие ст@аны и на-
@оды. Ве@оятно, ?@ав В. Бе@еловиG, >ото@ы= отметил в этих словах негатив-
ное соде@6ание исто@ии ?ов@е6дения н@авов в России, ?@авления фаво@итов, 
 неве6ества 7нати. Но в ?@иведенных @анее словах Фонви7ина нель7я не видеть, 
Gто осново= та>ого со?оставления, хотя и в т@ансфо@ми@ованном виде, явля-
ется идея единства исто@иGес>ого @а7вития двух ст@ан, а та>6е ?@едGувствие 
7аве@Hения во Ф@анции общественного ст@оя на>ануне его ?адения.

В наGале 80-х гг. Фонви7ин, находясь в Gисле дове@енных лиц Н. И. Панина, 
уGаствовал в @а7@абот>е ?@ое>та «не?@еменных госуда@ственных 7а>онов», >о-
то@ые в соответствии с идеологие= Нового в@емени дол6ны были ог@аниGить 
и @егули@овать абсолютную власть мона@ха. Фонви7ину было ?о@уGено на?исать 
ввод ную Gасть > ?@ое>ту «не?@еменных госуда@ственных 7а>онов». Фонви7ин-
с>ое введение, на?исанное в 1782–1783 гг., ?@ев@атилось в 7а>онGенное самостоя-
тельное ?@ои7ведение — «Рассу6дение о не?@еменных госуда@ственных 7а>онах».

В исследовательс>о= лите@ату@е его соде@6анию уделялось 7наGительное вни-
мание. В больHом Gисле @абот этот т@уд обоснованно ха@а>те@и7овался >а> 7аме-
Gательное ?@ои7ведение @усс>о= общественно= мысли. Одно и7 на?@авлени= в его 
и7уGении Г. П. Ма>огонен>о обобщил >а> соGинение «?ат@иота, в Gьем се@дце >и-
?ели негодование и ненависть > @а7о@ителям отеGества, > дес?отиGес>им ?о@яд-
>ам е>ате@ининс>ого ?@авления, > ее ?олити>е фаво@ити7ма, уни6ающе= и ос>о@-
бляюще= достоинство Gелове>а и ?@ести6 могуGего госуда@ства». Тео@етиGес>ие 
основы «Рассу6дения» он обобщенно обо7наGил >а> «?е@едовые социологиGес>ие 
уGения то= э?охи»33. По мнению А. Ст@иGе>а, Фонви7ин «о>а7ывается в аванга@-
де бо@ьбы 7а то, Gтобы Россия 7аняла досто=ное место с@еди цивили7ованных на-
@одов», он — «?@оницательны= наблюдатель, выносящи= ?@игово@ свое= ст@ане». 
Но тео@етиGес>ие основы @аботы Фонви7ина А. Ст@иGе> не обо7наGил34.

Та>им об@а7ом, о?@еделение тео@етиGес>их основ фонви7инс>ого «Рассу6-
дения» и его ?@една7наGения следует ?@одол6ить. П@и этом следует об@атить 
внимание на тот фа>т, Gто оно было на?исано для Н. И. Панина, но в >онеGном 

32 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. С. 493.
33 Макогоненко Г.П. Денис Фонви7ин… С. 199.
34 СFричек А. Денис Фонви7ин… С. 365.
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итоге — для ?@оGтения наследни>ом, вели>им >ня7ем Павлом Пет@овиGем. 
В «Рассу6дении» >@оме у>а7ания соде@6ания ?@еоб@а7овани= ?@иводятся ха-
@а>те@исти>и сов@еменно= Фонви7ину @осси=с>о= госуда@ственности.

«Не?@еменные госуда@ственные 7а>оны» дол6ны ?@ев@атить ?одданных в г@а6-
дан, т. е. обладателе= г@а6данс>их ?@ав. Они не до?ус>ают «7лоу?от@ебление само-
властья», фаво@ити7м и «?о@о>и» фаво@ита, если он «го@д, нагл, >ова@ен, алGен 
> обогащению, сластолюбец, бесстыдны=, ленивец». В ст@ане госуда@я и его ?оддан-
ных «ни>то не наме@ен 7аслу6ивать; вся>и= ищет выслу6ивать». Отсюда ?@оисхо-
дят бесGисленные «?о@о>и» на военно= слу6бе и в суде. «Головы 7анимаются одним 
?@имыHлением с@едств > обогащению. Кто мо6ет — г@абит, >то не мо6ет — >@адет, 
и >огда госуда@ь бе7 не?@ело6ных госуда@ственных 7а>онов 7и6дет на ?ес>е свои 
7дания и, выдавая не?@естанно Gастные уставы, думает ист@еблять в@едные госуда@-
ству от>у?ы, тогда не 7нает он того, Gто в госуда@стве его нена>а7анность вся>ого 
?@есту?ления давно на от>у?у <…>». Последствия всех этих и многих д@угих «?о@о-
>ов» губительны для госуда@ства, ?ос>оль>у оно — «>олосс, де@6авHи=ся це?ями». 
«Це?и @а7@ываются, >олосс у?адает и сам собою @а7@уHается».

Та>ому госуда@ству и его ?@авителю Фонви7ин ?@отиво?оставил «?@осве-
щенного госуда@я» и ?@инци? Нового в@емени: «Обя7ательства ме6ду госуда@ем 
и ?одданными суть @авным об@а7ом доб@овольные». Их соде@6ание Фонви7ин 
@ас>@ыл в соответствии с >онце?цие=, восходивHе= > тео@ии Томаса Гоббса. 
В «Рассу6дениях», на?исанных всего 7а семь лет до Вели>о= ф@анцу7с>о= @ево-
люции, Фонви7ин на?исал об особом ?оло6ении ?@авителя в соответствии с со-
в@еменными для XVIII в. наGалами госуда@ства: «Он дол6ен 7нать, Gто нация, 
6е@твуя Gастью естественно= свое= вольности, в@уGила свое благо его ?о?еGению, 
его достоинству; Gто он отвеGает 7а ?оведение тех, >ому в@уGает дел ?@авление, 
и Gто, следственно, их ?@есту?ления, им те@?имые, становятся его ?@есту?ления-
ми». Фонви7ин сфо@мули@овал основно= ?@инци? «?@ямо= ?олитиGес>о= воль-
ности (т. е. свободы. — М. С.)» в бе7о?асности ?одданных и их собственности35.

Исто>и этих иде= Eвободы и EобEFвенноEFи >а> основ общественно= 6и7ни 
в сов@еменном для Фонви7ина госуда@стве 7а>люGаются в >онце?ции ф@ан-
цу7с>их фи7ио>@атов, ?@е6де всего того его на?@авления, >ото@ое было сфо@-
мули@овано Ф. Кенэ (F. Quesnay, 1694–1774). По его мнению, именно свобода 
?@остых люде= и их собственность, 7ащищенные 7а>оном, обес?еGивают ?@о-
цветание э>ономи>и и госуда@ства. Госуда@ство не дол6но вмеHиваться в э>о-
номиGес>ие ?@оцессы и их @егули@овать.

Ве@оятно, Фонви7ин, находясь во Ф@анции в 1777–1778 г., слыHал об а>-
тивно дис>ути@уемо= тогда э>ономиGес>о= >онце?ции фи7ио>@атов. Во7мо6-
но, он ?@оGел и7данную не7адолго до того в Па@и6е, в 1768 г., >нигу П. С. Дю-
?она дю Нему@а «О ?@оисхо6дении и @а7витии ново= нау>и». В не= были 
обобщены наблюдения Ф. Кенэ и д@угих фи7ио>@атов. Это были новые для 

35 �десь и далее те>ст «Рассу6дения» см.: Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 2. 
С. 254–267; >у@сив Фонви7ина.
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России идеи: «Личная EобEFвенноEFь, установленная ?@и@одо=, а та>6е фи7и-
Gес>о= необходимостью >а6дого индивида, ?од во7де=ствием >ото@о= нахо-
дятся все с?особности >а6дого индивида >а> лиGности, — она для того, Gтобы 
обес?еGить его вещами, ?@една7наGенными для удовлетво@ения его ?от@ебно-
сте=, ?од уг@о7ою ст@адания и сме@ти». Та>ое ?онимание «лиGно= собствен-
ности» является осново= «свободы т@удиться», «собственности на дви6имое 
имущество», «свободы обмена», «7емледелия», необходимого «для того, Gтобы 
население могло @асти и в?оследствии, — 7а сGет умно6ения ?@ои7веденных 
?@оду>тов, >ото@ые необходимы для GеловеGес>ого существования», «7емель-
но= собственности», «свободы в ис?оль7овании 7емли»36.

Эти либе@альные ?@инци?ы общественного ст@оя и э>ономи>и, основанные 
на бу@6уа7ных отноHениях, ?@отивостояли с@едневе>овым ?о ?@оисхо6дению 
сословным ?@ивилегиям, в том Gисле и на 7емельную собственность, цеховому 
и госуда@ственному вмеHательству в отноHения ?@ои7водства. Их осущест-
вление дол6но было ?@ивести > >о@енному ?е@еуст@о=ству абсолютистс>ого 
госуда@ства, сох@анявHего еще с@едневе>овые наGала в э>ономиGес>их, соци-
альных и госуда@ственно-?@авовых отноHениях.

Та>им об@а7ом, на высо>ом у@овне общественно-?олитиGес>их и э>оно-
миGес>их иде= се@едины — вто@о= ?оловины XVIII в. Фонви7ин обо7наGил 
те цели, >ото@ые следовало достигнуть @осси=с>о= госуда@ственности в @е-
7ультате ?е@еуст@о=ства, а та>6е с@едства их дости6ения. Далее он оха@а>те-
@и7овал состояние госуда@ственности, >ото@ая ?одле6ала ?е@еуст@о=ству.

В это= ха@а>те@исти>е настоль>о ва6но >а6дое слово, Gто ее следует ?@ивести 
?о во7мо6ности наиболее ?олно: «Те?е@ь ?@едставим себе госуда@ство, объемлю-
щее ?@ост@анство, >а>ового ни одно на всем и7вестном 7емном Hа@е не объемлет 
и >ото@ого ?о ме@е его обHи@ности нет на свете малолюднее; госуда@ство, @а7-
д@обленное с лиH>ом на т@идцать больHих областе= и состоящее, мо6но с>а7ать, 
и7 двух толь>о го@одов, и7 >оих в одном 6ивут люди больHе= Gастью ?о ну6де, 
в д@угом больHе= Gастию ?о ?@ихоти; госуда@ство, многоGисленным и х@аб@ым 
своим воинством ст@аHное и >ото@ого ?оло6ение та>ово, Gто ?оте@янием одно= 
баталии мо6ет иногда бытие его вовсе ист@ебиться; госуда@ство, >ото@ое силою 
и славою своею об@ащает на себя внимание целого света и >ото@ое му6и>, одним 
GеловеGес>им видом от с>ота отлиGающи=ся, ни>ем не ?@едводимы=, мо6ет ?@и-
вести, та> с>а7ать, в нес>оль>о Gасов на самы= >@а= >онеGного @а7@уHения и ги-
бели; госуда@ство, дающее Gу6им 7емлям ца@е= и >ото@ого собственны= ?@естол 
7ависит от отво@ения >аба>ов для 7ве@с>о= тол?ы буян, ох@аняющих бе7о?ас-
ность ца@с>ия особы; госуда@ство, где есть все ?олитиGес>ие люде= состояния, 
но где  ни>ото@ое не имеет ни>а>их ?@еимуществ и одно от д@угого ?устым толь-
>о именем @а7лиGается; госуда@ство, дви6имое вседневными и Gасто д@уг д@угу 
?@отиву@еGащими у>а7ами, но не имеющее ни>а>ого тве@дого 7а>оно?оло6ения; 

36 Кенэ Ф., Тюрго А.Р.Ж., Дюпон дю Немур П.С. Фи7ио>@аты: И7б@анные э>ономиGес>ие 
?@ои7ведения. М., 2008. С. 519.
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госуда@ство, где люди составляют собственность люде=, где Gелове> одного состо-
яния имеет ?@аво быть вместе истцом и судье= над Gелове>ом д@угого состояния, 
где >а6ды=, следственно, мо6ет быть 7авсегда или ти@ан, или 6е@тва; госуда@ство, 
в >ото@ом ?оGтенне=Hее и7 всех состояни=, дол6енствующее обо@онять отеGество 
>у?но с госуда@ем и >о@?усом своим ?@едставлять нацию, @у>оводимое одною Gе-
стию, дво@янство, у6е именем толь>о существует и ?@одается вся>ому ?одлецу, 
ог@абивHему отеGество; где 7натность, сия единственная цель благо@одныя дуHи, 
сие досто=ное во7ме7дие 7аслуг, от @ода в @од о>а7ываемых отеGеству, 7атмевается 
фаво@ом, ?оглотивHим всю ?ищу истинного любоGестия; госуда@ство не дес?оти-
Gес>ое: ибо нация ни>огда не отдавала себя госуда@ю в самовольное его у?@авление 
и всегда имела т@ибуналы г@а6данс>ие и уголовные, обя7анные 7ащищать невин-
ность (т. е. невиновность. — М. С.) и на>а7ывать ?@есту?ления; не мона@хиGес>ое: 
ибо нет в нем фундаментальных 7а>онов; не а@исто>@атия: ибо ве@ховное в нем 
?@авление есть бе7дуHная маHина, дви6имая ?@ои7волом госуда@я; на демо>@а-
тию 6е и ?оходить не мо6ет 7емля, где на@од, ?@есмы>аяся во м@а>е глубоGа=Hего 
неве6ества, носит бе7гласно б@емя 6есто>ого @абства».

По мнению Фонви7ина, сове@Hить необходимые для России ?@еоб@а7ова-
ния дол6ен «?@освещенны= и доб@одетельны= мона@х».

У>а7ания на многоGисленные фа>ты ново= и нове=Hе= @осси=с>о= исто@ии 
?@иоб@етали в это= фонви7инс>о= ха@а>те@исти>е @асHи@ительное 7наGение. 
Поэтому > та>им сю6етам, >@ат>о обо7наGенным Фонви7иным в 1782 г., в?о-
следствии ?остоянно об@ащались те лите@ато@ы и общественно-?олитиGес>ие 
деятели до@ефо@менно= России, >ото@ые ст@емились > обновлению ее обще-
ственно-?олитиGес>о= 6и7ни на сов@еменном у@овне — А. Н. Радищев, де>а-
б@исты, А. С. Г@ибоедов, А. С. ПуH>ин, М. Ю. Ле@монтов, Н. В. Гоголь и д@.

Вы@а6ая та>ие наст@оения, Фонви7ин на?исал >омедию «Недо@осль», 
в?е@вые ?оставленную на сцене 24 сентяб@я 1782 г.37 В не= высмеивалась ос-
нованная на нес?@аведливости и 6есто>ости >осность и мелоGная 6и7нь ?@о-
винциального дво@янства. Ге@оями ?ьесы являлись ?е@сона6и со 7наGащими 
фамилиями: П@оста>ов и его 6ена, у@о6денная С>отинина, их сын недо@осль 
Мит@офан, >ото@ы= хотел 6ениться, а не уGиться, С>отинин, б@ат П@оста>о-
во=. Одним и7 сю6етов >омедии вновь стало 6есто>ое об@ащение ?омещи>ов 
со своими >@е?остными.

Та>им дво@янам ?@отивостоят в ?ьесе ?е@сона6и, для >ото@ых паFриоFизм, 
чеEFь и EовеEFь — ?онятия, на?олненные @еальным смыслом. Поэтому во?@е>и 
то@6ествующему фаво@ити7му, ?@идво@ным инт@игам, самоутве@6дению в 7нат-
ности, в ?огоне 7а богатством Ста@одум, вос?итанны= отцом в соответствии с ?е-
т@овс>ими ?@инци?ами, ?@ово7глаHал со сцены: «Сте?ени 7натности @ассGитаю я 
?о Gислу дел, >ото@ые больHо= гос?один сделал для отеGества, а не ?о Gислу люде=, 
>ото@ые Hатаются в его ?е@едне=, а ?о Gислу люде=, довольных его ?оведением 

37 КочеFкова Н.Д. Фонви7ин Денис ИвановиG. С. 313.
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и делами. <…> По моему @асGету, не тот богат, >ото@ы= отсGитывает деньги, Gтоб 
?@ятать их в сунду>, а тот, >ото@ы= отсGитывает у себя лиHнее, Gтоб ?омоGь тому, 
у >ого нет ну6ного. <…> Нет, тут 7авидовать неGему: бе7 7натных дел 7натное со-
стояние ниGто». П@едъявил Ста@одум ?@етен7ии и всему дво@янс>ому сословию, 
обя7анность >ото@ого, ?о его мнению, — ?омогать людям и слу6ить отеGеству: 
«Дво@янин, недосто=ны= быть дво@янином! Подлее его ниGего на свете не 7наю».

Но го@еGью и бе7наде6ностью ис?олнены слова Ста@одума, >ото@ы= не ?@и-
Hелся > им?е@ато@с>ому дво@у. В ответ на вос>лицание П@авдина — «С ваHи-
ми ?@авилами люде= не от?ус>ать от дво@а, а >о дво@у ?@и7ывать надобно» — 
он во7@а7ил: «Тщетно 7вать в@аGа > больным неисцельно. Тут в@аG не ?особит, 
@а7ве сам 7а@а7ится». Ста@одум ?@ед?оGел Gестное хо7я=ствование на 7емле 
и 7а@абатывание денег т@удом в своем ?оместье, «не ?@оменивая их на совесть, 
бе7 ?одло= выслуги, не г@абя отеGество»38.

Милон утве@6дает ?@инци? г@а6данственности в системе @осси=с>о= госу-
да@ственности: «И >а>ая @а7ница ме6ду бесст@аHием солдата, >ото@ы= на ?@и-
сту?е отва6ивает 6и7нь свою на@яду с ?@оGими, и ме6ду неуст@аHимостью 
Gелове>а госуда@ственного, >ото@ы= гово@ит ?@авду госуда@ю, отва6иваясь его 
?@огневать. Судья, >ото@ы= не убоялся ни мщения, ни уг@о7 сильного, отдал 
с?@аведливость бес?омощному, в моих гла7ах ге@о=»39.

В своем тво@Gестве Фонви7ин неодно>@атно во7в@ащался > темам своих 
?ьес, Gто ?@одол6ало его деятельность >а> исто@и>а сов@еменности. В Gаст-
ности, он ?@одол6ил анали7и@овать ?оло6ение Gелове>а, ?@ибли6енного 
> высHе= власти в абсолютистс>ом госуда@стве. В сати@иGес>ом ?@ои7веде-
нии «Всеобщая ?@идво@ная г@аммати>а» он та> @ас>@ыл соде@6ание этого 7а-
голов>а: «П@идво@ная Г@аммати>а есть нау>а хит@о льстить я7ы>ом и ?е@ом». 
�десь 6е он @а7ъяснил, Gто 7наGит «хит@о льстить»: «гово@ить и ?исать та>ую 
ло6ь, >ото@ая была бы 7натным ?@иятна, а льстецу ?оле7на»40.

В 1783 г. Фонви7ин вос?оль7овался ?оявлением нового 6у@нала «Собесед-
ни> любителе= @осси=с>ого слова», >ото@ы= и7давала Е. Р. ДаH>ова ?@и ?од-
де@6>е и уGастии им?е@ат@ицы, для того Gтобы и7ло6ить не?ос@едственно 
Е>ате@ине не>ото@ые и7 этих своих наблюдени= над состоянием @осси=с>о= 
госуда@ственности в фо@ме во?@осов. Та> Gто Gитатели т@етье= Gасти «Собе-
седни>а», люди «умные и Gестные», >а> на?исал о них Фонви7ин в ?@едисло-
вии > своим во?@осам, с и7умлением могли о7на>омиться с ними, ответы на >о-
то@ые были оGевидны (далее ?@иведены наиболее существенные и7 них).

Вто@о= во?@ос Фонви7ина — «ОтGего многих доб@ых (здеEь: <умных и Gест-
ных=. — М. С.) люде= видим в отстав>е?» — ?од@а7умевал отстав>и им?е@а-
т@ице= неугодных е= люде=, а та>6е тех, >то уходил в отстав>у доб@овольно, 

38 Фонвизин Д.И. Соб@ание соGинени=: в 2 т. Т. 1. С. 133–134, 151–153, 172.
39 Там 6е. С. 158.
40 Там 6е. 1959. Т. 2. С. 48–49.
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 >ото@ым не соответствовала н@авственная обстанов>а ?@и дво@е. О та>их лю-
дях А. С. Г@ибоедов на?исал всего со@о> лет с?устя: «Слу6ить бы @ад, ?@ислу-
6иваться тоHно» («Го@е от ума». Вто@ое де=ствие, явление вто@ое).

Четве@ты= во?@ос — «Если дво@янством наг@а6даются 7аслуги, а > 7аслугам 
отве@сто ?оле для вся>ого г@а6данина, отGего 6е ни>огда не достигают дво@янства 
>у?цы, а всегда или 7аводGи>и, или от>у?щи>и?» — ?од@а7умевал ?@ибли6енных 
> власти богате=Hих в России люде=, >ото@ые были свя7аны с госуда@ственно= 
системо= ?остав>ами свое= ?@оду>ции или уGастием в обес?еGении госуда@ствен-
ных доходов. Вследствие этого ?@оисходило с@ащивание «7аводGи>ов» и от>у?-
щи>ов с госуда@ственно= властью, их дальне=Hее не?@аведное обогащение.

Т@инадцаты= во?@ос — «Чем мо6но во7высить у?адHие дуHи дво@янства? 
Ка>им об@а7ом выгнать и7 се@дец неGувствительность > достоинству благо@од-
ного 7вания? Ка> сделать, Gтоб ?оGтенное титло дво@янина было несумненным 
до>а7ательством дуHевного благо@одства?» — 7ат@агивал основную для Рос-
сии ?@облему сох@анения системы >@е?остного ?@ава, ?о@о6давHую С>отини-
ных и П@оста>овых, @а7@уHение н@авственных ценносте=, ?@отивостоять Gему 
дол6но было слу6ение госуда@ству, объединявHему всех @оссиян.

Четы@надцаты= во?@ос — «Имея Мона@хиню Gестного Gелове>а, Gто бы ме-
Hало в7ять всеобщим ?@авилом удостоиваться ее милосте= одними Gестными 
делами, а не отва6иваться ?@оис>ивать их обманом и >ова@ством?» — ?од@а7-
умевал обя7ательность ?@инци?а Gестно= госуда@ственно= слу6бы.

Ве@оятно, Фонви7ин ?@ед?олагал у>лонGивы= ответ Е>ате@ины, а ?отому 
?овто@ил сво= во?@ос, немного его и7менив, ?од тем 6е Gеты@надцатым номе-
@ом, но >он>@етно на7вав тех, >то удостаивался им?е@ато@с>их милосте=: «От-
Gего в ?@е6ние в@емена Hуты, H?ыни и балагу@ы Gинов не имели, а нынGе име-
ют и весьма больHие?»

Восемнадцаты= во?@ос фо@мули@овал существенную для России того в@е-
мени ?@облему отсутствия >онт@оля над ис?олнением ?@авительственных 
@еHени=, вследствие Gего многие и7 них становились толь>о вы@а6ением на-
ме@ени= Е>ате@ины бе7 @еальных следстви=: «ОтGего у нас наGинаются дела 
с вели>им 6а@ом и ?ыл>остью, ?отом 6е оставляются, а не@ед>о и совсем 7абы-
ваются?» Фонви7ин об@атил внимание на то, Gто в России того в@емени бю@о-
>@атиGес>ая маHина была сильнее @еHени= госуда@ственно= власти, а ?отому 
ее ?остановления ис?олнялись лиHь GастиGно.

Два ?оследних во?@оса Фонви7ин ?освятил анали7у >олле>тивных ?@ед-
ставлени= в с@еде ?@освещенных @оссиян.

Во?@ос девятнадцаты=: «Ка> ист@ебить два со?@отивние и оба в@едне=Hие 
?@ед@а7суд>и: ?е@вы=, будто у нас все ду@но, а в Gу6их >@аях все хо@оHо; вто-
@о=, будто в Gу6их >@аях все ду@но, а у нас все хо@оHо?» Пет@овс>ая т@ади-
ция отве@гала два та>их ?@отиво?оло6ных вида идеали7ации чужого и Eвоего 
?@а>ти>о= моде@ни7ации @осси=с>о= госуда@ственности в едином ев@о?е=-
с>ом ?@ост@анстве с уGетом Gу6их дости6ени= и сох@анением национальных 
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>ульту@ных т@адици=. Видимо, ответ Фонви7ина ?од@а7умевал ?@одол6ение 
та>о= ?@а>ти>и.

Последни=, двадцаты=, во?@ос дол6ен был выяснить мнение Е>ате@ины 
о сво=ствах национально= самоидентифи>ации: «В Gем состоит наH нацио-
нальны= ха@а>те@?» Неясно, >а>о= ответ дал бы сам Фонви7ин, ?ос>оль>у 
в своем д@амату@гиGес>ом тво@Gестве он о?исал самые @а7ные ти?ы @усс>их 
люде= с само= @а7но= общественно= ?о7ицие= бе7 объединяющих их наGал 
«национального ха@а>те@а». Но @анее он ?исал в своем ?е@еводе «Слова ?о-
хвального Ма@>у Ав@елию» о единстве всех люде= и ми@а. В отлиGие от та>ого 
мнения Е>ате@ина ответила, >а> ?олагалось им?е@ат@ице ог@омно= де@6авы: 
«В ост@ом и с>о@ом ?онятии всего, в об@а7цовом ?ослуHании и в >о@ени всех 
доб@одетеле=, от Тво@ца Gелове>у данных»41. Этот ответ она дала ?осле на-
@одного восстания ?од @у>оводством Е. И. ПугаGева, тогда, >огда @осси=с>ая 
7нать не хотела следовать ее ?@и7ывам «> отв@ащению @а7о@ительно= @ос>о-
Hи», >огда >ня7ь М. М. Ще@батов и его единомыHленни>и находились в н@ав-
ственно= о??о7иции > им?е@ато@с>ому дво@у, но не7адолго до следственных 
дел А. Н. Радищева и Н.И. Нови>ова.

В та>их во?@осах Фонви7ин, @а7умеется, лиHь GастиGно мог ?ублиGно 
фо@мули@овать ?@облемы, @еHение >ото@ых дол6но было @ефо@ми@овать 
@осси=с>ую госуда@ственность. Но эти во?@осы и ответы на них Е>ате@ины 
ясно ?о>а7али ?@освещенным Gитателям «Собеседни>а», Gто ве@ховная власть 
нес?особна это сделать или, во вся>ом слуGае, настоль>о быст@о, нас>оль>о 
т@ебовали тем?ы нове=Hего в@емени >онца XVIII столетия. Фонви7инс>ие 
ха@а>те@исти>и состояния @осси=с>о= госуда@ственности ставили ?е@ед дво-
@янами та>6е ?@облему н@авственности ?@ебывания ?@и им?е@ато@с>ом дво@е 
и на высHих госуда@ственных дол6ностях.

Та>им об@а7ом, общественно= ?о7иции Фонви7ина сво=ственна ?@инад-
ле6ность тому о?@еделенному деятельностью и идеологие= Пет@а Вели>ого 
иде=ному на?@авлению, >ото@ое утве@6дало @осси=с>ую госуда@ственность 
и @усс>их >а> Gасть единого ев@о?е=с>ого ?@ост@анства, но ?@и7навало особен-
ности их исто@иGес>ого и >ульту@ного @а7вития. В своих лите@ату@ных и об-
щественно-?олитиGес>их ?@ои7ведениях Фонви7ин стал исто@и>ом @осси=-
с>о= госуда@ственности вто@о= ?оловины XVIII в. Он ?@о?аганди@овал идеи 
ее ?е@еуст@о=ства на основах светс>их иде= н@авственности. П@офессиональ-
ное и7уGение исто@ии еще не стало для Фонви7ина одним и7 с@едств ?о7нания 
России. Но ему было оGевидно, Gто исто@иGес>ая нау>а дол6на быть аналити-
Gес>о=, не7ависимо= от власти люде= могущественных и богатых, инаGе она 
?@ев@атится в лето?исание, в ?оследовательное и7ло6ение фа>тов на ?ове@х-
ности событи=.

41 [Фонвизин Д.И., ЕкаFерина II]. Во?@осы и ответы с ?@иобщением ?@едисловия // Собе-
седни> любителе= @осси=с>ого слова. СПб., 1783. Ч. 3. С. 164–165.
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Abstract
M. Sverdlov. D. I. Fonvizin about Russian State in Second Part of 18th cen-

tury and about History as a Science
According to Danish writer Ludwig Holberg (1684–1754) Fonvizin wrote that 

history becomes a science when it studies historical events. Bad inü uence of state 
power and money transforms it in recitation of facts. Fonvizin has become a histo-
rian of modern Russia by means of dramaturgy and analytic works. He condemned 
cruelty to serfs, favoritism, corruption, despotism of state power etc. He opposed 
against them patriotism, morality, liberty, private property. Fonvizin attached im-
portance to formation of a «tiers état». He wrote about Russia as a part of Europe, 
but he understood its peculiarities of historical and cultural development.

Key words: D. I. Fonvizin, history, science, Russia, Catherine II, 18th century, 
physiocrats.
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