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УДК 94 (47).066

М. М. Сафонов

Екат5рина II — сол4ат П5тра III

…я была поверенной его ребячеEFв.

В 1859 г. А. И. Ге@цен о?убли>овал «�а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате-
@ины II». Я@>ими >@ас>ами в них был на@исован ?о@т@ет му6а ме-
муа@ист>и — вели>ого >ня7я Пет@а Федо@овиGа. Полув7@ослого, 
?олу@ебен>а, ?олумальGи>а, ?олуму6Gины. С того момента этот 
«ви@туальны=» об@а7 наGал самостоятельную 6и7нь, >а> бы вс?о@х-
нув с @у>о?иси Е>ате@ины. Одно= и7 самых я@>их Gе@т этого оттал-
>ивающего об@а7а было неле?ое, @ебяGес>ое солдафонство вели>ого 
>ня7я. Иг@а в солдати>и — я@Gа=Hее свидетельство 7амедленного ум-
ственного @а7вития наследни>а ?@естола. П@още гово@я — инфанти-
ли7ма. Благода@я лу>авому ?е@у им?е@ат@ицы ?@и у?оминании име-
ни Пет@а III всегда на ум ?@иходит иг@а в солдати>и и >у>лы. Да6е 
?овеHенная >@ыса, >а7ненная 7а то, Gто съела солдати>а и7 >@ахмала, 
>а6ется, отсту?ает на вто@о= ?лан. На ?е@вом 6е всегда — солдафон-
ство этого ?олу@ебен>а.

О?исывая в@емя?@е?@ово6дение Пет@а Федо@овиGа еще до ?@ие7да ее, 
Ангальт-Це@бстс>о= ?@инцессы, в Россию, мемуа@ист>а ?одGе@>ивает, Gто он 
 ниGему не хотел уGиться. П@и этом Е>ате@ина сообщает: «В своих внут@енних 
?о>оях вели>и= >ня7ь в ту ?о@у толь>о и 7анимался тем, Gто уст@аивал воен-
ные уGения с >уG>о= люде=, данных ему для >омнатных услуг; он то @а7давал 
им Gины и отлиGия, то лиHал их всего, смот@я ?о тому, >а> в7думается»1. И это 
вместо того, Gтобы се@ье7но уGиться! Но @еGь идет не ?@осто о лени или @а7-
гильдя=стве. РеGь идет о 7амедленном @а7витии: «Это были настоящие детс>ие 
иг@ы и ?остоянное @ебяGество; вообще он был еще оGень @ебяGлив. Хотя ему 

1 �а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. М., 1989. С. 207.
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42 Екатери=а II — с>лдат Петра III

минуло Hестнадцать лет в 1744 году»2. Слова Е>ате@ины, «философа в ?ятнад-
цать лет», 7вуGат >а> ?@игово@. В соответствии с общим 7амыслом «�а?исо>», 
вы@а6енном в э?иг@афе: сGастье отдельных лиGносте= бывает следствием их 
>аGеств, ха@а>те@а и лиGного ?оведения, ?@иGем >аGества и ха@а>те@ имеют 
больHее 7наGение, Gем ?оведение3, — мемуа@ист>а та> об@исовывает «>аGества 
и ха@а>те@» му6а, Gто у Gитателя @о6дается убе6дение: ино= судьбы у этого 
Gелове>а и быть не могло.

На ?@отя6ении всех «�а?исо>» эта мысль @а7ве@тывается в длинную це?ь 
э?и7одов, >ото@ые не оставляют у Gитателе= ни>а>их сомнени= в том, Gто могло 
быть толь>о та>, а не инаGе. Тема «солдафонства», >ото@ому Пет@ ?@едавался 
с младенGества, несет в себе оGень ва6ную наг@у7>у — она является составляю-
ще= того ?@игово@а, >ото@ы= выносит Gитатель дис>@едити@ованному Пет@у.

Еще до свадьбы у Е>ате@ины от>@ылись гла7а на своего будущего му6а. Вот 
>а> она о?исывает 7анятия своего 6ениха. Когда Hли ?@иготовления > свадь-
бе, дво@ на в@емя ?е@еехал в Пете@гоф. «Мне тут стало ясно >а> день, Gто все 
?@ибли6енные вели>ого >ня7я, а именно его вос?итатели, ут@атили над ним 
вся>ое влияние и авто@итет; свои военные иг@ы, >ото@ые он @аньHе с>@ывал, 
те?е@ь он ?@ои7водил Gуть ли не в их ?@исутствии… Остальное в@емя он бу>-
вально ?@оводил в обществе своих слуг, в @ебяGествах, неслыханных в его во7-
@асте, та> >а> он иг@ал в >у>лы»4. В >а>ие именно >у>лы, мемуа@ист>а ?@едус-
мот@ительно не у>а7ывает.

Когда Е>ате@ина стала 6ено= Пет@а, ситуация нис>оль>о не и7менилась. 
Молодая 6ена была выну6дена с>уGать и 7евать; е= было да6е не с >ем ?огово-
@ить, ее «милы= су?@уг» вовсе не 7анимался е=. «Но ?остоянно иг@ал со свои-
ми слугами в солдаты, делая ими в свое= >омнате уGения и меняя ?о двадцати 
@а7 на дню сво= мунди@»5. Та>им об@а7ом, «солдафонство» Пет@а — это ва6-
не=Hая составляющая о?исания несGастно= су?@у6ес>о= 6и7ни Е>ате@ины. 
Это об@атная сто@она не толь>о невнимания су?@уга, но и основная ?@иGина 
с>у>и ее 6и7ни, ибо и д@угие >авале@ы все 7аняты иг@о= в во=ну.

П@ибыв в О@аниенбаум летом 1746 г., «вели>и= >ня7ь 7аве@бовал всю свою 
свиту; >аме@ге@ам, >аме@-юн>е@ам, Gинам его дво@а, адъютантам, >ня7ю Ре?-
нину и да6е его сыну, >аме@-ла>еям, садовни>ам, всем было дано ?о муH>ету 
на ?леGо; его им?е@ато@с>ое высоGество делал им >а6ды= день уGенья, на7наGал 
>а@аулы; >о@идо@ дома слу6ил им >о@дега@дие=, и они ?@оводили там день…»6

После о?исания этих «военных уGени=» Е>ате@ина 7амеGает: и7-7а усталости 
«7аде=ствованных в них му6Gин балы ?олуGались слиH>ом 6ид>ими и ?лохо 

2 Там 6е. С. 207.
3 Там 6е. С. 203.
4 Там 6е. С. 234.
5 Там 6е. С. 236.
6 Там 6е. С. 255.
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43М. М. Саф>=>в

Hли. Поэтому всем нам, — @е7юми@овала мемуа@ист>а, — о?@отивела с>уGная 
6и7нь, >ото@ую мы вели в О@аниенбауме, где нас было ?ять или Hесть 6енщин, 
>ото@ые оставались одни с гла7у на гла7 с ут@а до веGе@а, ме6ду тем >а> му6Gи-
ны, со свое= сто@оны, с>@е?я се@дце, у?@а6нялись в военном ис>усстве»7.

С>уGно! Нет @а7влеGени=! П@иходилось Gитать >ниги!
В ?е@во= @еда>ции «�а?исо>» тема «солдафонства» Пет@а то6е ?@едставлена 

>а> свидетельство детс>ости вели>ого >ня7я. Одна>о 7десь а>центы @асставле-
ны ?о-д@угому. Если во вто@о=, 7а>люGительно= @еда>ции «?ятнадцатилетнему 
философу» ?@отивостоял 7аде@6авHе=ся в @а7витии му6-инфант, то в ?е@во= — 
главными анти?одами «�а?исо>» являются им?е@ат@ица Ели7авета Пет@овна 
и сама Е>ате@ина. Ка?@и7ны= дес?от и ?одви6ное целомуд@енное ?оGти детс>ое 
со7дание — вели>ая >нягиня. Она ?о-детс>и не?ос@едственна и эта «детс>ость» — 
ее ва6не=Hи= >о7ы@ь ?@отив обвинени= в уGастии в ?олитиGес>их инт@игах. 
Поэтому детс>ость Пет@а не мо6ет быть ?@едосудительно= в то= сте?ени, в >а-
>о= она ?@едставлена в 7а>люGительно= @еда>ции. А главное о?исание военных 
7аняти= му6а со?@ово6дается сообщениями о ее собственном уGастии в них.

Вс>о@е ?осле ?@ие7да в Россию, будуGи еще невесто=, Е>ате@ина дает свое-
му 6ениху та>ую ха@а>те@исти>у: «Ему было Hестнадцать лет; он был доволь-
но >@асив и совсем @ебено>; он гово@ил со мно= об иг@уH>ах и солдатах, >ото-
@ыми был 7анят с ут@а до веGе@а».

В этих @а7гово@ах, о>а7ывается, и Е>ате@ина ?@инимала о?@еделенное уGа-
стие «и7 ве6ливости и в угоду ему». «Я Gасто 7евала, не отдавая себе в этом от-
Gета. Но я не ?о>идала его, и он то6е думал, Gто надо гово@ить со мною; та> >а> 
он гово@ил о том, Gто любил, то он оGень 7абавлялся, гово@я со мною ?одолгу»8.

Ита>, Е>ате@ина в теGение длительного в@емени беседовала с 6енихом «об 
иг@уH>ах и солдатах»; хотя мемуа@ист>а осу6дает темы бесед 6ениха, она это 
делает ?@е6де всего ?отому, Gто он обсу6дает с не= военные ?@едметы вместо 
того Gтобы гово@ить с не= «на я7ы>е любви». Она этого хотела, но не могла на-
Gать ?е@во=. Но он об этом да6е и не ?омыHлял. Еще не до@ос. Та>им об@а7ом, 
свидетельством его «@ебяGливости» было то, Gто он ?@ед?оGитал в своих бесе-
дах «аму@ным ?@едметам» военные @а7гово@ы.

Но она его слуHала. Хотя и 7евая. Следующи= ?асса6 «о милита@и7ме» Пе-
т@а ?оявляется вслед 7а тем, >а> Е>ате@ина о?исывает вы@аботанны= ею ?лан 
своего ?оведения в России. Пе@вым ?ун>том этого ?лана было: «Н@авиться ве-
ли>ому >ня7ю». Для дости6ения это= цели мемуа@ист>а ниGем не ?@енеб@ега-
ла. Она у?от@ебляла «угодливость, ?о>о@ность, ува6ение, 6елание н@авиться, 
6елание ?осту?ать >а> следует». Та>6е ис>@енняя ?@ивя7анность. Одна>о она 
те@яла наде6ду на ус?ех в этом ?ун>те. Одна и7 ?@иGин ее неудаGи 7а>люGа-
лась в том, Gто ум Пет@а «был все еще оGень @ебяGес>и=; он 7абавлялся в свое= 

7 Там 6е.
8 Там 6е. С. 44–45.
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44 Екатери=а II — с>лдат Петра III

>омнате тем, Gто обуGал военному делу своих >аме@дине@ов, ла>еев, >а@лов, 
>авале@ов (>а6ется, и у меня был Gин); у?@а6нял их и муHт@овал. Но нас>оль-
>о во7мо6но, это делалось бе7 ведома его гуве@не@ов…»9. П@и этом Пет@ «был 
неу>@отим в своих 6еланиях и ст@астях». Далее Е>ате@ина делает ва6не=Hее 
?@и7нание: «…тогда я была ?ове@енно= его @ебяGеств», и Gто не е= «было его 
ис?@авлять». Поэтому она не меHала ему ни гово@ить, ни де=ствовать10.

Ита>, «солдафонство» Пет@а — одна и7 ?@иGин, ?о >ото@о= Е>ате@ине 
не удалось достиGь идеально= га@монии в б@а>е. Но Е>ате@ина ст@емилась это-
го добиться, и ?оэтому она не толь>о была осведомлена о 7анятиях, >ото@ые 
он ?@ои7водил та=но, но не сGитала себя обя7анно= ?@е?ятствовать ему. Более 
того, она была, ?усть и не ?о велению се@дца, его соуGастнице=. У нее да6е 
был сво= «Gин» в этом домаHнем, >омнатном во=с>е. Она то6е в это «иг@ала», 
>а> бы невольно. Все это имело место в Мос>ве в 1744 г.

После свадьбы, ?иHет Е>ате@ина, она о>а7алась в оGень не?@иятном ?оло-
6ении. «У вели>ого >ня7я всё были >а>ие-то @ебяGества; он веGно иг@ал в во-
енные де=ствия, о>@у6енно= ?@ислуго= и любя толь>о ее»11. Сама мемуа@ист>а 
оGень любила бы своего му6а, если бы он этого 6елал. Пет@ на су?@угу ?оG-
ти не смот@ел, а «гово@ил толь>о о >у>лах». Поэтому вели>ая >нягиня ?@и-
няла тве@дое @еHение му6а не любить, не быть с ним не6но=, Gтобы не стать 
 несGастно=12.

Та>им об@а7ом, «солдафонство» Пет@а высту?ает в этом те>сте >а> >люG, 
от>@ывающи= ?@иGины, ?о >ото@ым б@а> вели>о>ня6ес>о= Gеты о>а7ался 
 несGастным. И7-7а этих военных увлеGени= му6а Е>ате@ина @еHила его не лю-
бить вовсе. Это была ?@одуманная линия ?оведения, >ото@о= она ?@иде@6ива-
лась и в дальне=Hем.

Летом 1746 г. в Пете@гофе, «всё стало военным, он с >авале@ами весь день 
?@оводил на >а@ауле или в д@угих военных у?@а6нениях… Эта 6и7нь стала 
невыносимо=». Е>ате@ина иг@ала с ф@е=линами в волан, «а >ня7ь и >нягиня 
Ре?нины 7евали» в углу. Е>ате@ина ?о>о@илась свое= уGасти. «Я была всег-
да ?@едоставлена само= себе, и с>у>а и ?одо7@ения меня о>@у6али, ни>а>ое 
@а7влеGение, ни>а>о= @а7гово@, ни>а>ое обхо6дение, ни>а>ая усту?Gивость, 
ни внимание не смягGали это= тос>и»13.

Одним словом, и7-7а милита@и7ма му6а было с>уGно. Одна>о отметим, Gто 
во вто@о= @еда>ции Е>ате@ина ?исала: сам В. А. Ре?нин со своим сыном Ни-
>олаем, >ото@ы= не ?@инадле6ал > Малому дво@у, у?@а6нялся с муH>етом 
в @у>е. Те?е@ь 6е ведуще= является тема с>у>и. Поэтому Ре?нин толь>о «7ева-

9 Там 6е. С. 59.
10 Там 6е.
11 Там 6е. С. 74.
12 Там 6е. С. 75.
13 Там 6е. С. 94–95.
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ет». Отметим еще одно ва6ное обстоятельство. Пет@ III ?@едается военным 7а-
нятиям в то в@емя, >огда нет Ели7аветы Пет@овны, ?оль7уется ее отсутствием. 
П@и не=, одна>о, ни>а> нель7я.

Любо?ытно, Gто Е>ате@ина то6е «весь день с @у6ьем на ?леGе». Охотится. 
Хотя охоту не любит!

Расс>а7ав о том, >а> ?осле на7наGения весно= 1747 г. Н. Н. Чогло>ова обе@-
гофме=сте@ом Малого дво@а вместо Ре?нина были удалены любимые >аме@ди-
не@ы Пет@а К@аме@ и Румбе@г (в де=ствительности Румбе@г был удален на год 
@аньHе), мемуа@ист>а сообщает, Gто она осталась единственным Gелове>ом, 
с >ото@ым вели>и= >ня7ь мог гово@ить от>@овенно. Чтобы его утеHить, она 
не лиHала му6а та>о= во7мо6ности. Хотя е= это давалось нелег>о. «Часто я 
оGень с>уGала от его Gастых ?осещени=, ?@одол6авHихся ?о нес>оль>о Gасов… 
было тя6елым т@удом следовать 7а ним. И, >@оме того, ?одде@6ивать @а7гово@ 
о ?од@обностях ?о военно= Gасти, оGень мелоGных, о >ото@ых он гово@ил с удо-
вольствием и, @а7 наGавHи, с т@удом ?е@еставал». Тем не менее, Е>ате@ина его 
не ?@е@ывала. «…я и7бегала, — ?исала она, — нас>оль>о во7мо6но дать ему 7а-
метить, Gто Gасто я и7немогала от с>у>и и усталости; я 7нала, Gто тогда для него 
единственным @а7влеGением была во7мо6ность мне та>им об@а7ом надоедать, 
?@иGем сам он того не ?одо7@евал»14.

ОGевидно, мемуа@ист>а ?ытается ?@едставить себя ?о>о@но= 6ено=, ст@емя-
ще=ся угодить во всем му6у, тем более не отво@аGивающе=ся от него в та>ую ми-
нуту. Одна>о фа>т остается фа>том: ?о нес>оль>о Gасов она обсу6дала с Пет@ом 
?од@обности «?о военно= Gасти», >огда у Малого дво@а отоб@али >аме@-ла>еев, 
с >ото@ыми вели>и= >ня7ь @анее ?@оводил э>7е@циции. Летом 1747 г. >аме@-ф@ау 
Е>ате@ины М. И. К@у7е, годивHаяся толь>о в дуэньи, стала относиться > Малому 
дво@у более благос>лонно, Gем @анее. «Милости К@у7е в теGение этого лета ?@о-
сти@ались до того, Gто она доставляла вели>ому >ня7ю столь>о детс>их иг@уHе>, 
с>оль>о ему было угодно. Он любил их до бе7умия, но та> >а> он не ?осмел бы 
ими вос?оль7оваться в свое= >омнате, не ?одве@гаясь @асс?@осам Чогло>ова, >о-
то@ы= входил > нему Gасто и ?@еминул бы тоGно с?@авиться, >а> и Gе@е7 >ого он 
их ?олуGил бе7 его @а7@еHения, и это не ?@еминуло бы наделать хло?от К@у7е, 
то вели>и= >ня7ь был ?@ину6ден иг@ать в свои >у>лы лиHь в ?остели. Толь>о 
Gто оту6инав, он @а7девался и ?@иходил в мою >омнату ло6иться, — свидетель-
ствовала 6ена Пет@а, — я выну6дена была делать то 6е самое, Gтобы мои го@ниG-
ные удалялись и Gтобы мо6но было 7а?е@еть две@и; тогда К@у7е, >ото@ая с?ала 
@ядом с мое= >омнато=, ?@иносила ему столь>о >у>ол и иг@уHе>, Gто вся ?остель 
ими была ?о>@ыта. Я им не меHала, но иногда меня немно6>о б@анили 7а то, Gто 
я не принимала доEFаFочного учаEFия (>у@сив мо=. — М.С.) в это= ?@иятно= 7а-
баве, >ото@ая охотно ?@одол6алась с девяти Gасов до ?олуноGи или до Gасу»15.

14 Там 6е. С. 104.
15 Там 6е. С. 107.
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О?ять тот 6е мотив: усту?ала му6у в его детс>их 7абавах и ?@инимала в них 
о?@еделенное уGастие, хотя с его тоG>и 7@ения и «не достатоGное». Одна>о, Gто 
это были 7а >у>лы и иг@уH>и, >ото@ыми они та=но 7абавлялись до ?олуноGи, 
и ?оGему эти 7абавы было необходимо тщательно с>@ывать от над7и@ателе=, 
Е>ате@ина наме@енно не ?иHет.

Это не ?о>а6ется ст@анным ?@и со?оставлении цити@ованного ?асса6а 
мемуа@ов Е>ате@ины со следующим: «И7 Летнего дво@ца мы ?е@еехали в Пе-
те@гоф (@еGь идет о лете 1747 г., то есть нес>оль>о месяцев с?устя ?осле 7а-
мены гене@ала Ре?нина на Чогло>ова. — М.С.)»; «великий князь не EFал больше 
EоEFавляFь полки из Eвоих приближенных (>у@сив мо= — М.С.), в Пете@гофе 
он 7абавлялся, обуGая меня военным у?@а6нениям; благода@я его 7аботам, 
я до сих ?о@, — ?@и7навалась Е>ате@ина, — умею ис?олнять все @у6е=ные ?@и-
емы с тоGностью самого о?ытного г@енаде@а».

П@и7нание в высHе= сте?ени 7амеGательное! Особенно если уGесть, Gто от-
ноHения су?@угов были та>овы, Gто Е>ате@ина ни>огда не стала бы делать того, 
Gто е= велел му6, если не сGитала бы это целесооб@а7ным и ?оле7ным.

Далее еще инте@еснее. «Он та>6е ставил меня на >а@аул с муH>етом на ?ле-
Gе ?о целым Gасам у две@и, >ото@ая находилась ме6ду мое= и его >омнато=. 
Иногда мне ?о7волялось ?о>инуть сво= ?ост, я Gитала»16.

О>а7ывается, Е>ате@ина 7аменила >аме@дине@ов и >аме@-ла>еев Пет@а Фе-
до@овиGа в его военных у?@а6нениях. То есть она, надо думать, доб@овольно 
и в?олне со7нательно уGаствовала в том, Gто ?отом с та>им ?@е7@ением осуди-
ла в ?оследне= @еда>ции своих мемуа@ов >а> инфантили7м му6а! Любо?ытно 
?@и7нание Е>ате@ины о том, Gто, несмот@я на ди>ую с>у>у, ее ?одде@6ивала 
в это= ситуации наде6да на >о@ону.

В это= свя7и инте@есно @ассу6дение мемуа@иста о @а7ности ха@а>те@ов 
Пет@а и Е>ате@ины. «Я дол6на согласиться, — ?исала Е>ате@ина, — Gто ввиду 
>@а=не= @а7ности наHих ха@а>те@ов, мнения и советы, >а>ие я могла ему дать, 
вовсе не соответствовали ни его в7глядам, ни его ха@а>те@у и вследствие этого 
?оGти ни>огда не ?@иходились ?о в>усу»17.

РеGь об этом Е>ате@ина 7авела ?отому, Gто у Пет@а одного 7а д@угим отби@а-
ли ?@еданных ему люде=. П@иGина, ?о словам мемуа@ист>и, 7а>люGалась в том, 
Gто @ебяGество и болтливость сильно в@едили Пет@у. Е>ате@ина ?о?@обовала 
с ним ?огово@ить на эту тему, но была ?лохо ?@инята. То есть мемуа@ист>а хо-
Gет убедить Gитателя в том, Gто хотя она и ?@инимала уGастие в военных 7аба-
вах му6а, но делала это ?оневоле. Ха@а>те@ы и инте@есы их были совсем @а7-
лиGны. Любо?ытно, Gто @а7гово@ об этом 7аHел вс>о@е ?осле того, >а> от Пет@а 
удалили любимого дво@ец>ого, больHого ?@иятеля К@у7е, «>уHанья >ото@ого 

16 Там 6е. С. 108.
17 Там 6е. С. 114.
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47М. М. Саф>=>в

вели>и= >ня7ь оGень любил»18. А это ?@ои7оHло ?осле того, >а> М. С. Чогло>о-
ва Gуть было не 7астала вели>о>ня6ес>ую Gету вместе с К@у7е во в@емя иг@ы 
в ?остели «в иг@уH>и»19.

О том, Gто это были 7а иг@уH>и, мо6но 7а>люGить и7 «�а?исо>» Я. Штели-
на, обуGавHего вели>ого >ня7я исто@ии и математи>е. Штелин ?иHет о том, Gто 
всё военное вы7ывало инте@ес у Пет@а: «Видимо, @а7вод солдат доставлял ему 
го@а7до больHе удовольстви=, Gем все балеты», > >ото@ым его ?ыталась ?@и-
уGить Ели7авета Пет@овна.

К@оме того, у Пет@а были еще и «д@угие @а7влеGения и иг@ы с оловянны-
ми солдатами, >ото@ых он @асставлял и >омандовал ими с ла>еями, с >а@ли>ом 
Анд@еем, с еге@ем Бастианом»20. Штелину не н@авились военные ?@ист@астия 
уGени>а, и Gтобы он от них и7бавился, наставни> ?оHел на хит@ость. Он соста-
вил с?исо> 7аняти= Пет@а и Gе@е7 ?олгода, надеясь усовестить уGени>а, ?@о-
Gитал ему этот с?исо>. П@и этом он с?@осил, Gто ?одумает свет о его высоGе-
стве, если ?@оGтет этот с?исо>? Это, одна>о 6е, не уст@анило игрушек, и 7абавы 
?@одол6ались ?о в@еменам с @а7ными и7менениями. «Едва мо6но было с?асти 
от них ут@енние и ?ослеобеденные Gасы, на7наGенные для уGения»21.

По6алу=, самое ва6ное в этом от@ыв>е не то, Gто ?@офессо@ эло>венции 
осу6дает милита@истс>ие на>лонности своего уGени>а. Ва6но д@угое: Штелин 
@ас>@ывает нам ?онятие «иг@уH>и», о?@еделенно у?от@ебляя слово, бывHее 
в ходу в его >@уге. Иг@уH>и — это оловянные солдаты, или мане>ены. Это ими, 
а с@еди них были и весьма тя6елые, была 7авалена ?остель Пет@а и Е>ате@и-
ны. И именно в мани?уляциях этими «иг@уH>ами» мемуа@ист>а не ?@инимала 
«достатоGного» уGастия.

Нас>оль>о 6е военные 7анятия Пет@а были инфантильно= 7абаво= @ебен-
>а, 7аде@6авHегося в своем @а7витии? Отметим, Gто во вто@о= @еда>ции, где 
ни слова не гово@ится о соуGастии Е>ате@ины, дело ?@едставлено именно та>! 
В ?е@во= 6е @еда>ции это толь>о увлеGение, >ото@ое отвле>ает Пет@а от того, 
Gтобы всё свое в@емя ?освятить невесте, а ?отом 6ене. В более 6е @аннем те>-
сте, на?исанном еще ?@и 6и7ни вели>ого >ня7я, в >онце 1750-х гг., >ото@ы= ус-
ловно мо6но на7вать «Автобиог@афиGес>о= 7а?ис>о=»22, о милита@и7ме Пет@а 
не гово@ится ни слова.

18 Там 6е. С. 112.
19 Там 6е. С. 111.
20 Чтения общества исто@ии и д@евносте= @осси=с>их. 1866. Кн. IV. (Далее: ЧОИДР). С. 76.
21 Там 6е. С. 70.
22 �а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. С. 467–499.
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«Ко<=ат=ая гвардия Петра III»

В мае 1746 г. в отноHениях Малого и БольHого дво@ов имел место настоящи= 
>@и7ис, ?осле >ото@ого ?@идво@ные де>о@ации ?е@еменились. Слово «>@и7ис» 
в?е@вые у?от@ебила мать Е>ате@ины, Ангальт-Це@бстс>ая ге@цогиня Иоганна 
Ели7авета23. В ?исьме > вице->анцле@у М. И. Во@онцову она ?осетовала на то, 
Gто «Гамбу@гс>ая га7ета» о?убли>овала мате@иалы, >@а=не не?@иятные для гол-
Hтинс>ого дома. Вели>ая >нягиня Е>ате@ина в?ала в немилость24, а в отноHени-
ях им?е@ат@ицы Ели7аветы с вели>о>ня6ес>о= Gето= ?@ои7оHел >@и7ис.

Что 6е слуGилось? Именно этого Е>ате@ина не хотела ни 7а Gто @асс>а7ать 
?отом>ам, будущим Gитателям своих мемуа@ов. Е= было Gто с>@ывать! Она ?ы-
талась ?@едставить слуGивHееся та>. Ка?@и7ная и сумасб@одная им?е@ат@ица 
Ели7авета @еHила во Gто бы то ни стало ?оссо@ить Е>ате@ину с му6ем. Для это-
го выдумали басню ?@о Пет@а Че@ныHева. На>ануне его удаления им?е@ат@ица 
явилась в ?о>ои вели>о= >нягини, выб@анила ее «гневно и 7аносGиво» 7а то, Gто 
она любит д@угого. Ка7алось, Gто в иссту?лении она вот-вот наGнет бить невест>у.

П@иGина этого неистовства была ?@оста. Ели7авета Пет@овна 7аявила, Gто 
не ?@ину6дала Е>ате@ину выходит 7аму6. Ее мать уве@яла, Gто Е>ате@ина 
любит Пет@а, а те?е@ь е= стало и7вестно, Gто она любит д@угого. Не?ос@ед-
ственным ?оводом для этого в7@ыва гнева явилось то, Gто Е>ате@ина нес>оль>о 
минут гово@ила Gе@е7 ?@иот>@ытую в 7алу две@ь, где находились ст@оитель-
ные @абоGие, ?е@еделывавHие ца@с>ие ?о>ои, с >аме@-ла>еем Анд@еем Че@ны-
Hевым, двою@одным б@атом Че@ныHева Пет@а. Об этом невинном @а7гово@е 
донесли им?е@ат@ице, и она выслала т@оих б@атьев Че@ныHевых в а@ме=с>ие 
?ол>и ?о@уGи>ами, а > невест>е ?@иставила статс-даму М. С. Чогло>ову, свою 
?лемянницу, в >аGестве обе@-гофме=сте@ины. Анд@е= 6е Че@ныHев, любимец 
вели>о>ня6ес>о= Gеты, на?аивал >аме@-ф@ау М. И. К@у7е и и7бавлял Пет@а 
и Е>ате@ину от этого «сва@ливого А@гуса». Благода@я этому они могли «с>а-
>ать и ?@ыгать с>оль>о угодно».

Что 6е было на самом деле? 23 мая 1746 г. б@атья Че@ныHевы, Анд@е=, Але>-
се= и Пет@, были а@естованы. Але>сея и Пет@а от?@авили в О@енбу@г, а Анд@е= 
о>а7ался в Та=но= >анцеля@ии. Вместе с ними был а@естован еще целы= @яд 
лиц и7 «обслу6ивающего ?е@сонала» Малого дво@а: А. Долгов, Г. Леонтьев, 
Г. Румбе@г. Самого ста@Hего и7 них, Румбе@га, от?@авили в Мос>ву в >онто-
@у Та=но= >анцеля@ии. П@оGие 6е ла>еи в Gине ?о@уGи>ов были @а7осланы 
?о дальним а@ме=с>им ?ол>ам25.

23 А@хив >ня7я Во@онцова. М., 1870. Т. I. С. 423–424.
24 Там 6е. С. 424.
25 ПиEаренко К.А. Повседневная 6и7нь @усс>ого дво@а в ца@ствование Ели7аветы Пет@ов-

ны. М., 2003. С. 178.
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49М. М. Саф>=>в

Именно Г. Румбе@га имел в виду ф@анцу7с>и= ди?ломат Дальон, >огда ?и-
сал о «7аа@естовании одного ста@аго >аме@дине@а вели>ого >ня7я, > >ото@ому 
он ?итал больHую дове@енность. А@естовали его в Gас ?о ?олуноGи с 6еною 
и детьми и, ве@но, отвели в >@е?ость… Весьма ст@ого 7а?@ещено всем ?@ибли-
6ающимся > вели>ому >ня7ю гово@ить ему об этом а@естовании. Постановле-
но, Gто ла>еи вели>ого >ня7я будут е6едневно ?е@еменяться»26.

Густава Румбе@га, ста@ого Hведс>ого д@агуна, слу6ивHего еще в во=с>ах 
Ка@ла XII, то6е ?одо7@евали в аму@ах с вели>о= >нягине=? П@имеGатель-
но, Gто, ?ытаясь убедить Gитателя в @омантиGес>о= основе >@и7исных собы-
ти= весны 1746 г., Е>ате@ина у?омянула лиHь о ссыл>е т@оих Че@ныHевых 
и ниGего не с>а7ала об удалении д@угих ла>еев. Еще ?@иHлось бы соGи-
нить, Gто их то6е ?одо7@евали в любовных сим?атиях > 6ене наследни>а. 
А это было бы слиH>ом. Особенно в отноHении ста@ого Hведс>ого д@агуна. 
(В?@оGем, в д@угом месте ?е@во= @еда>ции своих «�а?исо>» Е>ате@ина ?@о-
гова@ивается. Расс>а7ав о событиях 1748 г., она ?иHет об Анд@ее Че@ныHе-
ве, Gто «он был ареEFован E пажами великого князя, о Gем я гово@ила в начале 
1747 г. (>у@сив мо=. — М.С.)». Де=ствительно, в ?е@во= @еда>ции «�а?исо>» 
есть у?оминание об а@естах ?а6е= Пет@а весно= 1747 г.: «Т@и или Gеты@е 
?а6а, >ото@ых вели>и= >ня7ь оGень любил, были а@естованы и от?@авлены 
в >@е?ость»27. В д@угом месте это= @еда>ции гово@ится, Gто в 1748 г. Анд@е= 
Че@ныHев о?исал в ?исьме свои ?@и>люGения «7а два года»28. Выходит, Gто 
он был а@естован в 1746 г. вместе с ?а6ами Пет@а, и это было ?@е>@асно и7-
вестно Е>ате@ине.)

П@имеGательно, Gто, 6елая 7атемнить истину, Е>ате@ина у?оминает 
и об удалении д@угих ла>еев вели>ого >ня7я и о 7атоGении в >@е?ость Рум-
бе@га, но умыHленно относит этот э?и7од > более ?о7днему в@емени, ?одальHе 
от «любовно=» исто@ии29.

В мае 1746 г. обе@-гофма@Hал вели>ого >ня7я О. Б@юмме@ был отстав-
лен, а на его место на7наGили гене@ала В. Н. Ре?нина. �а две недели до этого 
>анцле@ А. П. Бесту6ев, де@6авHи= Малы= дво@ ?од неусы?ным >онт@олем, 
составил инст@у>цию для Ре?нина. В этом до>ументе есть один ва6ны= Hес-
то= ?ун>т, >ото@ы=, > со6алению, не об@атил на себя дол6ного внимания 
исто@и>ов.

«Для соблюдения дол6ного себе @ес?е>та вся>о= ?агубно= фамилья@ности 
с >омнатными и многими д@угими слу6ителями во7де@6иваться имеет, и мы 
всем ?овелеваем их в ?@исто=ных ?@еделах соде@6ать, ни>ому и7 них не ?о-
7волять с до>ладами, до слу6бы их не >асающимися, и иными внуHениями 

26 Соловьев С.М. Исто@ия России с д@евне=Hих в@емен. М., 1963. Кн. XI. Т. 21–22. С. 415–416.
27 �а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. С. 103.
28 Там 6е. С. 140.
29 Там 6е. С. 103, 104.
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или наущениями > его высоGеству ?одходить и им вся>ую фамилья@ность, ?о-
датливость, ?@итас>ивание вся>их не?@исто=ных веще=, а именно: ?алато>, 
@у6е=, ба@абанов и мунди@ов и ?@оGее — на>@е?>о и ?од о?асением на>а7ания 
7а?@етить».

И7 этих слов явствует, Gто >омнатная ?@ислуга, с >ото@о= Пет@ был на >о-
@от>о= ноге, ис?оль7овалась им не ?о ?@ямому на7наGению. Они имели >а>ие-
то ?осто@онние до>лады вели>ому >ня7ю, делали ему внуHения и наущения. 
Они ?@иносили ему военную амуницию. Далее следует, ?о6алу=, самое любо-
?ытное: «…я>о 6е мы едва ?онять мо6ем, Gто не>ото@ые и7 оных ?@оде@7ость 
во7ымели та> на7ываемы= ?ол> в ?о>оях его высоGества уG@едить и себя самих 
>омандующими офице@ами над госуда@ем своим, >ому они слу6ат, сделать, 
особливые мунди@ы с офице@с>ими 7на>ами носить и многие иные неуGтиво-
сти делать, Gем его высоGество Gести >@а=не=Hее ?@едосу6дение Gинится, во-
енное ис>усство в Hут>и ?@ев@ащается, а его высоGеству оттоль неис>усных 
люде= ?@отивные и ло6ные мнения об оном вселяются»30.

О>а7ывается, в ?о>оях вели>ого >ня7я было со7дано особое военное ?од@а7-
деление, >ото@ое обуGило Пет@а военным ?@иемам. П@иGем в этом ?од@а7деле-
нии вели>и= >ня7ь не был >оманди@ом. В этом «?ол>у» и7 >омнатных слу6и-
теле=, люде= в общем-то военных (все т@ое Че@ныHевых являлись сыновьями 
?о@уGи>ов ле=б->ом?ании), были особые мунди@ы с офице@с>ими 7на>ами, 
имелись @у6ья, ?алат>и, ба@абаны и д@угая военная амуниция.

Ра7умеется, собственная военная единица наследни>а, >ото@ая могла бы 
быть ус?еHно ис?оль7ована либо для ох@аны вели>ого >ня7я, либо для >а-
>их-либо насту?ательных де=стви=, не могла не вы7ывать о?асения у им?е-
@ат@ицы. Неда@ом 6е Пет@ много ?о76е, весно= 1762 г. 7аявлял ?ольс>ому 
ди?ломату Б@юлю: «Меня де@6али в @абстве, ?@иGем все-та>и обна@у6илась 
не>ото@ая слабость; оставили в моем @ас?о@я6ении ?ятьсот Gелове> хо@оHо 
обуGенных солдат, ?@и ?омощи >ото@ых я бы лег>о мог а@естовать им?е@а-
т@ицу и 7авладеть ?@естолом. Ис?олнение этого ?@ед?оло6ения, >ото@ое 
столь 7анимало меня, не ?@едставляло бы 7наGительных 7ат@уднени=, ?ото-
му Gто ему благо?@иятствовало ?оло6ение дво@ца Ма@ли, в >ото@ом 6ила 
им?е@ат@ица бли7 Пете@гофа, одна>о мое доб@одуHие остановило меня, и я 
не вос?оль7овался столь выгодными условиями для моего ?@ед?@иятия»31. 
Хотя @ассу6дения наследни>а относятся > го@а7до более ?о7днему в@емени, 
тем не менее, о?асение, Gто он мо6ет вос?оль7оваться имевHе=ся у него ?од 
@у>о= военно= сило=, существовало всегда. Именно этим о?асением объясня-
ется @ассыл>а >омнатных слу6ителе= ?о га@ни7онам ?о@уGи>ами, соде@6а-
ние А. Че@ныHева 7а его «?@оде@7ость» в РыбаGье= слободе, ?@инадле6аще= 
Ели7авете Пет@овне, >а> а@естанта Та=но= >анцеля@ии и отсыл>а Румбе@га 

30 Соловьев С.М. Исто@ия России с д@евне=Hих в@емен. М., 1964. Кн. XII. Т. 23–24. С. 345.
31 Цит. ?о: �рикнер А.Г. �и7нь Пет@а III до всту?ления на ?@естол // Русс>и= вестни>. 

1882. № 11. С. 509.
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в Мос>ву в >онто@у этого уG@е6дения. И ?о военному ста6у, и ?о во7@асту, 
и ?о о?ыту он более всего ?одходил в >омандующие это= «>омнатно=» мини-
гва@дие= Пет@а Федо@овиGа.

Я. Штелин, о?исывая события, имевHие место ?осле свадьбы Пет@а Федо-
@овиGа, вс?оминал, Gто им?е@ат@ица Ели7авета ?@и>а7ала ему, Штелину, «Gто-
бы он >а6дое ут@о ?@исутствовал ?@и вставании и одевании вели>ого >ня7я, 
Gтобы уде@6ать де@7>их >аме@дине@ов от не?@илиGных @а7гово@ов с его высо-
Gеством». Далее следует самое инте@есное: «Не>ото@ые и7 них были вд@уг ото-
сланы. Ме6ду ?@оGим >аме@дине@ Румбе@г 7а?е@т в >@е?ость, а ?отом сослан 
в О@енбу@г»32.

ОGевидно, одно= и7 ва6не=Hих 7адаG толь>о Gто на7наGенного гене@ала 
В. А. Ре?нина было не до?устить об@а7ования ни>а>их новых ?од@а7делени= 
?одобного ти?а. П@иGем ?о>а7ательно, Gто был установлен новы= ?о@ядо> 
слу6бы ла>еев. Они дол6ны были сменяться >а6дую неделю.

Но Ре?нин с это= 7адаGе= не с?@авился. Мо6ет быть, в?олне умыHленно. 
По словам Е>ате@ины, он ?оста@ался дать молодому дво@у «до>а7ательства» 
своих «доб@ых наме@ени=». Ре?нин наGал вводить > нему «более и7ыс>анное 
и благо@одное общество и удалять от него о>@у6ающих его ла>еев»33.

Это надо ?онимать та>, Gто место >аме@-ла>еев в >омнатно= гва@дии вели-
>ого >ня7я стали 7анимать Gлены его дво@а: >аме@ге@ы и >аме@-юн>е@а.

Внимательно вGитываясь в мемуа@ы Е>ате@ины II, нет@удно 7аметить, Gто 
военные у?@а6нения, та> во7мутивHие и на?угавHие Ели7авету Пет@овну 
и А.П. Бесту6ева, не толь>о не ?@е>@атились ?@и Ре?нине, но еще более уси-
лились. Гене@ал не толь>о не ?@е?ятствовал им, но, на?@отив, его собственны= 
сын Ни>ола=, > Малому дво@у официально не ?@инадле6авHи=, ?@инимал 
в них ?осильное уGастие.

КонеGно, мемуа@ист>а ?ытается ?@едставить эти военные уGения >а> неле-
?ые, @ебяGес>ие 7абавы му6а. Одна>о если бы @еGь Hла толь>о о ду@аGествах 
инфантильных ?од@ост>ов, это бы не могло вы7вать та>их о?асени= ?@и Боль-
Hом дво@е и столь сильных ?@еследовани= «?@овинивHихся».

Ка> ?омним, в этих «@ебяGествах» ?@инимала уGастие и сама Е>ате@ина. 
Она то6е ?@е>@асно владела о@у6е=ными ?@иемами. Хотя ?отом ?ыталась 
?@едставить это >а> одну и7 неле?ых 7абав му6а, >ото@ые е= воле=-неволе= 
?@иходилось @а7делять.

Ка> у6е отмеGалось, летом 1746 г. в Пете@гофе, то есть у6е ?@и Ре?нине, 
Пет@ Федо@овиG о?ять 7аве@бовал всех своих >авале@ов и ла>еев и уст@оил ?од 
о>нами >а@аул, ?олута=но, ?олуот>@ыто. «Полута=но», ?отому Gто в мае ему 
>атего@иGес>и было 7а?@ещено это делать. «Полуот>@ыто», ?отому Gто Ре?-
нин, >ото@ы= дол6ен был ?@есе>ать мале=Hие ?о?ол7новения, одна>о вовсе 

32 ЧОИДР. 1866. Кн. IV. С. 88.
33 �а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. С. 83.
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не во7@а6ал ?@отив этого. Во в@емя отсутствия Ели7аветы Пет@овны Пет@ вы-
?@осил себе @а7@еHение от?@авиться в сво= О@аниенбаум. «Ка> толь>о он там 
оGутился — всё стало военным; он с >авале@ами весь день ?@оводил на >а@ауле 
или в д@угих военных у?@а6нениях»34.

Ха@а>те@но, Gто те?е@ь в его «?ол>у» обуGаются не толь>о ла>еи, но и >а-
вале@ы Малого дво@а. Это в?олне ?одтве@6дается 7а?ис>ами Я. Штелина. Со-
гласно ему, ?осле того >а> место обе@-гофме=сте@а 7анял Ре?нин, «все у?от@е-
бляется на 7абавы, на ?@игон>у ?@усс>их г@енаде@с>их >асо>, на э>7е@цицею 
со слу6ителями и ?а6ами». Штелину эти 7абавы были не ?о в>усу. Он Gитал 
своему вос?итанни>у га7еты и объяснял их. Но Пет@ ?@ед?оGитал военное @е-
месло. Одна>о то, Gто ?@едставлялось Штелину, Gелове>у Hтатс>ому, ?@офес-
со@у эло>венции, «7абавами», та>овым дале>о не являлось.

«Та> в?е@вые, — свидетельствовал Штелин, — выс>а7алась в больHом @а7-
ме@е ст@асть > военному (militairemarrotte) в его высоGестве уст@о=ством @оты 
и7 ?@идво@ных >авале@ов и ?@оGих о>@у6ающих вели>ого >ня7я. Он сам — >а-
?итан, >ня7ь Ре?нин — его адъютант. ВеGе@ом и ут@ом ст@ельба с вала >@е?ости, 
сигналы, е6едневные уGения, ма@Hи@ов>а, манев@ы с огнест@ельным о@у6ием, 
с 4 Gасов ?осле обеда до ?о7днего веGе@а». Это ?одтве@6дается мемуа@ами Е>а-
те@ины. Там у?оминается о том, Gто и сам Ре?нин у?@а6нялся вместе с Пет@ом 
с муH>етом на ?леGе. В О@аниенбауме летом 1746 г. Пет@, ?исала Е>ате@ина, 
7аве@бовал всю свиту и муHт@овал ее с ут@а до веGе@а.

«Обедать и у6инать >авале@ы ?однимались наве@х, а веGе@ом в Hтиблетах 
?@иходили танцевать… та>о= бал был оGень 6идо> и ?лохо нала6ивался: му6-
Gины бывали и7муGены и не в духе от этих ?остоянных военных уGени=, >ото@ые 
?@иходились не слиH>ом ?о в>усу ?@идво@ным. После бала им @а7@еHалось идти 
с?ать > себе… Му6Gины, с>@е?я се@дце, у?@а6нялись в военном ис>усстве»35.

«1746-=. Дво@ вели>ого >ня7я ?@овел в О@аниенбауме, — ?исал Штелин. — 
Там была выст@оена >@е?ость и 7ала с нес>оль>ими отделениями… Комендант 
>@е?ости г@аф Головин, >аме@ге@ и гофма@Hал вели>ого >ня7я»36. По>а7атель-
но, Gто эта >@е?ость, выст@оенная на ю6но= сто@оне о@аниенбаумс>ого дво@ца, 
недале>о от во@от Па@адного дво@а, на лугу, 7а Утиным ?@удом, была на7вана 
в Gесть 6ены вели>ого >ня7я «Е>ате@инбу@г». Деталь немалова6ная. ЛуGHее 
о?@ове@6ение того, Gто Е>ате@ина ?исала в своих «�а?ис>ах» об их су?@у-
6ес>их отноHениях. Более того, самое на7вание 7аставляет 7адуматься о том, 
не имела ли и Е>ате@ина >а>ого-нибудь отноHения > военным «7абавам» му6а, 
в?оследствии с та>им ?@е7@ением ею осу6денным?

Весно= 1747 г. Ре?нина, до?устивHего всё это, 7аменили Н. Н. Чогло>овым. 
Подлинная ?@иGина удаления гене@ала @ас>@ыта Штелиным: «Во7в@ащение 

34 Там 6е. С. 94.
35 Там 6е. С. 255.
36 ЧОИДР. 1866. Кн. IV. С. 88.
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и7 О@аниенбаума в Летни= дво@ец. Э>7е@циция с слу6ителями и ?@игон>а ам-
муниции ?@одол6аются ?отом > велиGа=Hему неудовольствию им?е@ат@ицы. 
Ло6ны= до>лад от этом ее велиGеству Ре?нина был от>@ыт ?осле тонGа=Hего 
исследования. Ч@е7 это он лиHился дове@ия им?е@ат@ицы и вс>о@е ?осле этого 
был ?ослан ?@и вс?омогательном во=с>е > сою7но= а@мии в Ге@манию… и уме@ 
на об@атном ?ути»37.

По словам Штелина, ?осле на7наGения Чогло>ова «всё ?е@еменилось 
> луGHему»38, то есть ни>а>их военных ?од@а7делени=. Чогло>ов с?@авился 
с тем, @ади Gего он был на7наGен. Он наGал с того, Gто т@и или Gеты@е >аме@-?а-
6а вели>ого >ня7я были а@естованы, а >авале@ам 7а?@етили входить в >омнату 
вели>ого >ня7я. Чогло>ов «?@инудил его, Gтобы он оставался один на один с од-
ним или двумя >аме@дине@ами, и >а> толь>о 7амеGали, Gто он > >ому-нибудь 
?@ивя7ывался более, Gем > д@угим, того удаляли или от?@авляли в >@е?ость»39.

П@и ?е@ее7де в Летни= дво@ец от Малого дво@а отлуGили >аме@ге@а П. Ди-
вье@а и >аме@-юн>е@а А. Вильбоа. Их от?@авили в а@мию, то есть ?осту?или 
та> 6е, >а> и @анее с ла>еями. Толь>о обоHлось бе7 Та=но= >анцеля@ии. Рас-
с>а7ывая об этих удалениях, Е>ате@ина ?оместила тут 6е @ассу6дения о @а7-
ности ха@а>те@ов, ее собственного и Пет@а. Этим она хотела ?одGе@>нуть, Gто 
ни>а>ого отноHения >о всему, Gто ?@оисходило с Пет@ом, она не имела. Все 
эти @е?@ессии ?@ои7оHли ?о ?@иGине и7лиHне= болтливости вели>ого >ня7я, 
?о лег>омыслию, от неумения ?@авильно ?оставить себя. Ее 6е он донимал @а7-
гово@ами о ?од@обностях военно= слу6бы.

Е>ате@ина обманывала Gитателе=, >огда она утве@6дала, Gто ?оследующие 
в Малом дво@е и7менения ?@ои7оHли оттого, Gто М. С. Чогло>ова, а7а@тны= 
>а@тоGны= иг@о>, Gасто ?@оиг@ывала, а ?отом мстила своим «обидGи>ам». 
Имея во7мо6ность влиять на им?е@ат@ицу, Чогло>ова добивалась удаления 
всех, на >ого имела 7уб. Это >асалось >авале@ов Малого дво@а, но ?@е6де все-
го самого Ре?нина. Его главная вина состояла в том, Gто он до?ус>ал веселье 
в вели>о>ня6ес>их ?о>оях. Чогло>ова и ее му6 веселья не любили. Поэтому 
весно= 1747 г. Н. Н. Чогло>ов сменил Ре?нина на ?осту обе@-гофме=сте@а.

Об удалении Ре?нина Е>ате@ина в @а7ных @еда>циях @асс>а7ывала ?о-
@а7ному. Одна>о ни @а7у она не от>@ыла истино= ?@иGины его о?алы. И это само 
?о себе в высHе= сте?ени инте@есно. Это т@ебует объяснения. И оGевидно, восста-
навливая то, Gто им?е@ат@ица тщательно с>@ывала, мы ?@ибли6аемся > истине.

В «Автобиог@афиGес>о= 7а?ис>е» дело ?@едставлено та>. Е>ате@ина, умная 
девоG>а, делала всё, Gтобы угодить им?е@ат@ице («Мое ?одGинение всему, Gто 
она 6елала, доходило до >@а=них ?@еделов», — ?исала мемуа@ист>а40. Или еще: 

37 Там 6е. С. 89.
38 Там 6е.
39 �а?ис>и им?е@ат@ицы Е>ате@ины Вто@о=. С. 103.
40 Там 6е. С. 490.
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«Мое ува6ение и благода@ность > им?е@ат@ице были G@е7выGа=ны, я смот@ела 
на нее, >а> на бо6ество, лиHенное вся>их недостат>ов»41). Одна>о угодить Ели-
7авете Пет@овне было нево7мо6но. Что бы Е>ате@ина ни делала, всё обо@аGива-
лось ?@отив нее. К тому 6е >анцле@ А. П. Бесту6ев и его о>@у6ение наст@аивали 
им?е@ат@ицу ?@отив вели>о= >нягини. В наGале мая 1746 г. на место вос?ита-
теля Пет@а Федо@овиGа О. Б@юмме@а на7наGили В. А. Ре?нина. Это был Gисты= 
и бес>о@ыстны= Gелове>, он лас>ал Е>ате@ину. От>@ыто 7ащищал ее, ми@ил 
ее с вели>им >ня7ем. Одна>о эти «Gувства ?о@ядоGного Gелове>а», обе@нулись 
?@отив него. В ?е@вые 6е т@и недели он навле> на себя ненависть всех тех, >то 
был ?@отиво?оло6ных мнени=. Ели7авета Пет@овна стала относиться > нему 
 с недове@ием.  Это 7аставило им?е@ат@ицу ?@иставить для над7о@а над Е>ате@и-
но= «7лую» 6енщину М. С. Чогло>ову. Та>ому @еHению с?особствовало то, Gто 
Ели7авета была недовольна ста@Hе= >аме@-ф@ау М. И. К@у7е. Ка6ды= веGе@ она 
на?ивалась и в@емя от в@емени ?@оявляла благос>лонность > свое= ?одо?еGно=.

Им?е@ат@ица ста@алась 7а?угать Е>ате@ину, Gтобы де@6ать ее в ?остоянном 
ст@ахе. К@оме того, Ели7авета, Чогло>ова, К@у7е хотели во Gто бы то ни стало 
?оссо@ить вели>ую >нягиню с му6ем. У Пет@а был любимы= >аме@дине@. К@у-
7е его оGень любила 7а то, Gто >а6ды= веGе@ он ?@иносил е= вина и на?ивался 
с не=. Он вы?ытывал у нее, Gто им?е@ат@ица и она сама 7амыHляют делать, 
а ?отом всё ?е@едавал Е>ате@ине.

Пос>оль>у это могло ?@оисходить толь>о в ?о>оях вели>ого >ня7я, Е>ате-
@ина Gасто ?@иходила туда, Gтобы услыHать, Gто >аме@дине@у удалось @а7у7-
нать. К@у7е @а7а т@и или Gеты@е 7астала их 7а та>им @а7гово@ом и ?@и@евновала 
Е>ате@ину > этому ла>ею. �атем она выдумала «с>а7>у». Благода@я это= вы-
дум>е Ели7авета в гневе 7аявила, Gто Е>ате@ина не любит своего му6а, и Gто, 
>огда она ходит > нему, то это толь>о @ади его >аме@дине@ов.

В @е7ультате Чогло>ова ?оста@алась ?@есеGь >онта>ты Е>ате@ины с >ем-
либо: ?@осто 7а?@етила не толь>о дамам и >авале@ам, но и всем о>@у6ающим ве-
ли>ую >нягиню лицам @а7гова@ивать с не=, да6е на >у@тагах. Все стали и7бегать 
общения с Е>ате@ино=. О дальне=Hе= судьбе >аме@дине@а (а это, несомненно, 
был Анд@е= Че@ныHев, но в «Автобиог@афиGес>о= 7а?ис>е» он не на7ван, ?@о-
сто >аме@дине@), ниGего не сообщается. Е>ате@ина ог@аниGивается тем, Gто 7а-
меGает: в дальне=Hем ее еще больHе б@анили и ху6е с не= об@ащались. Ка6ды= 
месяц >ого-нибудь ?@огоняли и «лиHь толь>о видели му6Gину или 6енщину», 
на >ого Е>ате@ина смот@ела ?@иветливо, «>а> их наве@ня>а удаляли».

В наGале 1747 г., >огда в Авст@ию от?@авили во=с>а, во главе их ?остави-
ли Ре?нина. Это был благовидны= ?@едлог, Gтобы уединить д@уга Е>ате@ины, 
слиH>ом е= ?@еданного, Gтобы его «те@?еть»42. Ита>, Ре?нин был удален толь-
>о ?отому, Gто был ?@еданным д@угом Е>ате@ины. В ?е@во= @еда>ции мемуа-

41 Там 6е. С. 482.
42 Там 6е. С. 491.
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@ов @асс>а7ывается у6е совсем иная исто@ия. ВнаGале ?@осто сообщается, Gто 
вместо Б@юмме@а был на7наGен Ре?нин. Он имел «много благо@одства в Gув-
ствах». Е>ате@ина и Пет@ ста@ались @ас?оло6ить его > себе. Он 6е со свое= сто-
@оны ста@ался дать им вся>ого @ода «до>а7ательства» его доб@ых наме@ени=. 
Он наGал вводить > Пет@у «более и7ыс>анное и благо@одное общество и уда-
лять от него о>@у6авHих его ла>еев»43.

Согласно это= @еда>ции, на7наGение Чогло>ово= ни>а> не свя7ано с «благо-
@одным ?оведением» Ре?нина. Оно вы7вано вымыHленно= любовью Е>ате@и-
ны > ла>ею. Но >освенно дается ?онять, Gто им?е@ат@ица была оGень недоволь-
на ?оведением Пет@а. Вели>и= >ня7ь ?@осве@лил в две@и, ведуще= в >омнаты 
Ели7аветы, ды@>и и ?@игласил всех ?одсмат@ивать вместе с ним. Пет@ ?олуGил 
7а это @а7нос от госуда@ыни. Но ее гнев не относился > Е>ате@ине. Им?е@а-
т@ица 7нала, Gто вели>ая >нягиня не советовала му6у та> ?осту?ать. Во в@е-
мя одного и7 >онце@тов, >ото@ые давал вели>и= >ня7ь, Е>ате@ина нес>оль>о 
минут @а7гова@ивала Gе@е7 ?олуот>@ытую две@ь 7алы, ?олно= @абоGих, с >@а-
савцем >аме@-ла>еем Пет@а Федо@овиGа Анд@еем Че@ныHевым. Че@ныHев 
был любимцем вели>о>ня6ес>о= Gеты. Это была «?@ивя7анность» их обоих. 
Че@ныHев на?аивал К@у7е, >огда хотел. Этим он давал во7мо6ность Е>ате@ине 
 и Пет@у  «с>а>ать и ?@ыгать» с>оль>о угодно.

Невинны= @а7гово@ Е>ате@ины с Че@ныHевым Gе@е7 ?олуот>@ытую две@ь 7а-
метил >аме@ге@ П. А. Девье@. В @е7ультате на следующи= день Че@ныHев вместе 
с двумя двою@одными б@атьями от?@авлен слу6ить в О@енбу@г в Gине ?о@уGи>а. 
А > Е>ате@ине ?@иставили Чогло>ову. Ели7авета на следующи= день гневно вы-
@угала Е>ате@ину 7а то, Gто она любит д@угого. Но имя этого «д@угого» не на7вала.

После объяснения су?@угов выяснилось, Gто Е>ате@ину ?одо7@евали в люб-
ви > двою@одному б@ату А. Че@ныHева, Пет@у. Чем был вы7ван этот ст@анны= 
«выбо@», та> и осталось неи7вестным. Главная 6е цель инт@иганов 7а>люGа-
лась в том, Gтобы ?оссо@ить Пет@а и Е>ате@ину.

Е>ате@ине 7а?@етили на?@ямую общаться с им?е@ат@ице= и ?осещать ее 
убо@ную. Ре?нин стал о@иенти@оваться не на Бесту6ева, а на Шуваловых. На-
Gались >онфли>ты Ре?нина с Чогло>овыми. В �имнем дво@це ?о>ои Чогло>о-
вых @ас?олагались @ядом с >омнатами Ре?нина. Они стали иг@ать в а7а@тные 
иг@ы. Чогло>ова ?@оиг@ывала и мстила 7а свои ?@оиг@ыHи тем, Gто, имея вли-
яние на им?е@ат@ицу, удаляла неугодных е= люде=. �имо= ?@и ?е@емене ?о>о-
ев во дво@це Малы= дво@ @а7местили ?одальHе, та> >а> ца@ивHее там веселье 
не н@авилось, а Ре?нин остался на ?@е6нем месте. Это было наGалом его неми-
лости. Его главное ?@есту?ление состояло в том, Gто он ?одде@6ивал веселье 
молоде6и и давал ему ?ищу. А Чогло>овы и Бесту6ев не любили этого. Они 
сумели соответствующим об@а7ом наст@оить им?е@ат@ицу. Дамам и >авале@ам 
7а?@етили вход в ?о>ои Е>ате@ины.

43 Там 6е. С. 83.
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Весно= 1747 г. Ре?нин был удален и 7аменен му6ем Чогло>ово=. О ?@иGи-
не, то есть о не?ос@едственном ?оводе > отстав>е, ниGего не сообщается. Одна-
>о у?оминание о не= ?омещено в те>сте «�а?исо>» ?осле @асс>а7а о том, >а> 
Ели7авета Пет@овна выб@анила Е>ате@ину 7а то, Gто она осмат@ивала новые 
?о>ои им?е@ат@ицы бе7 ее ?@едва@ительного @а7@еHения. Чогло>ов 7а?@етил 
>авале@ам вход в >омнаты Пет@а. Он был выну6ден оставаться с одними >а-
ме@дине@ами, и >а> толь>о 7амеGали, Gто он > >ому-нибудь ?@ивя7ывался, с@а7у 
удаляли или от?@авляли в >@е?ость. От?устили всех голHтинцев. Удалили лю-
бимого >аме@дине@а К@аме@а. Румбе@га ?осадили в >@е?ость. П@иGино= этих 
удалени= была «болтливость» вели>ого >ня7я, его «нес>@омность в @еGах».

Ита>, Ре?нин стал 6е@тво= «мести» Чогло>ово= и ?ост@адал 7а то, Gто давал 
волю «в@о6денно= 6ивости» Е>ате@ины и Пет@а. Ранее, в «Автобиог@афиGес>о= 
7а?ис>е» он был 6е@тво= своего благо@одного ха@а>те@а и благоволил > Е>ате@ине.

Во вто@о= @еда>ции эта исто@ия ?@едставлена та>. О. Б@юмме@ и обе@->аме@-
ге@ Ф. В. Бе@хгольц были отставлены. На их место на7наGили В. А. Ре?нина, Gе-
лове>а ?о@ядоGного, умного, благо@одного, «с дуHе= Gестно= и ис>@енне=». Его 
от>@ыты= и военны= ха@а>те@ внуHил дове@ие Пет@у и Е>ате@ине. В >онце мая 
им?е@ат@ица ?@иставила > Е>ате@ине главно= над7и@ательнице= М. С. Чогло>ову. 
Это было сделано ?отому, Gто Е>ате@ина, >а> сGитали, не любила вели>ого >ня7я. 
Для того Gтобы усилить ее не6ность > му6у. Чогло>ова сGиталась об@а7цом семе=-
но= доб@одетели, выHла 7аму6 ?о любви и любила су?@уга до обо6ания.

Это ?онадобилось ?отому, Gто Е>ате@ину 7а?одо7@или в любви > Анд@ею 
Че@ныHеву. Пет@ Федо@овиG > нему G@е7выGа=но благоволил. То 6е делала 
и Е>ате@ина. О>@у6ающие 7а?одо7@или, Gто она влюбилась в ла>ея. Е>ате@и-
на 6е этого да6е и не ?одо7@евала, ?о>а е= не ?осоветовали быть с ним осто-
@о6не=. После того >а> Девье@ 7астал ее ?@и невинном @а7гово@е Gе@е7 ?олу-
от>@ытую две@ь с А. Че@ныHевым, наут@о всех т@оих Че@ныHевых от?@авили 
в О@енбу@г, а днем > вели>о= >нягине ?@иставили Чогло>ову44.

В фев@але 1747 г. Ре?нин не уGаствовал в ?ое7д>е в Тихвин, ?отому Gто 
у него была «>аменная боле7нь». Его обя7анности во в@емя ?ое7д>и ис?олнял 
му6 Чогло>ово=.

Весно= ?е@еехали на даGу. Ре?нин «?од ?@едлогом слабого 7до@овья» ?олу-
Gил ?о7воление удалиться в сво= дом. Его обя7анности ?@одол6ал ис?олнять 
Н. Н. Чогло>ов45. Он @еHил уединить Пет@а и Е>ате@ину, удалил >авале@ов, 
> >ото@ым они благоволили. Это Бесту6ев де=ствовал ?о ?@инци?у: @а7деля= 
и властву=. Осенью 7а?@етили входить в ?о>ои Е>ате@ины и Пет@а бе7 ?о-
7воления Чогло>овых, не @а7@еHали гово@ить г@ом>о. То 6е было 7а?@ещено 
слугам. Весно= 1748 г. ?осле мас>а@адов у Пет@а удалили 4-х лиц, в том Gисле 
3-х >аме@-?а6е=. �имо= Ре?нина, «>а> ни был болен», от?@авили >омандовать 

44 Там 6е. C. 250.
45 Там 6е. C. 260.
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>о@?усом. «Это была фо@менная немилость для >ня7я Ре?нина, он туда от?@а-
вился и у6е не во7в@ащался, ?отому Gто уме@ от го@я в Богемии»46.

То есть удаление Ре?нина объяснено его боле7нью, а немилость вовсе оста-
лась бе7 объяснения. Ох@анительные ме@ы Чогло>ова вовсе не @ассмат@ивают-
ся >а> @еа>ция на деятельность Ре?нина.

Ка> видим, Е>ате@ина и7ощ@ялась, о?исывая @оль этого гене@ала и его ?аде-
ние. Она всяGес>и ст@емилась с>@ыть, Gто Ре?нин лиHился дове@ия Ели7аветы 
именно ?отому, Gто до?устил «военные иг@ы» Пет@а. Ра7ве Е>ате@ина не 7нала 
о неве@ном до>ладе Ре?нина на этот сGет и тонGа=Hем @асследовании, >ото@ое 
?@ивело > о>онGательному ?адению обе@-гофма@Hала?

Если Е>ате@ина с та>им са@>а7мом @асс>а7ывала о военных @ебяGествах свое-
го му6а, ?оGему 6е она не с>а7ала ?@ямо, Gто Ре?нина удалили ?отому, Gто он до-
?устил и да6е ?оощ@ял все эти не?от@ебства? А дело объясняется ?@осто. То, Gто 
Е>ате@ина ста@алась ?@едставить >а> неле?ые @ебяGества, в де=ствительности 
не являлось та>овыми. Всё это было се@ье7но и ?отому вы7ывало о?асение у Ели-
7аветы. Более того, Е>ате@ина утаивает ?одлинную @оль Ре?нина ?о то= ?@осто= 
?@иGине, Gто 7анятия му6а гене@алом ?оощ@ялись, е= само= были на @у>у и имен-
но ?отому, Gто Ре?нин благоволил > не=, он ?оощ@ял военные 7анятия му6а. 
Если бы Gитатель у7нал, Gто Ре?нин ?одве@гся немилости 7а то, Gто не ?@есе>ал 
военные @ебяGества Пет@а и толь>о и всего, стало бы ?онятно, Gто это были вовсе 
не @ебяGества, 7а >ото@ые в о?алу гене@алов не от?@авляют. Д@угими словами, 
военные э>7е@циции му6а Е>ате@ина сGитала для себя ?оле7ными. И, ?о все= ви-
димости, она не толь>о их ?оощ@яла, но ?о ме@е во7мо6ности и сама ?@инимала 
в них уGастие, а ?отом всяGес>и отме6евывалась от этого, ?@едставляя му6а не-
ле?ым солдафоном. Это особенно ясно видно ?@и со?оставлении ?е@во= и вто@о= 
@еда>ци= соGинения Е>ате@ины. В самом деле, Gем 7анималась Е>ате@ина, >огда 
му6 у?@а6нялся в военном @емесле? Не любя охоту, она ?остоянно ст@еляет уто> 
и у?@а6няется в ве@хово= е7де. Е7дила >а> му6Gина, на му6с>ом седле. Эти >а-
Gества ?@игодились е= 28 июня 1762 г. Восемнадцать ?@едHествовавHих лет она 
усиленно готовила себя > этому. И в ну6ны= Gас о>а7алась на высоте.

В это= свя7и сове@Hенно иное 7вуGание ?@иоб@етают ф@агменты «�а?исо>» 
о том, Gто Е>ате@ина 7нает все ?@иемы об@ащения с о@у6ием, Gто му6 7астав-
лял ее Gасами стоять в >а@ауле. Ведь отноHения су?@угов, >а> у6е отмеGалось, 
были вовсе не та>овы, Gтобы Пет@ мог 7аставить Е>ате@ину Gто-либо делать 
во?@е>и ее 6еланию. Тем более стоять в >а@ауле с тя6елым муH>етом на ?леGе.

В этом >онте>сте ?о-д@угому Gитаются и ст@о>и о том, >а> Пет@ Gасто го-
во@ил с 6ено= о ?од@обностях военного дела. А она с>уGала, с>уGала, с>уGала. 
О?ять 6е отноHения су?@угов были вовсе не та>овы, Gтобы Е>ате@ина стала 
слуHать то, Gто е= было сове@Hенно неинте@есно47.

46 Там 6е. C. 261–263.
47 Там 6е. C. 104.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 1
 (

20
14

)

58 Екатери=а II — с>лдат Петра III

Ведь этот ?асса6 ?@иведен в те>сте с@а7у 6е ?осле @асс>а7а о 7а>люGении 
Румбе@га в >@е?ость. А далее идет ?@елюбо?ытное @ассу6дение о том, >а> @а7-
лиGны умы и инте@есы су?@угов. Ка6ется, они были более сходны, не6ели 
Е>ате@ина ?ыталась ?@едставить их в?оследствии.

Оба они тогда ?онимали, Gто для сох@анения себя в >аGестве наследни>ов 
необходимо @ас?олагать хотя бы минимумом военно= силы. Бе7 нее не обо=-
тись, если сама Ели7авета или ее о>@у6ение 7ахотят ?е@еменить ?@естолонас-
ледие в ?оль7у д@угого ?@етендента. На?@име@, Ивана АнтоновиGа или д@угого 
Gлена Б@аунHве=гс>ого семе=ства. А та>ие о?асения существовали. Е>ате@и-
на ?@е>@асно ?онимала 7наGение военно= силы, если бы свои наследственные 
?@ава Пет@у ?@иHлось бы 7ащищать или отстаивать воо@у6енно= @у>о=. Вот 
в этом она ни 7а Gто не хотела ?@и7наться, >огда ?исала свои мемуа@ы. Но, ?о-
6алу=, самое ?@имеGательное 7а>люGается в том, Gто мемуа@ист>а «7абыла» 
ва6не=Hее обстоятельство. �ена Пет@а III, об@емененная све@х ме@ы долгами, 
@а7ме@ы >ото@ых не могли не вы7ывать о?асения им?е@ат@ицы, о>а7ывается, 
?@инимала уGастие в финанси@овании «>омнатно= гва@дии».

Это выяснилось ?@и @асследовании дела Густава Румбе@га, ма=о@а та> на-
7ываемого ?ол>а его высоGества48.

Abstract
M. M. Safonov. Ekaterina II — soldier of Peter III
Catherine II represented a very negative portrait of her husband Grand Duce 

Peter Fedorovitch in her memoires. Hе was represented as a half adult, a half child, 
a half boy, a half man. A childish crude of the Grand Duce was one of very bright 
features of this repulsive image. He had an absurd passion for childish military games 
with tin soldiers. She meant an infantile and retarded development of the succes-
sor of the throne. The leitmotif of the crude is one of the part of a sentence that the 
reader passes on Peter discredited. This leitmotif represents an impotent part of an 
explanation of the reasons of the unhappy married life of Catherine. By this reason 
she could not get the ideal harmony of family live. The memoires of Catherine II 
were published in 1859 by Herzen for the û rst time. A caricature of Peter III created 
by Catherine II and duplicated by Free Russian Print of London existed until today. 
It has in itself a justiû cation of the palace revolution of 28 of July 1762. Really Peter 
Fedorovitch created an unoffi  cial military grope of the servants of a Little court — 
«Regiment of His Highness». He leant with it military aff airs directed by this guide 
more experienced offi  cer Sweden dragoon Rumberg. This room’s Guards had its own 
weapon, uniform, military symbols. It could be used for the defense of grand duce or 

48 Сафонов М.М. «Пол> его высоGества» (в ?еGати).
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for the attack in the struggle for power. The creation of this unoffi  cial military groupe 
bone the real fears of the Impress Elisabeth. It was one of the reasons of conü icts 
between the Grate and the Little courts. In result of it the successor of the throne 
and his wife were suppressed by the Impress constantly and regime of their custody 
became more and more oppressive. The married couple understood very well that it 
was necessary to have a minimum military force for keeping themselves as successors 
of the throne. That is why the wife of the successor took a part in military aff airs of 
her husband by her own free will. She was a member of the room’s Guards. She had 
a military grade, she knew very well how to use the weapons, to shoot and to ride. 
However when she wrote her memoires after the murder of Peter, she did not want 
to confess to her cooperation with her husband in actions of room’s Guards. Now 
she supposed that it was necessary to represent it as evidence of an infantile and re-
tarded development of the successor and to hide by this her own political activity in 
the early period of her life. But perhaps the most interesting thing is that the author 
of the memoires «forgot» the most impotant circumstances. It is clear now, that the 
wife of Peter III, burdened by the debts, quantity of which frightened the Impress, 
took a part in payment the room’s Guards.

Key words: Grand Duce Peter Fedorovitch, emperor Peter III, Grand Duchess 
Catherine Alekseevna, Impress Catherine II, memoires of Catherine II, Regiment of 
His Highness, room’s Guards, military games.
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