
Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

УДК 94 (47).053

П. В. Седов

Сняти5 ц5рковных колоколов 4ля литья 
пуш5к в начал5 С5в5рной войны

У>а7 Пет@а I 1701 г. о ?е@е?лав>е це@>овных >оло>олов на ?уH>и яв-
ляется одним и7 символов ?ет@овс>о= э?охи. Об этом 7наGимом фа>те 
Gасто ?иHут исто@и>и и ?ублицисты, но с?ециальные исследования 
на этот сGет ?оявились толь>о в самое ?оследнее в@емя, и многое еще 
остается неясным. До сих ?о@ не обна@у6ен сам у>а7, и не в?олне ясен 
механи7м его @еали7ации. В этом @еHительном ме@о?@иятии ца@я-
?@еоб@а7ователя, >а> в >а?ле воды, от@а7илась ?@отиво@еGивость ?е-
т@овс>их @ефо@м, >ото@ые были 7а>ономе@ным следствием @а7вития 
ст@аны и вместе с тем де@7>о ?@отивостояли ?@е6ним обыGаям.

БольHинство исследователе= у?оминают об этом ца@с>ом у>а7е >@ат>о и ус-
мат@ивают в нем су@овую военную необходимость1. Вместе с тем, существует 
и д@угое, «осу6дающее», мнение. И. Л. СолоневиG ?олагал, Gто Пет@ I G@е7ме@-
но много отлил о@уди=, не сGитаясь с во7мо6ностями ст@аны: «?уH>и ст@о-
или бе7о вся>ого @асGета»2. В. Я. Уланов в своих оцен>ах солида@и7и@овался 
с ?о7ицие= ста@ооб@ядцев — ?@отивни>ов ?ет@овс>их @ефо@м: «Госуда@ь Бога 
гонит, мощи и и>оны @уHит, Gасовни @а7би@ает, >оло>ола снимает, >у@ит, 
мясо ест и д@угим велит, в ?осты и с@еды с ?ятницами, сам ?@авит бе7 ?ат@и-
а@ха <…> Ка>о= 6е он х@истианин: гонитель х@истианства, стало быть, настали  

1 Хмыров М.Д. А@тилле@ия и а@тилле@исты на Руси в единоде@6авие Пет@а Пе@вого (1696–
1725) // А@тилле@и=с>и= 6у@нал. 1865. № 10. С. 615–616, 622; Соловьев С.М. ПублиGные 
Gтения о Пет@е Вели>ом // Чтения и @асс>а7ы ?о исто@ии России. М., 1989. С. 511; �рик-
нер А.Г. Исто@ия Пет@а Вели>ого. Ре?@интное вос?@ои7ведение с и7дания А.С. Суво@ина. 
М., 1991. С. 414; РоEFунов И.И. Исто@ия Севе@но= во=ны. 1700–1721. М., 1987. С. 50; Мол-
чанов Н.Н. Пет@ I. М., 2003. С. 176; Труайя А. Пет@ Пе@вы=. М., 2007. С. 171 и д@.

2 Солоневич И.Л. На@одная мона@хия. М., 1991. С. 469.
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в@емена, и воца@ился антих@ист»3. Подобные оцен>и в ?о?уля@ных @аботах 
 и исто@иософс>их  т@удах от@а6али наст@оения Gасти интеллигенции наGала 
XX в., @еHительно ?@отиво?оставляюще= це@>овные >оло>ола, символи7и@у-
ющие Мос>овс>ую Русь, ?ет@овс>им @ефо@мам. Ка> ?исала Ма@ина Цветаева,

Ца@ю Пет@у и вам, о ца@ь, хвала!
Но выHе вас, ца@и, >оло>ола.
По>а они г@емят и7 синевы —
Неос?о@имо ?е@венство Мос>вы.
И целых со@о> со@о>ов це@>ве=
Смеются над го@дынею ца@е=!4

С@еди ?оследних с?ециальных исследовани= на эту тему следует выделить 
@аботы О. А. Белоб@ово=5 и Ю.Е. Мано=лен>о6. Ю. Е. Мано=лен>о обна@у6ил 
новые ценные сведения о >оло>ольном сбо@е 1701 г. в монасты@с>их а@хивах, 
в том Gисле и в фонде Валда=с>ого Иве@с>ого монасты@я. Одна>о наиболее ин-
фо@мативные истоGни>и этого фонда — от?ис>и иве@с>их ст@я?Gих о снятии 
>оло>олов – оставались до сих ?о@ неи7вестными.

Введение этих новых данных ?о7воляет от>а7аться от ?@едв7ятого мнения 
о том, Gто снятие це@>овных >оло>олов ?@и Пет@е I ?@отивостоит т@адициям 
Мос>овс>ого госуда@ства.

П@едло6ения снять це@>овные >оло>ола для вы?олнения госуда@евых ?о-
винносте= имели место еще до @о6дения Пет@а I. В сентяб@е 1667 г. ст@я?Gи= 
Валда=с>ого Иве@с>ого монасты@я в Новго@оде Венеди>т Самсонов сообщал 
своим властям, >а> стоял на ?@аве6е в свя7и с неу?лато= монасты@ем госуда@е-
вых ?одате=. Толь>о Gто 7а>онGилась и7ну@ительная т@инадцатилетняя во=на 
с РеGью Пос?олито=, но новго@одс>и= воевода ?@одол6ал вы>олаGивать недо-
им>и с населения. Иве@с>и= ст@я?Gи= сообщил, Gто ст@оители малых новго-
@одс>их монасты@е= ?@осили воеводу боя@ина >ня7я В. Г. Ромодановс>ого дать 
отс@оG>у в ?лате6е, но тот в ответ 7аявил: «хотя де >оло>ола ?@ода=, а ?о го-
суда@еву у>а7у ?лати»7. По словам воеводы, ?одобная ме@а выглядела само= 
>@а=не= и7 всех во7мо6ных, но и на нее следовало ?о=ти, Gтобы ис?олнить 
сво= долг ?е@ед госуда@ем. Воевода видел на@уHение ?@илиGи= не в снятии >о-

3 Уланов �.Я. Мос>ва и Пет@ Вели>и= // Мос>ва в ее ?@оHлом и настоящем. М., 1912. С. 67–68.
4 ЦвеFаева М. И. Соб@. соG.: в 7 т. М., 1997. Т. I. Кн. 1. С. 271.
5 �елоброва О.А. Чудо 1701 г. с >оло>олами Т@оице-Се@гиева монасты@я // ТОДРЛ. Л., 

1971. Т. XXVI. С. 302–311.
6 Манойленко ..Е. 1) Русс>ая а@тилле@ия в ?е@во= т@ети XVIII в.: дис. … >. и. н. [@у>о-

?ись]. СПб., 2010. С. 77–83; 2) В>лад @усс>их монасты@е= в восстановление а@тилле@ии 
в 1701 г. // Во?@осы исто@ии. 2010. № 2. С. 155–157; 3) Коло>ольные сбо@ы в ?е@иод 
Севе@но= во=ны 1700–1721 гг. // Военно-исто@иGес>и= 6у@нал. 2011. № 3. С. 56–57.

7 А@хив СПбИИ. Ф. 181. О?. 1. № 1170. Сст. 39 — 39 об.
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27П. В. Сед>в

ло>олов, а в у>лонении от госуда@ева тягла. Та>ого @ода ?@едставления были 
?онятны не толь>о власти, но и GелобитGи>ам, инаGе воеводе следовало бы на=-
ти иные убедительные слова, ?ону6давHие ?одданных ?латить.

В ?@еддве@ии д@уго= во=ны >онца XVII в. мос>овс>ие власти у6е на ?@а>-
ти>е стали о?исывать це@>овные >оло>ола >а> во7мо6ны= истоGни> меди для 
?уHе>. На>ануне >@ымс>их ?оходов в новго@одс>о= е?а@хии ?е@е?исывали 
це@>овные >оло>ола. В г@амоте новго@одс>ого мит@о?олита Ко@нилия в Ус?ен-
с>и= Тихвинс>и= монасты@ь 5 ма@та 1685 г. ?@ед?исывалось ?о ца@с>ому у>а7у 
«в Вели>ом Новего@оде в Ю@ьеве и в Футынс>ом, и в Антоньеве, и в ваHем 
Тихвине, и в Вя6иц>ом, и в Духове монасты@ех >оло>ола ?е@е?исать с>оль>о 
в >ото@ом монасты@е тех >оло>олов и Gто в >ото@ом весу и >а>ие на них ?од?и-
си. И будет на >ото@ых >оло>олах ?од?иси не на?исано, и те >оло>ола свесить 
Gто в тех >оло>олах будет весу, и то 7а?исать в >ниги»8. Под?исанные >оло>ола 
@ассмат@ивались >а> неотGу6даемая Gасть це@>овного имущества, ?олуGенно-
го ?о в>ладу-7авещанию. Пос>оль>у в7веHивать ?@ед?олагалось лиHь те >оло-
>ола, >ото@ые не имели ?од?иси, то мо6но 7а>люGить, Gто власти оценивали 
 объемы >оло>ольно= меди в монасты@ях для во7мо6ного и7ъятия и ?е@е?лав>и.

Медь для ?@ои7водства ?уHе> стали соби@ать с це@>ви и в свя7и со ст@о-
ительством а7овс>ого флота: монасты@и б@али на себя ?олное оснащение >о-
@абле=, они 6е дол6ны были ?оставить и медь для о@уди=. В @ос?иси янва@я 
1699 г. «Gто >а>их денег надобь ?латить на >о@абельное ст@оение и ино7ем-
цом на 6алованье» с Иве@с>ого монасты@я ?@иGиталось в том Gисле «7а ?уH-
>и, <…> буде ?оло6ат в 200 ?уд ?уH>у, а 7а ?уд в >а7ну 7а медь денгами ?@и-
нимают ?о 5 @убле=»9.

Медь для ?уHе> а7овс>ого флота ?@одол6али соби@ать и в наGале Севе@но= 
во=ны, 7аменяя ее сбо@ у?лато= до?олнительного дене6ного сбо@а. По ца@с>о-
му у>а7у а?@еля 1700 г. с >ум?анства, в >ото@ом Gислился Ус?енс>и= Тихвин-
с>и= монасты@ь, надле6ало соб@ать «7а медные ?уH>и» — 306 ?удов меди. П@и 
цене ?уда меди в 6 @уб. 7а ?уд с >ум?анства соби@али 1836 @уб., и7 >ото@ых 
на долю Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты@я ?@иходилось 193 @уб. 44 >о?. 
По >а>им-то ?@иGинам эти деньги не были в7ыс>аны с монасты@я вов@емя, 
и о недоим>е вс?омнили в ма@те 1701 г., >огда в Мос>ве лихо@адоGно соби@а-
ли медь для ?@ои7водства «?ослена@вс>их ?уHе>»10. Та>им об@а7ом, весно= 
1701 г. Ус?енс>и= Тихвинс>и= монасты@ь два6ды уGаствовал в сбо@е с@едств 
на ?@ои7водство медных ?уHе>: в сGет ст@оительства а7овс>ого флота и вместе 
со всеми для восстановления ут@аGенно= ?од На@во= а@тилле@ии ?о ца@с>ому 
у>а7у фев@аля 1701 г. Но это было не снятие це@>овных >оло>олов, а дене6ные 
вы?латы 7а медь ?о @ыноGно= цене.

8 Там 6е. Ф. 132. О?. 1. Ка@тон 34. № 229. Сст. 24.
9 Там 6е. Ф. 181. О?. 1. № 4952. Сст. 3.
10 Там 6е. Ф. 132. О?. 1. Ка@тон 51. № 27. Сст. 1–2.
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ОGе@едно= уGет меди и 6еле7а в ст@ане наGался на>ануне Севе@но= во= ны. 
15 де>аб@я 1699 г. боя@ин А. С. Шеин «с>а7ал» именно= ца@с>и= у>а7 о ?е-
@е?иси во всех монасты@ях медных и 6еле7ных ?уHе> с у>а7анием их веса 
и @а7ме@а, состояния стан>ов и >олес, а та>6е «вся>ого мел>ого @у6ья». С?и-
со> ца@с>ого у>а7а, сох@анивHи=ся в фонде Иве@с>ого монасты@я, соде@6ит 
@ас?о@я6ение монасты@ю отGитаться о ?@оисхо6дении та>ого о@у6ия (См. 
П@ило6ение 1).

Ст@ого в соответствии с т@ебованиями этого ца@с>ого у>а7а в Иве@с>ом мо-
насты@е были о?исаны ?уH>и и мел>ое о@у6ие, и 8 а?@еля 1700 г. эта о?ись 
была от?@авлена Gе@е7 ?оGту в Мос>ву и в том 6е месяце ?@едставлена в сто-
лиGном ?@и>а7е (См. П@ило6ение 2). По о?иси в монасты@е находилось 9 мед-
ных ?уHе> общим весом 230 ?удов и све@х того две медные и т@и 6еле7ные 
?уH>и, >ото@ые и7-7а их больHого веса не смогли в7весить. Монасты@ь и7ве-
щал мос>овс>ие власти, Gто у всех ?уHе> стан>и и >олеса сове@Hенно сгнили, 
а ?уH>а@е= в монасты@е нет. Ка> видим, весь этот а@сенал не мог быть особенно 
?оле7ен для монасты@я в слуGае военно= о?асности.

Та>им об@а7ом, ПуH>а@с>и= ?@и>а7 еще до во=ны @ас?олагал тоGными све-
дениями о >олиGестве медных и 6еле7ных ?уHе> в монасты@ях. В слуGае на-
добности эти о@удия мо6но было ис?оль7овать не?ос@едственно или ?устить 
для ?е@е?лав>и новых ?уHе>. Одна>о власти ?оHли иным ?утем.

В @е7ультате >атаст@офы ?од На@во= 19 нояб@я 1700 г. @усс>ая а@мия ?о-
те@яла всю ?олевую а@тилле@ию, и встал во?@ос о необходимости ее с>о@ого 
восстановления. По мате@иалам Иве@с>ого монасты@я @еали7ация и7вестного 
?ет@овс>ого у>а7а 1701 г. о снятии це@>овных >оло>олов для литья новых ?у-
Hе> ?@едстает в нес>оль>о нео6иданном свете.

Сам у>а7 не сох@анился, и его тоGная дата и соде@6ание до недавнего в@е-
мени не были и7вестны. Ю. Е. Мано=лен>о обна@у6ил у?оминание об этом 
именном у>а7е в ?ослании ни6его@одс>ого мит@о?олита властям му6с>ого 
ПеGе@с>ого монасты@я. Ни6его@одс>и= влады>а ссылается на ?амять и7 Мо-
насты@с>ого ?@и>а7а в ПуH>а@с>и= от 4 фев@аля 1701 г. с ?овелением ?@исы-
лать Gетве@тую Gасть >оло>ольно= меди на ПуHеGны= дво@. Эта ва6ная наход-
>а ?о7волила Ю. Е. Мано=лен>о ?@ибли7ительно дати@овать ?оявление у>а7а 
самыми ?е@выми Gислами фев@аля 1701 г.11

Новые до>ументы и7 фонда Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты@я ?о7во-
ляют нес>оль>о утоGнить дату 7наменитого ца@с>ого у>а7а. 22 янва@я 1701 г. 
в Новго@оде была ?олуGена ца@с>ая г@амота о ?е@е?иси и в7веHивании >о-
ло>олов новго@одс>о= е?а@хии и однов@еменно о в7веHивании всех медных 
?уHе> во владениях новго@одс>ого мит@о?олита и монасты@ях. Эта г@амота, 
оGевидно, и является @еали7ацие= ца@с>ого у>а7а 1701 г. о снятии >оло>олов. 
Та>им об@а7ом, мо6но о?@еделенно утве@6дать, Gто у>а7 состоялся Gуть @ань-

11 Манойленко ..Е. Коло>ольные сбо@ы в ?е@иод Севе@но= во=ны 1700–1721. С. 56.
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Hе — в се@едине янва@я. У6е 27 янва@я новго@одс>и= дво@янин Б. И. Колобов 
выехал и7 Новго@ода о?исывать и в7веHивать >оло>ола Обоне6с>о= ?ятины 
(См. П@ило6ение 3).

Мос>овс>ие власти де=ствовали ?@едусмот@ительно: ца@с>ие г@амоты об уGе-
те всех це@>овных >оло>олов и ?уHе> у6е были ?олуGены на местах, а офици-
альное объявление у>а7а в Мос>ве наме@енно 7аде@6ивали, оGевидно, с целью 
?омеHать с>@ыть медные >оло>ола и ?уH>и от госуда@ственно= ?е@е?иси.

От?ис>и ст@я?Gего Валда=с>ого Иве@с>ого монасты@я Анти?а Тимофеева 
и7 Мос>вы ?о7воляют установить, >а> в столице у7нали об объявлении у>а7а. 
Письмо Анти?а Тимофеева было от?@авлено и7 Мос>вы в ?е@вых Gислах фев-
@аля 1701 г.12 «Да ныне ?о имянному вели>ого госуда@я у>а7у велено и7о всех 
монасты@е= вести > Мос>ве медные ?уH>и на >@естьянс>их ?одводах > у>а7но-
му с@о>у. И с того у>а7у ?ослали > вам, госуда@ем, для ведома с?исо>. А о >о-
ло>олах еще в ?@и>а7ех на@яду ?о се Gисло не слыхали, тол>о та>овы у>а7ы 
у во@от ?@ибиты. А о ?уH>ах г@амоты вели>ого госуда@я и7 Монасты@с>ого 
нового ?@и>а7у во все го@оды ?осланы. И7вольте, госуда@и, все медные ?уH>и, 
не ?омеH>ав, на >@естьянс>их ?одводах > Мос>ве ?@ислать»13.

С@а7у вслед 7а этим ?исьмом Анти? Тимофеев ?ослал д@угое Gе@е7 ?оGту, 
>ото@ая доставляла >о@@ес?онденцию быст@ее, Gем свои люди; оно обогна-
ло в ?ути монасты@с>ого ста@осту и ?@иHло в обитель днем @аньHе: «В ны-
неHнем 1701-м генва@я в день ?о у>а7у вели>ого госуда@я ?ослана в Вели>и= 
Новго@од >о влады>и госуда@ю, а у>а7ано ?о то= госуда@ево= г@амоты и7о 
всех новго@одц>их монасты@е=, о?@оGе Тихвина и ?о@убе6ных монасты@е=, 
медные ?уH>и вести > Мос>ве > у>а7ному Gислу. И ныне били Gелом вели-
>ому госуда@ю мы, ?ослуHни>и ваHи, и Gелобитную ?одали боя@ину Ивану 
Але>сеевиGю Мусину-ПуH>ину, Gтоб и7 ваHего монасты@я медных ?уHе> 
не вести для того, Gто тот монасты@ь от немец>ого @убе6а не в далнем @ас-
стоянии, а стал на ?устом месте и о?асно вся>их лихих и во@овс>их люде=. 
И ?о то= Gелобитно= ?@и>а7ал боя@ин г@амоту вели>ого госуда@я в Новго-
@од >о влады>и госуда@ю ?ослать, Gтоб монасты@с>их ваHих медных ?уHе> 
> Мос>ве не вести. И ныне та г@амота готова, тол>и не ус?ели 7а?еGатать. 
А 7а?еGатав, тое г@амоту тотGас > вам, госуда@ем, ?@иHлем. А о вос>е >оло-
>олов > Мос>ве тотGас и в Новго@од г@амоты вели>ого госуда@я >о влады>и 
госуда@ю будет»14.

12 Письмо в Иве@с>и= монасты@ь ?@иве7 ста@оста 12 фев@аля 1701 г. �имо= слуги Иве@-
с>ого монасты@я отво7или ?исьмо и7 столицы дне= 7а ?ять, следовательно, оно было ото-
слано в ?е@вых Gислах фев@аля.

13 А@хив СПбИИ. Ф. 181. О?. 1. № 5334. Сст. 16–17.
14 Там 6е. № 5334. Сст. 15. Письмо было ?олуGено в монасты@е Gе@е7 ?оGту 11 фев@аля 

1701 г. (7имо= ?оGта Hла и7 Мос>вы в Иве@с>и= монасты@ь о>оло т@ех дне=). В этот 6е 
день, 11 фев@аля, было отослано ?исьмо и7 монасты@я > а@химанд@иту, >ото@ы= нахо-
дился 7а ?@еделами обители, с тоGным вос?@ои7ведением мос>овс>о= от?ис>и о медных 
?уH>ах и >оло>олах — Там 6е. № 5336. Сст. 87–88.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 1
 (

20
14

)

30 С=ятие церк>в=ых к>л>к>л>в для литья пушек в =ачале Север=>й в>й=ы

Ис?олняя ца@с>и= у>а7 о сбо@е меди, глава Монасты@с>ого ?@и>а7а боя@ин 
И. А. Мусин-ПуH>ин снаGала объявил у>а7 о сбо@е медных ?уHе> у а@хие@е-
ев и монасты@е= и >а> будто медлил ?осылать г@амоты о снятии >оло>олов, 
во вся>ом слуGае, та> ?онимал дело ст@я?Gи= Иве@с>ого монасты@я в Мос>ве. 
В де=ствительности Мусин-ПуH>ин ?@оявил @асто@о?ность, усы?ив бдитель-
ность монасты@с>их ст@я?Gих: ?о>а те гадали, >огда 6е в Монасты@с>ом ?@и-
>а7е составят г@амоту о ?е@е?ис>е це@>овных >оло>олов, на местах у6е были 
?олуGены соответствующие г@амоты и наGался их ?овсеместны= уGет.

Не толь>о Иве@с>и=, но и д@угие монасты@и, где были свои медные ?уH>и, 
?@осили их сох@анить, ?ос>оль>у в годы во=ны они могли слу6ить @еально= 
7ащито= от «лихих люде=». Мусин-ПуH>ин в7ял на себя ответственность 
и давал ?обла6>у монасты@ям в этом во?@осе. Любо?ытно, Gто, 6елая сох@а-
нить медные ?уH>и, монасты@и не ?@осили оставить им >оло>ола. 16 фев-
@аля иве@с>ие власти ?олуGили следующее ?ослание и7 Мос>вы: «И7вестно 
вам, госуда@и, буди: ?о у>а7у вели>ого госуда@я и ?о г@амоте и7 Монасты@-
с>ого нового ?@и>а7у медных ?уHе> от нас и7 монасты@я > Мос>ве вести 
не велено»15.

У6е на следующи= день иве@с>и= а@химанд@ит сообщил на новго@одс>ое 
?одво@ье о том, Gто 16 фев@аля в монасты@е ?@ое7дом и7 Мос>вы в Новго-
@од ?обывали боя@ин Т. Н. Ст@еHнев, гене@ал-?@овиантме=сте@ С. И. Я7ы>ов 
и думны= дья> А. И. Иванов. А@химанд@ит ?осылал в Новго@од ца@с>ую г@а-
моту, «Gто ?уHе> и7 монасты@я имать не велено, и вам тое г@амоту ?@еосвя-
щенному мит@о?олиту ?одать и с?исо> объявить боя@ину Тихону Ни>итиGю, 
?отому Gто, ?оехав и7 монасты@я, он ?уHе> и7волил смот@еть и дья> ?осле ево 
ме@ял и о?исывал. И вы ему бе=те Gелом, Gтоб уGинил > дому святому милость 
и тех ?уHе> ?о то= вели>ого госуда@я г@амоте имать и7 монасты@я не велел, 
а о >оло>олах — >а>ов у>а7 на все собо@ы и монасты@и состоитца»16.

Для сов@еменного исследователя ца@с>и= у>а7 об и7ъятии медных о@уди= 
и7 монасты@е= с целью восстановления а@тилле@ии выглядит в?олне о?@ав-
данным, тогда >а> у>а7 о снятии це@>овных >оло>олов для литья ?уHе> мо6ет 
?о>а7аться ме@о= слиH>ом @ади>ально=. Сами монасты@и вос?@инимали это 
нес>оль>о инаGе: ?уH>и они ценили больHе, Gем >оло>ола. ТоGнее, они надея-
лись сох@анить ?уH>и, а вместо >оло>олов сдать имеющиеся 7а?асы >оло>оль-
но= меди.

По-своему был ис?олнен ца@с>и= у>а7 о сдаGе меди на ?@ои7водство ?уHе> 
в Ус?енс>ом Тихвинс>ом монасты@е: в 1701 г. монасты@ь 7а?латил «7а медные 
?уH>и» 135 @убле=, то есть с него не в7яли ни >оло>олов, ни ?уHе>, а толь>о 
деньги17.

15 Там 6е. № 5334. Сст. 19.
16 Там 6е. № 5348. Сст. 27–28.
17 Там 6е. Ф. 132. О?. 1. Ка@тон 60. № 95. Сст. 108 об.
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Не>ото@ые а@хие@еи и монасты@и б@осились ис?олнять ца@с>и= у>а7 о сбо-
@е >оло>ольно= меди с больHим усе@дием. В фев@але 1701 г. 22 ?одводы ?о-
ве7ли и7 Вологды в Мос>ву 2 битых >оло>ола, весом 46 ?удов 3 фунта, >отло-
вую медь весом 181 ?уд 26 фунтов и Gистое ?@утовое англи=с>ое олово весом 
32 ?уда 2 фунта с Gетве@тью. Ч@е7выGа=но ценно= была 7десь >@асная медь, >о-
то@ую следовало добавлять в >оло>ольную для и7готовления о@уди=. Нехват>а 
>@асно= меди то@мо7ила ?@ои7водство ?уHе>, и вологодс>и= влады>а имел все 
основания надеяться на ца@с>ую благода@ность. Тем не менее, он еще более @ас-
ста@ался и «све@х тое Gетве@тно= Gасти ?ослал еще меди >отлово= 200 ?уд для 
?о?олнения»18. Ему следовало ?оставить 259 ?удов 31 фунт >оло>ольно= меди, 
а он ?ослал на две т@ети больHе, да еще и луGHего >аGества. П@иGем с@еди 7на-
Gительных 7а?асов ?@исланно= и7 Вологды меди не было ни одного >оло>ола.

Эта исто@ия ?олуGила любо?ытное ?@одол6ение в Мос>ве и наHла от@а6е-
ние в @а7ных истоGни>ах. Свидетелем того, >а> ст@я?Gи= вологодс>ого а@хи-
е?ис>о?а отGитывался в Мос>ве о ?@иве7енно= меди, о>а7ался иве@с>и= ста@ец 
Еф@ем: «Сего ма@та в 8 день ?@и>люGилися ми быть @ади не>их монасты@с>их 
ну6д у боя@ина Ивана Але>сеевиGа Мусина-ПуH>ина в доме. <…> Да в то 6 
в@емя ?@ислал вологоц>о= а@хие@е= с >оло>олов Gетве@тую Gасть да све@х Gет-
ве@то= Gасти 200 ?уд. И он о сем велми осудил и велел ?остлать г@амоту, Gтоб до-
?@осить: где та>ие ?@ибыт>и в7ял, а вели>и= де госуда@ь лиHняго не 6елает»19.

О дальне=Hем ходе дела сообщил у6е сам вологодс>и= ст@я?Gи=: «ма@та 
в 15 день боя@ин Иван Але>сеевиG Мусин-ПуH>ин и7волил мне с>а7ывать: до-
>ладывал де он вели>ого госуда@я о ?@исыл>е меди, Gто ты и7волил ?@ислать 
> нему вели>ому госуда@ю све@х >оло>ольно= меди двести ?уд. И вели>и= 
де госуда@ь 7а тое ?@исыл>у тебя госуда@я милостиво ?охвалил». О том, Gто 
И. А. Мусин-ПуH>ин осудил и7лиHни= ?@иво7 >оло>ольно= меди, вологод-
с>и= ст@я?Gи= ниGего не сообщил. Ца@с>ая милость вологодс>ому а@хие?и-
с>о?у вы@а7илась в том, Gто 31 ма@та с ПуHеGного дво@а в Вологду ?ове7ли два 
>оло>ола, в том Gисле один >@у?ны=, весом 176 ?удов 20 фунтов с над?исью, 
Gто он отлит ?@и де@6аве Ивана и Пет@а Але>сеевиGе= в 1691/1692 г. масте@ом 
Иваном Мото@иным. Этот >оло>ол был установлен на >оло>ольне в Вологде 
и 7а особы= белы= цвет ?олуGил на7вание «Лебедь»20.

Пет@ «милостиво ?@и7@ил» услу6ливого вологодс>ого а@хие@ея. В >онце 
>онцов ?олуGилось, Gто в Мос>ву ?ове7ли вся>и= медны= лом, а и7 Мос>вы 
в Вологду ?о ца@с>ому у>а7у был ?ослан больHо= >оло>ол, ставHи= местно= 
досто?@имеGательностью. В данном слуGае наблюдаем не ?@отивостояние ца@я 
и духовенства ?о во?@осу о снятии це@>овных >оло>олов, а естественное со-
т@удниGество в годы во=ны.

18 Федышин Н. Софи=с>ие >оло>ола // Послу6ить Севе@у. Вологда, 1995.
19 А@хив СПбИИ. Ф. 181. О?. 1. № 5334. Сст. 33.
20 Федышин Н. Софи=с>ие >оло>ола // Послу6ить Севе@у. Вологда, 1995.
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Память об этом событии сох@анилась в местном вологодс>ом ?@едании: буд-
то бы ца@ь Пет@ сам ?@исутствовал ?@и снятии >оло>олов в Вологде; но мест-
ны= 7вона@ь та> ис>усно сыг@ал на них «Кама@инс>ую», Gто ца@ь умилости-
вился и велел оставить все >оло>ола.

Подданные Hли на @а7ные ухищ@ения, Gтобы однов@еменно ис?олнить 
ца@с>и= у>а7 и сох@анить свои >оло>ола или во вся>ом слуGае сох@анить 
самые больHие и7 них. �амеGательны= ?@име@ сме>ал>и ?@одемонст@и@о-
вали >@естьяне одно= и7 ?@иходс>их це@>ве= вотGины вологодс>ого а@хи-
е?ис>о?а. В свое= с>а7>е фев@аля 1701 г. они сообщали, Gто «у>а7 вели>ого 
госуда@я о в7ятье то= меди слыHали», и на >оло>ольне их це@>ви Иоанна 
Богослова Gеты@е >оло>ола, а «весом тех >оло>олов не 7наем с>оль>о ?уд 
и >оль>о фунтов Gетве@тую Gасть». Поэтому >@естьяне ?осылали на мос>ов-
с>и= ?уHеGны= дво@ один и7 >оло>олов, но если вес этого >оло>ола будет 
меньHе Gетве@то= Gасти, то они ?@осили их не винить, «а ?еня, Gто он вели-
>и= госуда@ь у>а6ет»21. В@яд ли >@естьяне ?ослали в Мос>ву сво= самы= 
больHо= >оло>ол, инаGе их о?асения насGет Gетве@то= доли веса были бы ли-
Hены вся>ого смысла. Видимо, они надеялись, Gто и7 дале>о= Мос>вы > ним 
не ?оедут ?@ове@ять вес д@угих >оло>олов и мо6но ис?олнить ца@с>и= у>а7 
«мало= >@овью».

Следует 7аметить, Gто медь б@али не толь>о у це@>ви; это была естественная 
Gасть общих ме@о?@ияти= ?о сбо@у ценного металла в масHтабах все= ст@а-
ны, и це@>овь, обладая самыми больHими 7а?асами меди, не могла оставаться 
в сто@оне. Ми@яне та>6е ст@адали от того, Gто вся налиGная медь от?@авля-
лась на ПуHеGны= дво@. В >онце мая 1701 г. и7 Мос>вы сообщали в монасты@ь: 
«А лам?ады > местному об@а7у мы <…> не >у?или для того, Gто ?о у>а7у вели-
>ого госуда@я весь @яд >отельно= и вся>о= медно= ?осуды 7а?е@т и 7а?еGатан. 
И ныне, госуда@ь, то= лам?ады >у?ить негде»22. Во все= Мос>ве 7ат@уднитель-
но было >у?ить да6е самое мел>ое и7делие и7 меди.

Особенно ценно= в тот момент была >@асная медь, >ото@ую следовало до-
бавлять в >оло>ольную для отлив>и ?уHе>. Память 22 мая 1701 г. и7 РатуHи 
в Монасты@с>и= ?@и>а7 ?@ед?исывала ис>ать и о?исывать в го@одах у ?осад-
с>их люде= «?@ода6но= >@асно= меди, и Gто у >ого та>о= меди явитца для ны-
неHняго военного в@емени в ?уHеGное литье, в7ять все на нас, вели>ого госу-
да@я, и ?@ислать > Мос>ве и объявить в РатуHе, а 7а тое медь тем людем дать 
денег ?о настояще= цене». Ца@с>ая г@амота об этом в Ус?енс>и= Тихвинс>и= 
монасты@ь была составлена 27 мая 1701 г.23 В отлиGие от а@хие@еев и монасты-
@е=, медь с ?осадс>их люде= б@али не бес?латно, а 7а деньги. Дис>@иминация 

21 А@хив СПбИИ. Кол. 34. Ка@тон 9. № 141. Сст. 4 . Благода@им Н.В. БаHнина, >ото@ы= 
любе7но об@атил наHе внимание на этот до>умент.

22 Там 6е. Ф. 181. О?. 1. № 5334. Сст. 69.
23 Там 6е. Ф. 132. О?. 1. Ка@тон 51. № 63. Сст. 1. До>умент в?е@вые обна@у6ен Ю.Е. Ма-

но=лен>о.
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33П. В. Сед>в

а@хие@еев и монасты@е= ?@и снятии >оло>олов состояла не в антице@>овно= 
на?@авленности ?ет@овс>ого у>а7а, а в том, Gто духовенство дол6но было ?о-
т@атиться ?@и сбо@е меди существенно больHе, Gем д@угие сословия.

В ?оследующие годы медь в7ыс>ивали с монасты@е= на ?остоянно= основе. 
Та>, в 1705 г. с Иве@с>ого монасты@я вновь в7яли Gетве@тую Gасть все= >оло-
>ольно= меди. П@едHествовавHие сбо@ы у6е исGе@?али 7а?асы медного лома 
в монасты@ях, и те?е@ь ?@иходилось @еально снимать >оло>ола. На мос>ов-
с>ом ?одво@ье и в ?одмос>овно= вотGине — селе Бого@одиц>ом были о?иса-
ны >оло>ола (15 ?удов), и7 них Gетве@тую Gасть в виде т@ех >оло>олов (3 ?уда 
36 г@ивено>) отослали на ПуHеGно= дво@24. Ка> установил Ю. Е. Мано=лен-
>о, с 1710 г. це@>овь ?латила новы= >оло>ольны= сбо@, >ото@ы= фа>тиGес>и 
?@ев@атился в дене6ны= налог, ?ос>оль>у ?от@ебности в >оло>ольно= меди 
в то в@емя не было25.

Снятие >оло>олов с це@>ве= ?@и Пет@е оставило след в на@одно= ?амяти, 
>огда в?олне @еальные события ?@ев@ащались в местные ?@едания, об@астая 
легенда@ными деталями. На@одная молва неи7менно обеляла ца@я, ?@едстав-
ляя его @адетельным ?@авославным госуда@ем, 6елающим иметь ?уH>и, но ?@и 
этом щадящим сами >оло>ола, и7 >ото@ых он соби@ался их делать.

Идею снятия >оло>олов на@одная молва ?@и?исала не самому ца@ю, а «худо 
одетому Gелове>у» — ?уHеGному масте@у. Когда Пет@ находился в Новго@о-
де ?осле ?о@а6ения ?од На@во=, бедня> об@атился > ца@ю с ?@осьбо= налить 
ему Gа@>у вина, а в7амен дал совет, от>уда в7ять медь для ?уHе>: «Меди у тебя, 
ца@ь, много, не о Gем та> о не= думать: с>оль>о и7лиHних и нену6ных ?@и 
це@>вах >оло>олов? <…> Ну6да госуда@ственная ва6нее, не6ели многие >о-
ло>ола, и ?оловины оных слиH>ом довольно для того ?@едмета, для >ото@ого 
они наделаны, а ?осле, >а> Бог даст, одолееHь своего ?@отивни>а, то и7 его 6е 
?уHе> наделать мо6но >оло>олов, с>оль>о хоGеHь, и ?отом у6, — 7а>люGил 
он, — есть и7 них много @а7битых и бе7 у?от@ебления»26. П@едло6ение ?устить 
>оло>ола на ?уH>и со?@ово6дается наде6до=, Gто 7атем в@а6ес>ие ?уH>и ?о=-
дут на восстановление @усс>их >оло>олов. �амеGание о том, Gто в монасты@ях 
много @а7битых >оло>олов, сох@аняемых для будуще= ?е@е?лав>и, >а> мы у6е 
видели, соответствовало исто@иGес>о= де=ствительности. В д@угом ва@ианте 
этого исто@иGес>ого ане>дота идею снять >оло>ола для ?уHе> Пет@у ?одс>а7ал 
сам ?ат@иа@х27, хотя > этому в@емени в России ?ат@иа@ха у6е не было.

Сох@анилось и ?@едание о том, >а> Пет@ убедил соловец>их монахов от-
дать >оло>ола на ?уH>и: монахи настаивали на том, Gто с отнятием >оло>олов 
умалится слава святых соловец>их угодни>ов. Тогда Пет@ велел ста@цам ехать 

24 Там 6е. Ф. 181. О?. 1. № 6150. Сст. 256 об.
25 Манойленко ..Е. Коло>ольные сбо@ы в ?е@иод Севе@но= во=ны 1700–1721. С. 56–57.
26 Никанорова Е.К. Исто@иGес>и= ане>дот в @усс>о= лите@ату@е XVIII ве>а. Ане>доты 

о Пет@е Вели>ом. Новосиби@с>, 2001. С. 392. 
27 �арEов Е.�. Пет@ Вели>и= в на@одных ?@еданиях Севе@ного >@ая. М., 1872. С. 16.
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34 С=ятие церк>в=ых к>л>к>л>в для литья пушек в =ачале Север=>й в>й=ы

на дальни= соловец>и= ост@ов, а сам ?@и>а7ал ст@елять и7 ?уHе> и 7вонить 
в >оло>ол. О>а7алось, Gто монахи слыHали толь>о ?уH>и, но не 7вон >оло>о-
ла. «<Ну, вот то-то и есть, — 7аметил ца@ь, — >оло>олов ваHих вы не слыхали, 
а ?уH>и славу мою до вас донесли! Та> у6 луGHе дава=те мне ваHи >оло>ола; 
я их на ?уH>и ?е@елью, а ?уH>и эти славу святых угодни>ов соловец>их @ас-
?@ост@анят до самого Сте>ольного го@ода=. Воле=-неволе= монахи согласились 
на ?@едло6ение ца@я и отдали ему луGHие монасты@с>ие >оло>ола»28. Исто@и-
Gес>ое ?@едание не @ассмат@ивает снятие >оло>олов >а> бого?@отивное дело, 
?ос>оль>у ?уH>и донесут славу @усс>их святых до самого Сто>гольма.

В д@угих на@одных исто@иях Пет@ ?@едстает в виде милостивца, >ото@ы= 
6алеет >оло>ола и ?@и мале=Hе= во7мо6ности велит оставить их на месте. 
Ва6но, Gто Пет@ вел себя та> не толь>о в на@одных ?@еданиях, но и на самом 
деле. Еще в XIX в. был о?убли>ован до>умент, >асающи=ся особо Gтимого 
в Т@оице-Се@гиевом монасты@е >оло>ола, отлитого в 1426/27 г. ?@и вели>ом 
>ня7е Василии Темном и ?@и игумене Ни>оне, уGени>е Се@гия Радоне6с>о-
го. Когда Пет@у доло6или, Gто т@оиц>ие власти готовы отдать этот >оло>ол 
на ?е@е?лав>у, он не толь>о велел не ?е@е?лавлять его, но да6е своим именным 
у>а7ом 10 ма@та 1701 г. уменьHил но@му сдаваемо= монасты@ем меди на вес 
этого ?@ославленного >оло>ола — более 160 ?удов. Коло>ол был у6е ?@иве7ен 
в Мос>ву и находился на т@оиц>ом ?одво@ье в К@емле. �десь он был оставлен 
и ?ост@адал во в@емя мос>овс>ого ?о6а@а 1701 г., а в 1708 г. масте@ Иван Мато-
@ин ?е@елил его в новы= >оло>ол, от?@авленны= ?о ца@с>ому у>а7у в Т@оицу29. 
В данном слуGае Пет@ де=ствовал в духе у6е существовавHе= ?@а>ти>и, >огда 
на ?е@е?лав>у б@али толь>о те >оло>ола, >ото@ые не имели ?од?исе=.

Этот исто@иGес>и= фа>т наHел ?@еломление в местном ?@едании, 7а?исан-
ном в Т@оице-Се@гиевом монасты@е. Монасты@с>ие >оло>ола будто бы т@и6ды 
«не 6елали» от?@авляться в ?е@е?лав>у: их не удавалось снять, @а7бить и, на-
>онец, один и7 них Gудесным об@а7ом исGе7, с?@ятавHись ?одо льдом местного 
?@уда. Пет@ ?@ибывает в монасты@ь, >ается ?е@ед мощами ?@е?одобного Се@-
гия и оставляет монасты@ю >оло>ол.

По мнению О. А. Белоб@ово=, ца@с>ое ?@ед?исание ве@нуть в монасты@ь 
ста@инны= >оло>ол, у6е ?@иве7енны= на мос>овс>и= ПуHеGны= дво@, @авно 
>а> и местное ?@едание о ца@с>ом @ас>аянии, были явлением ис>люGитель-
ным: «НиGего ?одобного не ?@ои7оHло ни с >а>ими д@угими >оло>олами, на-
с>оль>о ?о7воляют судить и7вестные нам мате@иалы ?о Вологде, УглиGу, Ни6-
нему Новго@оду, Владими@у и Ки@илло-Бело7е@с>ому монасты@ю»30. Одна>о, 
в >онте>сте @еально= исто@ии с >оло>олами вологодс>ого а@хие@ея де=ствия 

28 Севе@ные ?@едания (Беломо@с>о-Обоне6с>и= @егион) / И7дание ?одготовила Н.А. К@и-
ниGная. Л., 1978. С. 158–159.

29 �ычков А.Ф. Ува6ение Пет@а Вели>ого > ?амятни>ам ста@ины 1701 г. // Русс>ая ста@и-
на. СПб., 1892. Т. 73. С. 265–266.

30 �елоброва О.А. Чудо 1701 г. с >оло>олами Т@оице-Се@гиева монасты@я. С. 306.
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35П. В. Сед>в

Пет@а в отноHении т@оиц>ого >оло>ола ?@едстают у6е не >а> слуGа=ность, 
а >а> осо7нанная ?олити>а.

Это 6е удостове@яет и 7а?ись в @асходно= ведомости на соде@6ание а@тил-
ле@и=с>о= H>олы: в 1701 г. «вся>их Gинов люди ?@иво7или битую >оло>олную 
и 7еленую медь и имали целые >оло>ола, и у них битая и 7еленая медь ?@инима-
на, а вместо то= меди отдаваны в тот 6е вес целые >оло>ола, а вместо 7аделного 
имано ?о 8 ал. 2 д. с ?уда»31. И7 до>умента следует, Gто «вся>их Gинов люди», 
а не толь>о духовенство, ?@иво7или на ПуHеGны= дво@ медны= лом, и 6елаю-
щие могли обменять «битую медь» на целые >оло>ола с у?лато= @а7ницы цены 
7а и7готовление самих >оло>олов. Та>им об@а7ом, Gасть >оло>олов во7в@аща-
лась об@атно населению.

П@иведенные фа>ты @а7@уHают ?@ивыGную >а@тину немилосе@дного с@ы-
вания >оло>олов с це@>ве= ?о у>а7у Пет@а. Це@>овные власти сами услу6ливо 
ве7ли >оло>ольную медь в Мос>ву све@х но@мы, входя в @асходы ?@и достав>е 
тя6елого г@у7а 7а сотни ве@ст. Особо @етивых ?@иходилось да6е сде@6ивать, 
ведь >оло>ольно= меди соб@али быст@о и та> много, Gто в не= у6е не было 
ост@о= ну6ды, тем более, >а> о>а7алось, для литья ?уHе> она мало ?@игодна.

Н. Н. Пет@ухинцев о?убли>овал ?исьмо Я. В. Б@юса >абинет-се>@ета@ю 
 Пет@а I А. В. Ма>а@ову от 22 фев@аля 1721 г., и7 >ото@ого следует, Gто в 1701 г. 
было соб@ано 24 311 ?удов меди, в том Gисле це@>овно= >оло>ольно= — 7497 ?у-
дов, то есть о>оло т@ети от общего объема (38 %), а для и7готовления «?осле-
на@вс>их» ?уHе> медь це@>овных >оло>олов составила и того меньHе — менее 
одно= ?ято= (18,7 %)32.

Всё это со в@еменем 7абылось, и, годы с?устя в ?амяти сов@еменни>ов остал-
ся лиHь фа>т и7ъятия >оло>олов на ?уH>и и да6е 7а?@ет лить >оло>ола. Ра7-
но@еGивые детали этого ме@о?@иятия, ?е@едающие своеоб@а7ие э?охи, ис?а@и-
лись, оставляя место лиHь обще= легенда@но= >анве. Та>, ?о словам видного 
деятеля ?ет@овс>ого в@емени Б. И. Ку@а>ина, в 1701 г. «со всего госуда@ства 
велено в7ять Gетве@тую Gасть от весу >оло>олов от всех це@>ве= и монасты@е=, 
где соб@ано было многое Gисло тысяG меди, от >ото@о= уGинено, Gаю, с т@иста 
?уHе> и со сто мо@ти@ов вся>их @у>, и еще в остат>е не малое Gисло. И того 
года 7а>а7ано больHих >оло>олов лить и бе7 у>а7у ни малых; от того в@емени 
и >оло>ольно= @яд 7а?устел»33.

Ита>, сов@еменни>и не видели в снятии Gасти це@>овных >оло>олов на ну6-
ды а@мии в наGале Севе@но= во=ны того ?о@угания Це@>ви, >ото@ое не?@еменно  

31 �ранденбург Н.Е. Мате@иалы для исто@ии А@тилле@и=с>ого у?@авления в России: П@и-
>а7 а@тилле@ии (1701–1720). СПб., 1876. С. 485. П@ило6ение XX.

32 ПеFрухинцев Н.Н. ПуH>и и >оло>ола: ?исьмо Я.В. Б@юса об итогах о?е@ации ?о ?е@елив-
>е в 1701 г. >оло>олов на ?уH>и ?осле «?е@во= На@вы» // «Мы были!» Гене@ал фельд-
це=хме=сте@ Я.В. Б@юс и его э?оха. Мате@иалы Все@осси=с>о= науGно= >онфе@енции. 
СПб., 2004. Ч. II. С. 49–51.

33 А@хив >ня7я Ф.А. Ку@а>ина. СПб., 1890. Кн. I. С. 261.
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36 С=ятие церк>в=ых к>л>к>л>в для литья пушек в =ачале Север=>й в>й=ы

усмат@ивали в нем ста@ооб@ядцы, а 7атем и не>ото@ые ?оследующие >@ити>и 
Пет@а и его @ефо@м. Это и ?онятно, ведь ?уH>и и >оло>ола лили и7 одного ме-
талла, хотя и нес>оль>о @а7ного состава, и 7аGастую одни и те 6е масте@а. Пе@е-
?лав>а >оло>олов на ?уH>и и ?уHе> на >оло>ола была в до?ет@овс>о= Руси 
делом хотя и @ед>им, но во7мо6ным. Ре7>ое ?@отиво?оставление це@>овных 
>оло>олов госуда@евым ?уH>ам ?@оисте>ало от >@а=него не?@иятия ?ет@ов-
с>их наGинани= в с@еде ста@ооб@ядцев или у6е в более ?о7днее в@емя и7 ?@ед-
ставления о ?ет@овс>о= э?охе >а> @а7@ыве с @усс>о= исто@иGес>о= т@адицие=. 
В де=ствительности в на@одно= ?амяти Пет@ ?@едстает в свя7и с это= исто@ие= 
не >а> Ца@ь-Антих@ист, а >а> благоGестивы= госуда@ь, 6алеющи= >оло>ола, 
>ото@ые на Руси вос?@инимались >а> одуHевленное во?лощение @одно= ?@а-
вославно= т@адиции.

Эта >@а=няя ме@а, >а> и любая ?овинность, тяготила ?одданных. Ра7умеет-
ся, люди не оставались бе7уGастными > тому, Gто Gасть >оло>олов их @одно= 
це@>ви, > голосу >ото@ых они ?@ивы>ли с детства, от?@авлялась на ?е@е?лав>у. 
Но это было не ос>о@бление ве@ы, а Gасть на?@я6енных усили= все= ст@аны 
в тя6ело= во=не, в >ото@о= ?@авославная це@>овь ?о д@евнему обыGаю 6е@т-
вовала Gасть своего имущества на госуда@ственные ну6ды. Тем более было бы 
?@еувелиGением оценивать это ме@о?@иятие Пет@а >а> символ оHибоGного 
дви6ения ст@аны ?@оGь от ее исто@иGес>их >о@не=. Ст@ана 7а>ономе@но Hла 
?утем, ?@оло6енным для нее @ефо@мами Пет@а Вели>ого. В этом дви6ении на-
?@асно ис>ать оHиб>у, ?ос>оль>у исто@ия не бывает «не?@авильно=», не?@а-
вильными могут быть толь>о наHи ?@едставления о не=.

Приложение 1
Архив СПбИИ. Ф. 181. Оп. 1. № 5101. 1699 декабря 15. Указ из ПушкарEкого 

приказа о Eдаче монаEFырями имеющихEя у них оружия, меди, железа. 1 EEF.
// (сст. 1) С?исо>.
208-го де>аб@я в 15 день вели>и= госуда@ь (?ол) у>а7ал сте?енных монасты-

@е=, >ото@ые на?исаны в уло6енно= >ниге, у ст@я?Gих тех монасты@е= в7ять 
с>ас>и с ?од>@е?лением: в монасты@ех Gто >а>ова на@яду медного и 6еле7ного 
и >а>ова >ото@ая ?ищаль длиною и яд@ом и весом. И тот на@яд на стан>ах ли 
и на >олесах, и стан>и и >олеса о>ованы ль. Та> 6е Gто 7елья и свинцу, и фити-
лю, и мел>ого @е=та@с>ого @у6ья >а@абинов, и ?истоле=, и салдац>ого @у6ья 
муH>етов и фи7е=34, и лядуно> с сумами, и иных вся>их воинс>их ?@и?асов. 
И те ?@и?асы все ль в готовности, и 7елье > ст@ельбе годно ль.

А се= вели>ого госуда@я у>а7 ?@и>а7ал боя@ин Але>се= СеменовиG Шеин.
�а>@е?ил дья> Иван Але>сеев.
35И то на?исать от>уль то о@у6ье в7ято.

34 Так в ркп.
35 Далее другим почерком.
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37П. В. Сед>в

Приложение 2
Архив СПбИИ. Ф. 181. Оп. 1. № 5227. 1700 апреля. Сказка EFряпчего �ал-

дайEкого ИверEкого монаEFыря о количеEFве вооружения на монаEFырEком 
подворье. 4 EEF.

// (сст. 1) 1700-го а?@еля в день Иве@с>ого монасты@я мос>овс>ого ?одво@ья 
ст@я?Gе= имя@е> с>а7ал: в Ыве@с>ом монасты@е воинс>ого о@у6е=ного на@яду.

// (сст. 2) ПуH>а медная весом 26 ?уд 1 Gети, ме@ою в длину 3 а@Hина 
3 Gети36, в дуле яд@о ?ол 3 ве@H>а.

ПуH>а весом 12 ?уд ме@ою 2 а@Hина бе7 двух ве@H>ов, в дуле яд@о ?олто@а 
ве@H>а.

ПуH>а весом 22 ?уда ме@ою 2 а@Hина 1 Gети, в дуле яд@о 2 ве@H>а, лита 
1637-го году37.

ПуH>а весом 15 ?уд  2 Gети, длиною 2 а@Hина 2 ве@H>а, в дуле яд@о 2 ве@H>а.
ПуH>а весом 11 ?уд 10 г@ивено> ме@ою 2 а@Hина бе7 ве@H>а, в дуле ме@ою 

яд@о ?ол 2 ве@H>а.
ПуH>а весом 23 ?уда длиною 2 а@Hина 6 ве@H>ов, в дуле ме@ою яд@о ?ол 

3 ве@H>а, лита 1632-го году38.
ПуH>а весом 20 ?уд ме@ою 3 а@Hина 2 Gети, в дуле ме@ою яд@о ?ол 2 ве@H>а.
ПуH>а весом 36 ?уд ме@ою 2 а@Hина 2 ве@H>а, в дуле ме@ою яд@о ?ол 

3 ве@H>а.
ПуH>а весом 34 ?уда ме@ою 3 а@Hина 2 ве@H>а, в дуле ме@ою яд@о ?ол 

3 ве@H>а.
Да ?уH>а медная ме@ою Gеты@е а@Hина, в дуле ме@ою яд@о ?ол 3 ве@H>а.
Да ?уH>а медная 6 ме@ою 3 а@Hина 2 Gети, в дуле ме@ою яд@о ?ол 3 ве@H>а.
Да т@и ?уH>и 6еле7ные ме@ою ?о два а@Hина в дулех ме@ою яд@о ?о ?олто-

@а ве@H>а. И те ?ять ?уHе> медные и 6еле7ные не веHены для того, Gто в Ыве@-
с>ом монасты@е та>ова ?одъемного весу нет, и весить их не на Gем.

Да и салдац>ого о@у6ья 150 муH>етов, 3 сана?ала да т@итцать ?уд ?о@оху.
// (сст. 3) А те медные и 6еле7ные ?ищали на стан>ах и на >олесах де@евян-

ных, о>ованы 6еле7ом. И стоя, те стон>и и >олеса ?огнили, ?отому Gто ?осле 
святе=Hаго Ни>она ?ат@иа@ха ст@ельбы ис тех ?ищале= ни>огда не бывало, 
и ?уH>а@е= у нас в Ыве@с>ом монасты@е нет39. А свинцу и фитилю, и мел>а-
го @а=та@с>ого о@у6ья >а@абинов и ?истоле=, и фи7е=, и лядуно> с сум>ами, 
и иных вся>их воинс>их ?@и?асов в монасты@с>о= >а7ны нет. А те выHе?исан-

36 Далее в ркп зачеркнуFо: А на не= ?од?ись: лета 7059-го августа в 2 день ся ?ищаль ?олу-
то@ная делал масте@ �аня Иванов сын С>о>о с това@ыщем с Ываном Васильевым сыном 
во Пс>ове.

37 � ркп 1637-го году зачеркнуFо другими чернилами.
38 � ркп 1632-го году зачеркнуFо другими чернилами.
39 Далее в ркп зачеркнуFо: И Gистить тех ?ищале= и стон>и, и >олеса ?оGинять не>ому, 

и ?о@ох > ст@ельбы годитца ль или нет, ?@о то нам не ведомо, ?отому Gто тот ?о@ох делон 
в то в@емя, >а> ст@оил святе=Hи= Ни>он ?ат@иа@х Иве@с>о= монасты@ь.
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ные ?ищали и муH>еты, и сана?алы ?@иве7ены в Ыве@с>о= монасты@ь ?о у>а7у 
свете=Hего Ни>она ?ат@иа@ха40, >а> ст@оен тот наH монасты@ь.

// (сст. 4) В больHих в 10 яд@ах весом 3 ?уда 5 фунтов, а сGетом больHих 
яде@ 100, а в одном яд@е 15 фунтов. И всего во сте 30 ?уд 15 фунтов, в>@уг яд@о 
?о 8 ве@H>ов.

Д@уго= @у>и ?оменьHе того яд@а в яд@е ?о 7 фунтов, весом в десят>е ?о ?ол-
то@а ?уда, и всех восмидесят, в>@уг яд@о ?о 7 ве@H>ов.

Да ?оменьHе тех в яд@е ?о 6 фунтов.
И всех сто, в>@уг яд@о ме@ою ?олHеста ве@H>а.
Да менHе 6 тех в 10 яд@ах ?уд 5 фунтов.
И всех их 100 яд@, в одном яд@е ?о 4 фунта, ме@ою в >@уге ?о 6 ве@H>ов.
Самые менHие @у>и в десят>е в яд@ах 20 фунтов, сGетом всех 140, ме@ою 

о>оло яд@а ?о 4 ве@H>а.
// (сст. 3 об.) Да ?уHеGных яде@ 600 сот41 6еле7ных болHих и малых.
// (сст. 2 об.) Та>ова ?ослана > Мос>ве нынеHняго 1700-го году а?@еля 

в 8 день G@е7 уставную ?оGту.

Приложение 3
Архив СПбИИ. Ф. 132. Оп. 1. КарFон 51. № 8. 1701 январь. Две памяFи 

�. И. Колобову, поEланному в ОбонежEкую пяFину НовгородEкого уезда для иE-
полнения царEкого указа о перепиEи и взвешивании церковных колоколов и мона-
EFырEких пушек. СпиEок. 2 EEF.

// (сст. 1) С?исо>.
Лета 1701-го генва@я в 24 день ?о у>а7у вели>ого госуда@я ца@я и вели>о-

го >ня7я Пет@а Але>сеевиGа всеа вели>ия и малыя и белыя Росии самоде@6-
ца и ?о ?@и>а7у гене@ала и губе@нато@а >ня7я Ни>иты ИвановиGа Ре?нина 
с това@ыщи Богдану ИвановиGю Колобову. В нынеHнем 1701-м году генва@я 
в 22 день в г@амоте вели>ого госуда@я (?ол) и ?о ?@и>а7у БольHого дво@ца 
в Вели>и= Новго@од > гене@алу и губе@нато@у >о >ня7ю Ни>ите ИвановиGю 
Ре?нину с това@ыщи 7а ?@и?исью дья>а Василья Юдина ?исано: у>а7ал ве-
ли>и= госуда@ь в Вели>ом Новего@оде и в новго@одц>их ?@иго@одех у собо@-
ных, и у всех ?@иходц>их це@>ве= во всех монасты@ех, и в уе7дех у ?омещи>ов 
и вотGинни>ов в вотGинах и в ?оместьях у це@>ве= >оло>ола ?е@е?исать, с>ол-
>о у >ото@о= це@>ви >оло>олов и в них весом ?уд в >ото@ом >оло>оле ?о ?од-
?ис>е ?о@о7нь. А на >ото@ых >оло>олах ?о ?од?ис>и не явитца, и те на?исать 
в ме@у, а ?о смете и ?о с>ас>ам тех монасты@е= а@химанд@итов и игуменов 
и священни>ов, и ?@ивися на те@е7и или >алта@, а менHие на бе7мен. Да в а@-
хие@е=с>их домех и в монасты@ех ?уH>и медные ?е@е?исать 6е в ме@у и в вес, 
и в с>оль>о фунтов яд@о и уGинить ?е@е?исные >ниги с ?одлинною оGист>ою 

40 Далее в ркп зачеркнуFо: А о>уль то воинс>ое о@у6ье ?@иве7ено, ?@о то мне неведомо, ?о-
тому Gто тому воинс>ому о@у6ью у нас в Ыве@с>ом монасты@е 7а?исных >ниг нет.

41 Так в ркп.
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и с ?е@еGнями. И для тое выHе?исанно= ?е@е?ис>и велено ?ослать дво@ян до-
б@ых и с ними ста@ых ?одьяGих. И Богдану Колобову, ?@иехав в Обоне6с>ую 
?ятину, и в то= ?ятине в монасты@ех и в а@хие@е=с>их домовых в дво@цовых, 
и в ?омещиц>их, и в вотGинни>овых селех и ?огостех ?е@е?исывать >оло>о-
ла // (сст. 2) нас?ех ?@отив выHе?исанного 6 вели>ого госуда@я у>а7у, а, ?е-
@е?исав, уGинить в >ниги в дестетые тет@ати и ?@ивести в Вели>и= Новго@од 
и ?одать в ?@и>а7но= ?олате гене@алу и губе@нато@у >ня7я Ни>ите Иванови-
Gю Ре?нину с това@ыщи 7а своею @у>ою. У ?одлинно= дья> Анд@е= О7е@ов. 
С?@ава ?одьяGего Ми>иты Я>имова.

Лета 1701-го году генва@я в 27 день ?о у>а7у вели>ого гос?одина (?ол) ?а-
мять Обоне6с>ие ?ятины ?о монасты@ем а@химанд@итом и игуменом и ст@о-
ителем 7 б@атьею, а игуменьям и ст@оительницам с сест@ами, а ?о ?огостам 
и ?о выстав>ам ?о?ом с ?@иGетни>и: в нынеHнем 1701-м генва@я в42 день 
?о у>а7у вели>ого госуда@я ?ослан в Обоне6с>ую ?ятину для ?е@е?ис>и >оло-
>олов Богдан Иванов сын Колобов, и вам бы в то= ?е@е?ис>и быть ?ослуHным. 
У ?одлинно= ?@и?ись ?@и>а7ного Савы Бо@овитинова. С?@ава ?одьяGего Сте-
?ана Фео>тистова.

Abstract
P. V. Sedov. The removal of сhurch bells for casting of cannon û re in the begin-

ning of the Northern War
The article deals with memorable event of Russian history — the imperial de-

cree in 1701 to lift the church bells for recasting them to guns. This Peter’s drastic 
measure was motivated by the need to restore urgently artillery instead of guns, 
captured by the Swedes in Narva Battle in 1700. Most historians justiû es those ac-
tions by military necessity. From another view, the Peter’s policy was a rejection of 
the Russian Orthodox tradition and unnecessarily cruel humiliation of the church.

The author discovered the new archival data in the monastic funds on the im-
plementation of the decree of Peter the Great in 1701 and stated, that the Peter’s 
actions wasn’t anti-religious. Contrary, Peter acted within the Orthodox tradition, 
when the church donated the state to protect the country during the war.

Key words: Northen War, petrine reforms, artillery, monasteries, church bells.
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