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В. Н. Борисенко

Р5ц5нзия на монографию. 
Возгрин В. Е. История крымских татар: 
Оч5рки этнич5ской истории кор5нного 
наро4а Крыма в ч5тыр5х томах. 
СПб.: Н5стор-История, 2013

Новая @абота ?@офессо@а Исто@иGес>ого фа>ультета СПбГУ В. Е. Во7-
г@ина ?освящена исто@ии >о@енного населения ?олуост@ова, а та>-
6е ?@иле6ащих те@@ито@и=, с глубо>о= д@евности (?алеолита) 
до 1950- х гг. Это — ?е@вая в ми@ово= исто@иог@афии @абота на данную 
тему. И7 ?@едHественни>ов В. Е. Во7г@ина лиHь В. Д. Сми@нов бли7>о 
?одоHел > ее @а7@абот>е, одна>о его >ниги1 х@онологиGес>и охватыва-
ют лиHь ог@аниGенны= XIII–XVIII вв. ?е@иод. И ?освящены они глав-
ным об@а7ом внеHне= и внут@енне= ?олити>е Ги@еев, тогда >а> быт 
на@одных масс, >ульту@а, нау>а, национальная система об@а7ования, 
7емельны= во?@ос 7десь были оставлены бе7 внимания. В Gеты@ехтом-
ни>е этот ?@обел в >@ымс>о= исто@иог@афии 7а?олнен.

В. Е. Во7г@иным не слуGа=но и7б@ан оGе@>овы= 6ан@. НаGиная с ?е@вого 
тома, ?освященного исто@ии на@ода до анне>сии К@ыма Россие=, та>ая фо@-
ма и7ло6ения мате@иала ?о7волила ему и7бе6ать ?оследовательного анали7а 
исто@ии ?@авлени= десят>ов ханов, останавливая исследовательс>ое внимание  

1 Смирнов �. Д.  К@ымс>ое ханство XIII–XV вв. М.: ВеGе, 2011; Он же. К@ымс>ое ханство 
?од ве@ховенством Отоманс>о= По@ты до наGала XVIII в. СПб.: [Ка7ань] Унив. ти?., 
1887; Он же. К@ымс>ое ханство ?од ве@ховенством Отоманс>о= По@ты в XVIII ст. Одес-
са: Ти?. А. Шульце, 1889.
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лиHь на я@Gа=Hих и7 >@ымс>их властителе= и свя7анных с ними внут@и- 
и внеHне?олитиGес>их событиях. П@и этом, естественно, ?одве@гаются новому 
осмыслению отноHения К@ыма с Мос>овие=-Россие=, у>@аинс>им и донс>им 
>а7аGеством, ПольHе=, Ту@цие=, Швецие=, >алмыц>ими о@дами. �десь, >а> 
и в остальных томах, в >аGестве истоGни>ов Hи@о>о ?@ивле>аются мате@иалы 
отеGественных и 7а@убе6ных а@хивох@анилищ, в том Gисле одноименные фон-
ды Tatarica Шведс>ого и Датс>ого госуда@ственных а@хивов.

В ?е@вом томе ?@осле6ен ?@оцесс этногене7а >@ымс>их тата@, >огда лиHь 
> XV в. более 30 ?лемен и на@одов, в @а7ное в@емя осевHих на ?олуост@ове и слив-
Hихся с автохтонами, об@а7овали новую ант@о?ологиGес>ую, ?олитиGес>ую 
и >ульту@ную общность. После ?од@обного @ассмот@ения исто@ии со7дания ново-
го госуда@ства — К@ымс>ого ханства, авто@ дает @а7ве@нутую ха@а>те@исти>у его 
>ульту@ы, э>ономи>и и админист@ативно-?олитиGес>ого уст@о=ства. �десь 6е 
он всту?ает в ?олеми>у с исто@и>ами, смеHивающими два ?онятия: феодальная 
и сеньо@иальная системы. Авто@ до>а7ывает, Gто в ханстве «>лассиGес>о=» фео-
дально= системы не сло6илось, а имел место >ом?ле>с сеньо@иальных отноHе-
ни= ?@и гос?одстве военно= а@исто>@атии. И, Gто ва6но, в ханстве отсутствовали 
та>ие системно-ва6ные для феодали7ма элементы, >а> >@у?ное Gастное 7емле-
владение, налоговые иммунитеты слу6илого сословия, >@е?остное ?@аво. Все 
>@ымс>ие тата@ы ?оль7овались лиGно= свободо=, являлись носителями внесос-
ловно=, едино= >ульту@ы, им была сво=ственна @ед>ая социальная мобильность.

Цент@альная тема вто@ого тома — анне>сия К@ымс>ого ханства Россие= и ее 
?оследствия. Это событие стало для К@ыма исто@иGес>и ?е@еломным, отGего 
оно и ?@ивле>ало внимание многих отеGественных исто@и>ов. Но они @ассма-
т@ивали ее нес>оль>о однобо>о, то есть ?оGти ис>люGительно с тоG>и 7@ения 
?оле7ности «?@иоб@етения» ?олуост@ова для дальне=Hих видов им?е@ии. В @а-
боте 6е В. Во7г@ина едва ли не в?е@вые в7гляд на это событие б@оHен не и7вне, 
а и7нут@и К@ыма, ?@иGем исследуются все многооб@а7ные @е7ультаты анне>сии 
ханства для бывHих ханс>их ?одданных, освещенные в @а7лиGных ас?е>тах: 
?олитиGес>ом, военном, >ульту@ном, э>ологиGес>ом, демог@афиGес>ом, ме6ду-
на@одно-?@авовом и да6е идеологиGес>ом. К@оме того, 7десь авто@ом в?е@вые 
с ма>симально= тоGностью, на мате@иалах отеGественных и 7а@убе6ных а@хи-
вов, выGислены >олиGество и состав уGастни>ов массово= тата@с>о= эмиг@ации, 
вы7ванно= анне>сие= и ?оследующими событиями >@ымс>о= исто@ии.

Что 6е >асается т@етьего тома, то он от>@ывается >@у?но= (более 100 с.) 
1-= главо=, >ото@ая ?о7воляет в7глянуть гла7ами >@ымцев на исто@ию Г@а6-
данс>о= во=ны на те@@ито@ии ?олуост@ова. Это удалось сделать благода@я вос-
?оминаниям сов@еменни>ов и уGастни>ов этих >@овавых событи=. П@и этом 
в?е@вые Hи@о>о ис?оль7ованы мате@иалы мемуа@ного и до>ументального ха-
@а>те@а, о?убли>ованные в Ту@ции и д@угих 7а@убе6ных ст@анах.

В этом томе цент@альное место 7анимает довольно объемная (120 с.) XI гла-
ва, ?освященная э?о?ее >олле>тиви7ации К@ыма и вы7ванному ею голоду 
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1930–1933 гг. �десь авто@ ?@иходит > до>ументально обоснованному выводу 
о губительно= для населения и э>ономи>и @ес?убли>и инициативе местных 
@у>оводителе=, в7явHихся 7аве@Hить д@аматиGес>ую >олхо7ную >ам?анию 
доEрочно. Что и стало ?@иGино= массово= сме@тности с@еди тата@ >@ымс>ого 
села (@усс>ие сёла на ?олуост@ове были @ед>им ис>люGением). В >ом?о7ици-
онном и смысловом отноHении в?олне логиGен в это= Gасти Gеты@ехтомни>а 
?е@еход > теме БольHого те@@о@а 1930-х гг., имевHего в К@ыму свои особенные 
Gе@ты и, далее, > сю6етам о >ульту@но= @еволюции и @елигио7ных ?@еследова-
ниях >@ымс>их мусульман в ?@едвоенное десятилетие.

В IV томе всего т@и главы — «О>>у?ация», «Де?о@тация» и «Ссыл>а». В ?е@-
во= и7 них дис>уссионным ?@едставляется мате@иал о «?одавлении 6и7нес?особ-
ности на@ода» на>ануне о>>у?ации местными властями, униGто6авHими ?@одо-
вольственные с>лады и элевато@ы с 7е@ном для того, Gтобы ?@оду>ты не достались 
?@отивни>у. Ме6ду тем, утве@6дает авто@, имелась альте@натива в виде @а7даGи 
их 6ителям ?олуост@ова. Более того, это было сделать необходимо. Ведь г@ядущие 
ис?ытания дол6ны были об@уHиться не на т@адиционные >@естьянс>ие семьи, 
обладавHие, >а> ?@авило, собственными 7а?асами, а на >олхо7ни>ов, ?лоды т@уда 
>ото@ых были отGу6дены госуда@ством. Но в не>ото@ых де@евнях ?@едседатели 
>олхо7ов и7б@али, ?о долгу совести, именно этот ?уть, от>@ыв на>ануне о>>у?ации 
>олхо7ные с>лады для односельGан. На сво= ст@ах и @ис>, естественно. Тем самым 
они 7наGительно облегGили судьбу своих ?одо?еGных ?о с@авнению с теми, >то 
о>а7ался ?од немцами, будуGи лиHен с@едств > вы6иванию.

Сю6еты это= главы, ?освященные @е?@ессиям, >ото@ым местное население 
стало ?одве@гаться бу>вально с ?е@вых Gасов и дне= ново=, нацистс>о= вла-
сти, основаны в больHе= свое= Gасти на лиGных инте@вью, 7а?исанных авто-
@ом в 1990-х гг. Эти мате@иалы составили внуHительную >олле>цию и7 ?оGти 
300 единиц х@анения, >ото@ая в?оследствии была а@хиви@ована (А@хив Мед-
6лиса >@ымс>о-тата@с>ого на@ода. Фонд В. Во7г@ина). И7 них авто@ сделал 
 неодно>@атно ?@ове@енное 7а>люGение относительно того, Gто тата@ы ст@адали 
не толь>о от немцев, но и от местных ?а@ти7ан. Один и7 @у>оводителе= от@ядов 
отдал ?@и>а7 @асст@еливать любого «?осто@оннего», ?оявлявHегося в лесу, >а> 
во7мо6ного осведомителя СС. Пос>оль>у 6е в го@ных де@евнях единственным 
то?ливом был лесно= вале6ни>, то у >@естьян не оставалось иного выхода, >а> 
?одве@гать себя сме@тельному @ис>у. Понятно, Gто Gисло @асст@елянных ?а@-
ти7анами 7а этот «?@осту?о>» и7ме@ялось многими десят>ами…

Не менее дис>уссионным является еще один @а7дел тома, ?освященны= 
т@удово= деятельности в условиях о>>у?ации. Ка> и7вестно, имелось >@емлев-
с>ое ?остановление, согласно >ото@ому любая @абота, о?лаGенная немец>ими 
властями, объявлялась ?особниGеством ве@махту. И 7а это г@о7ило неHутоGное 
на>а7ание ?осле освобо6дения о>>у?и@ованных те@@ито@и=. То есть это был 
да6е не @ис>, а со7нательное ?@есту?ление с неотв@атимо= >а@о= в будущем. 
Но голод гнал >@естьян на ?оля немец>их «>олхо7ов» (были и та>ие), ?@е?о-
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даватели уGили дете= в H>олах, бе7 >а>ого-то ста@осты те@яла смысл >@естьян-
с>ая община и т. д. И всем им (в том Gисле и уGителям, и ?@остым сто@о6ам) 
?осле о>>у?ации был вынесен станда@тны= ?@игово@ — 10 лет лаге@е=.

Более су@овому на>а7анию были ?одве@гнуты немногие тата@ы, слу6ивHие 
немцам в составе вс?омогательных и иных небоевых от@ядов. А 7аодно ?од этим 
?@едлогом был осу6ден и весь на@од, ?о ?@игово@у К@емля навеGно и7гнанны= 
и7 К@ыма в С@еднюю А7ию, �ау@алье и ?@оGие места ссыл>и — ?онятно, Gто 
де?о@ти@овали и тата@-ф@онтови>ов, в том Gисле и >авале@ов многих о@денов 
и да6е отставных ?ол>овни>ов и гене@алов. Авто@ ха@а>те@и7ует де?о@тацию 
1944 г. >а> а>т геноцида ?о национальному ?@и7на>у. С этим утве@6дением т@уд-
но с?о@ить — до>а7ано, Gто толь>о в эHелонах и в?оследствии, в теGение ?е@вого 
года ссыл>и, от голода, 7имних холодов (6илищ не было ?одготовлено вообще), 
а та>6е 7а@а7ных боле7не= выме@ло о>оло 42 % от обще= Gисленности на@ода.

Последняя глава тома ?освящена всесто@оннему анали7у услови= 6и7ни 
>@ымс>их ссыльных. Отдельные @а7делы ?освящены @аботе, быту, у@е7анным 
во7мо6ностям для тата@ ?олуGить да6е с@еднее об@а7ование (досту? в гума-
нита@ные ву7ы был для них вообще 7а>@ыт). �десь 6е ?@одемонст@и@ованы 
@а7лиGные с?особы и ухищ@ения, ?о7воливHие основно= Gасти на@ода вы6ить 
фи7иGес>и и у>@е?иться духовно.

И7дание 7аве@Hает иллюст@ативны= @а7дел, имеющи= отноHение >о всем 
Gеты@ем томам: от сним>ов >@ымс>их мегалитов до >олле>ции мате@иалов, со-
б@анных этног@афиGес>ими э>с?едициями в ?е@иод с >онца XIX в. до 1930-х гг. 
в>люGительно. Особенно инте@есны Gе@те6и, фотосним>и и 7а@исов>и т@ади-
ционных тата@с>их 6илищ, ныне >а> ти? исGе7нувHих с лица 7емли. П@а>ти-
Gес>и все у?омянутые мате@иалы, ценные для нау>и и >@а=не инте@есные для 
?отом>ов довоенных >@ымGан, ?убли>уются в?е@вые.

Есть в Gеты@ехтомни>е и7вестные недостат>и. К ним следует отнести отсут-
ствие сведени= о сов@еменно= 6и7ни >@ымс>их тата@ на исто@иGес>о= @одине 
и в местах ссыл>и. Единственное объяснение этому — нехват>а с@едств и в@е-
мени для на?исания еще одного тома. Не ис>люGено, Gто в будущем эта Gасть 
ог@омно= темы будет освещена с то= 6е тщательностью, Gто и ?@едHествовав-
Hие ?е@иоды исто@ии на@ода.

Остается с>а7ать, Gто Gеты@ехтомни> В. Е. Во7г@ина — >@у?не=Hее в ми@о-
вом >@ымоведении ?@ои7ведение, ?@иGем не толь>о ?о объему, а и ?о новому 
?одходу > неново= теме. ОGевидно, Gто этот т@уд дол6ен вы7вать инте@ес на-
уGно= общественности и Hи@о>их Gитательс>их >@угов в России и 7а @убе6ом. 
И сове@Hенно естественно, Gто необыGные @а>у@сы в освещении и7вестных 
тем, су6дения и выводы В. Во7г@ина об исто@ии >@ымс>их тата@, у6е стали 
?@едметом ост@ых дис>усси= в науGных >@угах России, У>@аины и К@ыма.

Более того, д@аматиGес>ие события в К@ыму весно= 2014 г. во многом явля-
ются ?@ямым следствием исто@иGес>и сло6ивHихся >онфли>тогенных ситуа-
ци=, столь ?од@обно исследованных в т@уде ?ете@бу@6с>ого исто@и>а.


