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Аннотации
УДК 94 (47).045

Л. В. Столярова, П. В. Белоусов. Смерть царевича 
Дмитрия в Угличе 15 мая 1591 г.: новая версия

Статья ?освящена исследованию обстоятельств гибели в УглиGе 15 мая 1591 г. 
младHего сына Ивана Г@о7ного, ца@евиGа Дмит@ия. Сме@ть 8-летнего мальGи>а 
о>а7алась одним и7 >люGевых событи= в исто@ии Смутного в@емени в России. 
С@а7у 6е ?осле @а7ыг@авHе=ся в УглиGе т@агедии сло6ились две ве@сии гибели 
ца@евиGа: неGаянное самоуби=ство во в@емя э?иле?тиGес>ого ?@и?ад>а («Gе@но= 
боле7ни ?адуGе=») и уби=ство с?ециально ?одосланными для этого людьми Бо@и-
са Годунова. Обе эти ве@сии ?@оGно утве@дились в нау>е и не ?е@есмат@ивались.

Не?ос@едственно= ?@иGино= гибели Дмит@ия сGитается сме@тельное @ане-
ние в Hею. В настояще= статье исто@иGес>ие истоGни>и, сох@анивHие сведения 
об особенностях лиGности ца@евиGа и теGении его 7аболевания (Следственное 
дело, 7а?ис>и иност@анцев о России XVI–XVII вв., ?овести и с>а7ания о Смут-
ном в@емени, ?амятни>и лето?исания и д@.), в?е@вые исследуются и >оммен-
ти@уются ?сихиат@ом совместно с исто@и>ом. П@едлагается новая ве@сия ги-
бели наследни>а @осси=с>ого ?@естола: не в @е7ультате обыGного ?@и?ад>а 
э?иле?сии, с?@овоци@овавHего ?адение на но6, а в @е7ультате ?оследователь-
но @а7вивHегося у него э?иле?тиGес>ого статуса (наиболее г@о7ного состояния 
в э?иле?тологии). ПолуGенное ца@евиGем но6евое @анение, >ото@ое 7афи>си-
@овано истоGни>ами, в@яд ли было сме@тельным.

Ключевые слова: Смутное в@емя в России, сме@ть ца@евиGа Дмит@ия, э?и-
ле?тология, э?иле?тиGес>и= статус.

УДК 94 (47).053

П. В. Седов. Снятие церковных колоколов для литья пушек 
в начале Северной войны

Статья ?освящена ?амятному событию в исто@ии России — ца@с>ому у>а7у 
1701 г. о снятии це@>овных >оло>олов для ?е@елив>и их на ?уH>и. Этот @е-
Hительны= ?осту?о> Пет@а был вы7ван необходимостью с@оGно восстановить 



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

295А==>тации

а@тилле@ию, 7ахваGенную Hведами в На@вс>ом с@а6ении 1700 г. БольHинство 
исследователе= о?@авдывает де=ствия Пет@а военно= необходимостью. Суще-
ствует и ино= в7гляд, ха@а>те@и7ующи= ?олити>у Пет@а >а> отход от @усс>о= 
?@авославно= т@адиции и и7лиHне 6есто>ое уни6ение це@>ви.

Авто@ обна@у6ил в монасты@с>их фондах новые а@хивные данные о @еали-
7ации ?ет@овс>ого у>а7а 1701 г. По мнению авто@а, в де=ствиях Пет@а I не было 
ниGего антице@>овного. На?@отив, Пет@ де=ствовал в @ам>ах ?@е6не= т@адиции, 
>огда во в@емя во=ны це@>овь 6е@твовала Gасть своих с@едств для 7ащиты ст@аны.

Ключевые слова: Севе@ная во=на, а@тилле@ия, ?ет@овс>ие @ефо@мы, мона-
сты@и, це@>овные >оло>ола.

УДК 94 (47).066

М. М. Сафонов. Екатерина II — солдат Петра III

В своих мемуа@ах Е>ате@ина II ?@едставила >@а=не негативны= ?о@т@ет 
своего му6а вели>ого >ня7я Пет@а Федо@овиGа. Полув7@ослого, ?олу@ебен>а, 
?олумальGи>а, ?олуму6Gины. Одно= и7 самых я@>их Gе@т этого оттал>иваю-
щего об@а7а было @ебяGес>ое солдафонство вели>ого >ня7я, неле?ая ст@асть 
> детс>им военным 7абавам, иг@ам в оловянных солдати>ов. РеGь Hла о 7амед-
ленном @а7витии наследни>а ?@естола, его инфантили7ме. Тема «солдафон-
ства» является составляюще= того ?@игово@а, >ото@ы= выносит Gитатель дис-
>@едити@ованному Пет@у. Она 6е ?@едставляет собо= ва6не=Hи= >ом?онент 
объяснения ?@иGин несGастно= су?@у6ес>о= 6и7ни Е>ате@ины, благода@я >о-
то@о= е= не удалось достиGь идеально= га@монии в б@а>е. Мемуа@ы Е>ате@ины 
были в?е@вые о?убли>ованы Ге@ценом в 1859 г. Ка@и>ату@ны= об@а7 Пет@а III, 
со7данны= Е>ате@ино= и @асти@а6и@ованны= Вольно= @усс>о= ти?ог@афие= 
в Лондоне, ?@осуществовал до настоящего в@емени. Он 7а>люGал в себе о?@ав-
дание ?е@ево@ота 28 июня 1762 г. На самом 6е деле Пет@ Федо@овиG и7 обслу-
6ивающего ?е@сонала Малого дво@а со7дал нефо@мальную военную единицу — 
«?ол> его высоGества», с >ото@о= ?од @у>оводством более о?ытного офице@а 
Hведс>ого д@агуна Румбе@га и7уGал военное дело. Эта >омнатная гва@дия име-
ла собственное воо@у6ение, обмунди@ование, 7на>и @а7лиGия. Она могла быть 
ис?оль7ована для ох@аны вели>ого >ня7я или для >а>их-либо насту?ательных 
де=стви= в бо@ьбе 7а власть. Со7дание нефо@мально= военно= единицы вы7ы-
вало се@ье7ные о?асения им?е@ат@ицы Ели7аветы и ?ослу6ило одно= их ?@и-
Gин >онфли>тов Малого и БольHого дво@ов, в @е7ультате Gего наследни> и его 
су?@уга ?остоянно ?одве@гались @е?@ессиям со сто@оны им?е@ат@ицы. Ре6им 
их соде@6ания у6естоGался. Оба су?@уга ?онимали, Gто для сох@анения себя 
в >аGестве наследни>ов необходимо @ас?олагать хотя бы минимумом военно= 
силы. Поэтому Е>ате@ина со7нательно ?@инимала уGастие в военных 7анятиях 
му6а, была Gленом >омнатно= гва@дии, имела военны= Gин и владела всеми  
?@иемами об@ащении с о@у6ием, ст@ельбы и ве@хово= е7ды. Одна>о ?осле 
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уби=ства Пет@а, >огда Е>ате@ина ?исала свои мемуа@ы, она ни 7а Gто не хотела 
?@и7наться в своем соуGастии, в том, Gто сGитала те?е@ь ну6ным ?@едставить 
>а> свидетельство инфантили7ма су?@уга, и тем самым с>@ыть собственную 
?олитиGес>ую а>тивность в этот @анни= ?е@иод свое= 6и7ни. Но, ?о6алу=, са-
мое ?@имеGательное 7а>люGается в том, Gто мемуа@ист>а «7абыла» ва6не=Hее 
обстоятельство. �ена Пет@а III, об@емененная све@х ме@ы долгами, @а7ме@ы 
>ото@ых не могли не вы7ывать о?асения им?е@ат@ицы, о>а7ывается, ?@инима-
ла уGастие в финанси@овании «>омнатно= гва@дии».

Ключевые слова: вели>и= >ня7ь Пет@ Федо@овиG, им?е@ато@ Пет@ III, ве-
ли>ая >нягиня Е>ате@ина Але>сеевна, им?е@ат@ица Е>ате@ина II, мемуа@ы 
Е>ате@ины II, солдафонство, ?ол> его высоGества, >омнатная гва@дия, военные 
иг@ы, @ебяGество.

УДК 94 (47).066

М. Б. Свердлов. Д. И. Фонвизин о российской 
государственности второй половины XVIII в. 
и об исторической науке

На в7гляды Д. И. Фонви7ина (1743 или 1745 — 1792) на сов@еменную @ос-
си=с>ую де=ствительность, на фо@ми@ование исто@и7ма в и7об@а6ении обще-
ства и госуда@ственности в нове=Hи= для него ?е@иод исто@ии России о>а7ал 
у6е в юности ?е@евод >ниги «Н@авоуGительные басни» 7амеGательного датс>о-
го лите@ато@а Л. Гольбе@га (1684 – 1754), >ото@ы= обобщил в них 7наGитель-
ны= лите@ату@ны= и исто@иGес>и= >@итиGес>и= о?ыт сов@еменных ему 7а?ад-
ноев@о?е=с>их ст@ан. Фонви7ин о?убли>овал сво= ?е@евод этих басен в 1761 г. 
Гольбе@г и вслед 7а ним Фонви7ин недвусмысленно у>а7али на то, Gто Исто-
@ия становится нау>о= толь>о тогда, >огда она и7уGает исто@иGес>ие события. 
Но в @е7ультате от@ицательного влияния власти и денег она становится толь>о 
?е@еGислением событи=. Она во7в@ащается в донауGны= ?е@иод — в лето?ись, 
в исто@и>о-лите@ату@ное ?@ои7ведение, в ?е@еGень исто@иGес>их сведени=. 
Пе@еводя басни Гольбе@га, Фонви7ин ?онял всю сло6ность исто@ии >а> на-
у>и в э?оху абсолютистс>их госуда@ств своего в@емени. Поэтому, ве@оятно, он 
?@ед?оGел стать исто@иог@афом сов@еменно= России с@едствами д@амату@гии.

В своих ?ьесах и аналитиGес>их @аботах Фонви7ин ?исал о необходимости 
в сов@еменно= ему России г@а6данственности, н@авственного сове@Hенство-
вания, гумани7ации GеловеGес>их отноHени=. Он осу6дал @ас?@ост@аненные 
в России 6есто>ое отноHение > >@е?остным >@естьянам и слугам, фаво@ити7м, 
?@идво@ные инт@иги, самоутве@6дение в 7натности, ?огоню 7а богатством, >о@-
@у?цию. Фонви7ин об@ащал внимание на отсутствие в свое= ст@ане свободы 
и @еально= 7емельно= собственности, на ?@ои7вол ?ублиGно= власти. Это — о?@е-
деляющие наGала общественного уст@о=ства и госуда@ственности. Им он ?@отиво-
?оставил ?@инци?ы ?ат@иоти7ма, Gести, совести, а та>6е свободы и собственности  
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в ?онятиях ф@анцу7с>их фи7ио>@атов. Особое 7наGение он ?@идавал необходи-
мости для России фо@ми@ования т@етьего сословия для ее э>ономи>и и ст@у>-
ту@ного единства ее @а7ных социальных слоев, н@авственности ?ублиGно= власти 
и @осси=с>ого дво@янства. Фонви7ин ?@инадле6ал > тому о?@еделенному деятель-
ностью и идеологие= Пет@а Вели>ого иде=ному на?@авлению, >ото@ое утве@6да-
ло Росси=с>ую госуда@ственность и @усс>их >а> Gасть единого ев@о?е=с>ого ?@о-
ст@анства, но ?@и7навало особенности их исто@иGес>ого и >ульту@ного @а7вития.

Ключевые слова: Д. И. Фонви7ин, исто@ия, нау>а, Россия, Е>ате@ина II, 
XVIII ве>, фи7ио>@аты.

УДК 94 (47).072

С. Н. Искюль. Русско-прусский дипломатический казус 
за несколько месяцев до Аустерлица

В статье @ассмат@ивается один и7 неи7вестных ди?ломатиGес>их э?и7одов 
э?охи >оалиционно= во=ны 1805 г., а именно усилия Але>санд@а I ?о вовле-
Gению в антиф@анцу7с>ую >оалицию П@уссии, бе7 >ото@о= Россия, Авст@ия 
и Вели>об@итания в@яд ли могли надеяться на ус?ех. Исто@и>ам и7вестно, Gто 
эти ?о?ыт>и ?@еодолеть ст@емление ?@усс>ого >о@оля во Gто бы то ни стало 
сох@анить сво= не=т@алитет увенGались фо@мальным ?одтве@6дением сою7а 
ме6ду Россие= и П@уссие= в ходе ви7ита им?е@ато@а в Бе@лин; но до сих ?о@ 
оставалось неи7вестным, Gто @осси=с>и= им?е@ато@ сGитал во7мо6ным ?@е-
одоление этого не=т@алитета военным ?утем и ?@ед?олагал ?@именением силы 
вовлеGь ?@усс>ого >о@оля в во=ну на сто@оне в@а6дебных Ф@анции де@6ав. 
П@и этом ?@ед?олагалось, Gто ?@и ?е@еходе ?@усс>их г@аниц @усс>ие во=с>а 
станут об@ащаться с П@уссие= >а> с в@а6дебно= ст@ано=. Обна@у6енны= в А@-
хиве внеHне= ?олити>и Росси=с>о= им?е@ии до>умент ?о7воляет сделать 
та>о= вывод, Gто в целом от@а6ает новы= в7гляд на ?олити>у и ди?ломатию 
Але>санд@а I.

Ключевые слова: внеHняя ?олити>а России, ди?ломатия, >оалиции де@6ав 
?@отив Ф@анции, Але>санд@ I, П@уссия, На?олеон.

УДК 94 (480)
УДК 94 (47).08

В. В. Лапин. Финляндия в военной системе 
Российской империи

Россия не смогла в XVIII — наGале XX в. эффе>тивно ис?оль7овать люд-
с>ие @есу@сы национальных о>@аин в им?е@с>их целях. ПолитиGес>ая обста-
нов>а, воинс>ие национальные т@адиции, военно-ст@атегиGес>ое ?оло6ение 
«не@усс>их» те@@ито@и=, ?@едставления военного @у>оводства о ?@игодно-
сти @а7лиGных этниGес>их г@у?? для военно= слу6бы — всё это о>а7ывало 
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 влияние  на фо@ми@ование  ?@и7ывных >онтингентов. В статье @ассмат@иваются  
?@иGины  того, ?оGему ?@исоединение Вели>ого >ня6ества Финляндс>ого 
в 1809 г. не со?@ово6далось ?овыHением военного ?отенциала Росси=с>о= 
им?е@ии. До 1860-х гг. в Финляндии сох@анялась унаследованная от «Hвед-
с>их в@емен» система >ом?ле>тования, ?оменять >ото@ую на ?@инятую в Рос-
сии @е>@утGину было нево7мо6но ?о @яду ?@иGин ?олитиGес>ого и социаль-
ного ха@а>те@а. Девять ?ехотных батальонов фа>тиGес>и существовали толь>о 
на бумаге, и в 1867 г. были о>онGательно у?@а7днены. В 1880–1890-х гг. были 
со7даны та> на7ываемые финс>ие во=с>а, у>ом?ле>тованные на основе всеоб-
ще= воинс>о= ?овинности. П@а>тиGес>и все во?@осы на7наGения военаGальни-
>ов, о@гани7ации и >ом?ле>тования финс>их во=с>, ?@авила слу6бы в них, фи-
нанси@ование и т. д. были в то= или ино= ме@е ?олити7и@ованы. По ст@аницам 
но@мативных военных до>ументов (уставы, те>ст ?@исяги, инст@у>ции и т.?.) 
?@оходил ф@онт бо@ьбы ме6ду ?ат@иотами-финнами, стоявHими на 7ащите 
?@ав автономии или бо@овHимися 7а не7ависимость с одно= сто@оны, и ?@а-
вительством, ст@емивHимся > унифи>ации, и >а> следствие — > су6ению ав-
тономии Финляндии — с д@уго=. В >онеGном итоге финс>ие во=с>а были ?@и-
7наны не толь>о не ?овыHающими военную мощь им?е@ии, но и со7дающими 
?отенциальную уг@о7у. На @убе6е XIX–XX вв. эта военная ст@у>ту@а была 
ли>види@ована. До?олнительными ?@иGинами та>о= @а7вя7>и было особое 
военно-геог@афиGес>ое ?оло6ение Финляндии, >ото@ое оценивалось ?@е6де 
всего с тоG>и 7@ения обес?еGения бе7о?асности Сан>т-Пете@бу@га.

Ключевые слова: а@мия Росси=с>о= им?е@ии, Вели>ое >ня6ество Финлянд-
с>ое, >ом?ле>тование воо@у6енных сил, национальны= во?@ос.

УДК 94 (47).084.1
УДК 94 (47).084.2

С. М. Исхаков. Общественно-политическая жизнь 
петроградских и московских мусульман 
весной 1917 — весной 1918 г.

Статья ?освящена ха@а>те@исти>е общественно-?олитиGес>о= 6и7ни ?е-
т@ог@адс>их и мос>овс>их мусульман в ?е@иод с фев@аля 1917 до весны 1918 г. 
На фоне @еволюционных и7менени= в @осси=с>ом обществе ?@едставители му-
сульманс>о= общественности де=ствовали сооб@а7но ?олитиGес>им условиям, 
?одде@6ивали демо>@ати7ацию все= 6и7ни, выдвигали новых лиде@ов, главная 
цель >ото@ых состояла в обес?еGении дости6ения >ульту@но-национально= ав-
тономии мусульманс>ого населения Ев@о?е=с>о= России и Сиби@и. С ?@иходом 
> власти больHеви>ов @абота над @еали7ацие= этого 7амысла была ?@е>@ащена.

Ключевые слова: >ульту@но-национальная автономия мусульман Ев@о?е=-
с>о= России и Сиби@и, ислам, Ко@ан Османа, Национальны= ?а@ламент, На-
циональное у?@авление.
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УДК 94 (470).084.1

К. А. Тарасов. Встреча В. И. Ульянова (Ленина) 3 апреля 
1917 г. на Финляндском вокзале в воспоминаниях

Статья ?освящена анали7у вос?оминани= уGастни>ов вст@еGи лиде@а ?а@тии 
больHеви>ов В. И. Ленина ?осле во7в@ащения и7 эмиг@ации. Это событие ?@иоб-
@ело в?оследствии символиGес>ое 7наGение. Об@а7 Ленина, ?@ои7носящего @еGь 
с б@оневи>а, стал одним и7 самых ти@а6и@уемых символов @еволюции. На ?@отя-
6ении всего советс>ого ?е@иода выходили мемуа@ы оGевидцев этого момента. Они 
?ытались ?о>а7ать свою со?@иGастность ва6не=Hему событию @еволюции 1917 г. 
и бли7ость > «во6дю». Вос?оминания наслаивались д@уг на д@уга и со7дали >а@-
тину, в >ото@о= вымысел у6е оGень сло6но отделить от @еальности. Не>ото@ые 
и7 мемуа@ов ?@оходили @еда>цию, ?осле >ото@о= они «?одгонялись» ?од сло6ив-
Hи=ся миф. Ка6дая и7 ?од@обносте= вст@еGи с теGением в@емени ?@иоб@етала 
>анониGес>и= ха@а>те@ и вос?@ои7водилась мемуа@истами. Анали7 >он>@етных 
вос?оминани= ?о7воляет сфо@мули@овать ?@облему этого сло6ного истоGни>а.

Ключевые слова: В. И. Ленин, б@оневи>, Финляндс>и= во>7ал, мемуа@ы, 
?оGетны= >а@аул, Ист?а@т, >ульт лиGности.

УДК 94 (47):366.54

Е. Д. Твердюкова. Суверенитет потребителя 
и государственная потребительская политика в СССР 
(постановка проблемы)

БольHинство исследователе= сGитают, Gто в СССР отсутствовала система го-
суда@ственно= 7ащиты инте@есов ?от@ебителе=, соответствующее 7а>онодатель-
ство находилось в 7аGатоGном состоянии, г@а6дане не могли им вос?оль7оваться. 
В статье соде@6атся иные ?одходы > ?@облеме фо@ми@ования института ?от@е-
бительс>их инте@есов и ?@ав в России. Авто@ исходит и7 те7иса, Gто отноHения 
?о ?оводу ?от@ебления существуют всегда. Их необходимо и7уGать с уGетом со-
ветс>ого социального >онт@а>та (и7вестного >а> госуда@ственны= ?ате@нали7м). 
Рассмот@ены основные >ом?ле>сы ?от@ебительс>их ?@ав (на выбо@ това@ов, их 
бе7о?асность и >аGество, на во7мещение уще@ба, на инфо@мацию, ?@аво быть 
услыHанным) в >онте>сте с?ецифи>и исто@иGес>их услови=. Авто@ ?@иходит 
> выводу, Gто в СССР имелись основные механи7мы, необходимые для обес?е-
Gения 7а>онных инте@есов и ?@ав ?от@ебителя, в том Gисле: 7а>онодательство, 
обес?еGенное сан>цие=; >онт@оли@ующие о@ганы; системы @ассмот@ения 6алоб 
?от@ебителе= для у@егули@ования >онфли>тов в досудебном ?о@яд>е; во7мо6-
ность отстаивать на@уHенные ?@ава в суде. Фа>тиGес>и на 7а>онодательном 
у@овне госуда@ство ?@и7навало авто@итет ?от@ебителя, его самостоятельную 
@оль в сфе@е обо@ота това@ов и услуг. ОтмеGается, Gто в сфе@е ?от@ебительс>ого  
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@ын>а сов@еменно= России сох@аняются многие тенденции, ха@а>те@ные для 
цент@али7ованно= ?ланово= э>ономи>и. В свя7и с этим авто@ сGитает, Gто фо@-
ми@ование института 7ащиты ?@ав ?от@ебителе= нель7я обусловить @ыноGно= 
э>ономи>о=, а сте?ень со7нательности г@а6дан в ?от@ебительс>о= сфе@е — то-
ва@ным насыщением @ын>а. В 7наGительно= сте?ени их ?оведение о?@еделяется 
?@ивыG>ами, >олле>тивными ценностями, у@овнем ?@авово= >ульту@ы (т@ади-
ционно ни7>им в России). В статье ставится @яд во?@осов, @а7@еHение >ото@ых 
дол6но ?омоGь в ?е@есмот@е @яда сте@еоти?ов, >асающихся советс>о= исто@ии.

Ключевые слова: СССР, ?от@ебитель, 7ащита ?@ав и инте@есов, ?от@еби-
тельс>ое ?@аво.

94 (47).084.8

М. В. Ходяков. «Я никогда не стану другом 
Советского Союза»: настроения иностранных 
военнопленных в лагерях НКВД-МВД 
во второй половине 1940-х гг.

Статья ?освящена и7уGению наст@оени=, ?@еобладавHих с@еди иност@ан-
ных военно?ленных в лаге@ях НКВД-МВД ?осле о>онGания Вели>о= ОтеGе-
ственно= во=ны. На основании а@хивных мате@иалов авто@ анали7и@ует те и7-
менения, >ото@ые ?@оисходили в наст@оениях люде=, годами находивHихся 
в ?лену. Ли>видация лаге@е= и от?@ав>а основно= массы военно?ленных 
на @одину 7атянулась до >онца 1949 г. В @е7ультате сотни тысяG у7ни>ов во=ны 
@а7ных национальносте= оставались в лаге@ях НКВД-МВД до >онца 1949 г., 
а не>ото@ые — до се@едины 1950-х гг.

Та>им об@а7ом, усиление в >онце 1948 — наGале 1949 г. антисоветс>их наст@о-
ени= в лаге@ях военно?ленных было обусловлено 7аде@6>о= @е?ат@иации. В этих 
условиях лаге@ное @у>оводство на местах >онстати@овало «7наGительное ухуд-
Hение наст@оени= военно?ленных», «@е7>ое увелиGение от@ицательных выс>а-
7ывани=», «@ост ?обегов». ЛиGны= состав лаге@е= и >онво=ных во=с> был моби-
ли7ован на усиление ох@аны у7ни>ов во=ны. ПолуGение о@ганами НКВД-МВД 
необходимо= инфо@мации об их наст@оениях было о@гани7овано Gе@е7 @а7вет-
вленную сеть агентов, сфо@ми@ованную во всех лаге@ях и лаге@ных отделениях.

Авто@ отмеGает больHую @оль ?е@е?ис>и в 6и7ни военно?ленных. Она се-
@ье7но влияла не толь>о на наст@оение у7ни>ов во=ны, но и в 7наGительно= сте-
?ени о?@еделяла их т@удовую а>тивность. И7вестно, Gто ?е@е?ис>а тщательно 
>онт@оли@овалась лаге@ным наGальством. Ее соде@6ание ?о7воляет выявить 
оценоGные су6дения военно?ленных ?олитиGес>ого ха@а>те@а и их в7гляды 
на ме6дуна@одную обстанов>у в условиях @а7го@авHе=ся «холодно= во=ны».

Выявление и и7уGение ?@иGин, обусловливавHих от@ицательные наст@о-
ения военно?ленных, имело больHое 7наGение для ?оследующе= их об@абот-
>и в духе лояльности ?о отноHению > ?олити>е, ?@оводимо= советс>им @у-
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>оводством. Официальные до>лады @у>оводителе= МВД @а7лиGного у@овня 
свидетельствовали о существенных дости6ениях в антифаHистс>о= @аботе. 
В соответствии с ними немалое >олиGество бывHих военно?ленных, во7в@а-
тивHихся и7 СССР, стали фун>ционе@ами левых ?а@ти=, во7главили моло-
де6ные и ?@офсою7ные о@гани7ации в советс>о= 7оне о>>у?ации Ге@мании. 
Вместе с тем 7наGительная Gасть военно?ленных, о>а7авHихся на @одине ?о-
сле нес>оль>их лет @усс>ого ?лена, та> и не ?@ев@атилась не толь>о в д@у7е=, 
но да6е в сою7ни>ов наHе= ст@аны.

Ключевые слова: иност@анные военно?ленные, лаге@я военно?ленных, 
НКВД-МВД, вто@ая ?оловина 1940-х гг., наст@оения военно?ленных.

УДК 930.2

Д. В. Панченко. Прошлое как предмет исторического 
исследования: древний и новый подходы к истории 
в сопоставлении

Исто@иGес>ое исследование >а> особы= вид деятельности и особы= науG-
но-лите@ату@ны= 6ан@ бе@ут наGало в Д@евне= Г@еции. В своих луGHих об-
@а7цах антиGная исто@иог@афия достигла весьма высо>ого у@овня. И7уGение 
?@оHлого всё 6е не стало в д@евности ?@едметом с?ециально= исследователь-
с>о= ?@ог@аммы. Сов@еменны= ?одход > исто@ии ?@ед?олагает систематиGе-
с>ое и7уGение ?@оHлого в самых @а7ных его ас?е>тах, исследование охваты-
вает и мельGа=Hие ?од@обности, и обобщающие инте@?@етации масHтабных 
ст@у>ту@ и ?@оцессов. Этот ?одход находит свое вы@а6ение в ведуще= @оли 
моног@афиGес>ого 6ан@а — будь то в виде >ниги или 6у@нально= статьи. Его 
элементы обо7наGались еще до Вели>о= ф@анцу7с>о= @еволюции и отGетли-
во ?@оявились в ?е@во= ?оловине XIX в. Появление ново= исследователь-
с>о= ?@ог@аммы было свя7ано с новым вос?@иятием исто@ии, >ото@ая стала 
те?е@ь мыслиться и >а> всеобъемлющи= ?@оцесс, и >а> могущественная сила, 
о?@еделяющая ход GеловеGес>их дел. В ?остмоде@нистс>ом ми@е вос?@ия-
тие исто@ии меняется; станда@тная исследовательс>ая ?@ог@амма ?@ете@?ит 
со в@еменем соответствующие и7менения.

Ключевые слова: и7уGение исто@ии, г@еGес>ая и @имс>ая исто@иог@афия, 
сов@еменное вос?@иятие исто@ии.

94 (492).01

Е. И. Носова. Пикардиец, Курносый и Скряга: 
прозвища при дворе герцогов Бургундских

В статье @ассмат@иваются ?@о7вища, фигу@и@ующие в ?@идво@ных о@-
донансах ге@цогов Бу@гундс>их (1363–1477), соде@6ащие ?@ибли7итель-
но 4500 имен. В ?е@иод с@едневе>овья г@аница ме6ду именем, фамилие= 
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и ?@о7вищем  была G@е7выGа=но тон>а. Инди>ато@ом, ?о7воляющим авто@у 
выделить >ом?ле>с ?@о7вищ, слу6ит слово «dit (e)», Gто мо6но ?е@евести >а> 
«?о ?@о7вищу, на7ванны=». Всего было обна@у6ено о>оло 200 ?@о7вищ. И7-
7а с>удости сведени= о дол6ностных лицах бу@гундс>ого дво@а дале>о не все 
эти ?@о7вища мо6но истол>овать. Те, >ото@ые ?оддаются анали7у, мы объеди-
нили в Gеты@е г@у??ы: ?е@вая свя7ана с ха@а>те@исти>о= мо@альных или фи-
7иGес>их >аGеств Gелове>а и его внеHности, вто@ая — с ?@офессиональными 
>аGествами, т@етья г@у??а ?одGе@>ивает ?@оисхо6дение Gелове>а, а Gетве@тая 
является от@а6ением лите@ату@ных ?@ист@асти= э?охи.

Анали7 ?о>а7ал, Gто тенденция > наделению ?@о7вищами ?@они7ывала весь 
дво@ — от высо>о?оставленных >аме@ге@ов до >ухонно= ?@ислуги. Тем не ме-
нее, мо6но выделить о?@еделенные социальные ?@ед?оGтения. Та>, на?@име@, 
?@о7вища, 7аимствованные и7 @ыца@с>их @оманов и легенд, вст@еGаются толь-
>о с@еди 7нати, Gто в?олне о6идаемо. ИстоGни>ами вдохновения становятся 
а@ту@овс>и= ци>л, «Роман о �и@а@е Руссильонс>ом», >ото@ы= имел ост@ую 
?олитиGес>ую на?@авленность, и антиGное наследие, доходивHее до 7нати, 
главным об@а7ом, в с@едневе>овых ?е@е@абот>ах. Одна>о это самая мало-
Gисленная г@у??а ?@о7вищ. Вто@ая г@у??а, свя7анная с ?@офессиональными 
навы>ами, явно свидетельствует о том, Gто главным >аGеством хо@оHего слу-
ги была быст@ота. Часто само на7вание ?@офессии или дол6ности было ?@о-
7вищем. П@облема для исследователя 7а>люGается в том, Gто дале>о не всегда 
?@о7вище соответствовало 7анимаемо= дол6ности. Та>, на?@име@, Gелове> 
?о ?@о7вищу ВиноGе@?и= в де=ствительности был Hталме=сте@ом. Т@етья 
г@у??а ?одтве@6дает тот фа>т, Gто дво@ ге@цогов Бу@гундс>их был ?@ивле>а-
телен не толь>о для их собственных ?одданных, но и для «иност@анцев» (ан-
глиGан, итальянцев, ис?анцев).

Мо6но та>6е отметить тенденцию > наследованию ?@о7вищ от отца > сыну 
или > своеоб@а7ному диалогу ме6ду ?@о7вищами @одни. Это объясняет тот 
фа>т, Gто было 7афи>си@овано всего лиHь одно 6енс>ое ?@о7вище. На>онец, 
сам фа>т ?оявления в официальных и более того — финансовых — до>ументах, 
>а>ими были ?@идво@ные о@донансы, ?@о7вищ, гово@ит на наH в7гляд о 7ам-
>нутости ?@идво@ного ?@ост@анства, где ?@о7вище было элементом идентифи-
>ации Gелове>а.

Ключевые слова: ге@цогство Бу@гундс>ое (1363–1477), ант@о?оними>а, 
?@о7вища, с@едневе>овы= ф@анцу7с>и=, а@ту@овс>и= ци>л.

УДК 94 (73) «1607/1775»

С. А. Исаев. Хартии колониальной Пенсильвании

В статье дается с>во7но= аналитиGес>и= об7о@ семи >онституционных 
до>ументов Пенсильвании >олониального в@емени: 1681–1701 гг. Обо7на-
Gено место >а6дого до>умента в исто@ии становления ?олити>о-?@авово= 
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системы  >олонии Пенсильвания и соотноHение ме6ду ними. Авто@ ?@едла-
гает ?@исвоить  >а6дому до>ументу фи>си@ованное @усс>ое на7вание, с тем 
Gтобы в?@едь в @осси=с>о= аме@и>анисти>е они именовались следующим об-
@а7ом: 1) Ко@олевс>ая ха@тия Пенсильвании 1681 г. (28 фев@аля или 4 ма@-
та) — ?е@вонаGальны= ба7овы= а>т делеги@ования >о@олевс>их ?олномоGи= 
основателю >олонии Уильяму Пенну и его ?отом>ам. Она оставалась в силе 
с момента утве@6дения до ?@ово7глаHения не7ависимости США в 1776 г., 
>@оме ?е@иода 1692–1695 гг. 2) Концессии Пенна 1681 г. (11 июля) — а>т, 
>ото@ым Пенн делеги@овал ?оселенцам Пенсильвании ?@ава, свя7анные 
с бытовым обуст@о=ством Пенсильвании. 3) Ха@тия свобод Пенна 1682 г. 
(25 а?@еля) и 4) Фо@ма ?@авления Пенсильвании 1682 г. (5 мая) о?@еделили 
?олитиGес>ое уст@о=ство >олонии. Год с?устя до>ументы 3 и 4 7аменила 5) 
Фо@ма ?@авления Пенсильвании и Делавэ@а 1683 г. (2 а?@еля), де=ствовав-
Hая в обеих >олониях фа>тиGес>и до се@едины 1690-х гг. Ради ?@еодоления 
?@авового ва>уума 1695–1696 гг. самими ?енсильванцами была вы@аботана 
6) Ма@>хэмова Фо@ма ?@авления 1696 г. (7 нояб@я). Во в@емя ?оследнего 
?@ебывания У. Пенна в >олонии им была вы@аботана и выдана 7) Ха@тия 
Пенсильвании 1701 г. (28 о>тяб@я), >ото@ая де=ствовала у6е до >онца >оло-
ниального ?е@иода.

Ключевые слова: США — исто@ия — >олониальны= ?е@иод, Делавэ@, ха@-
тии аме@и>анс>их >олони= Англии, Уильям Пенн, Ко@олевс>ая ха@тия, Ма@>-
хэмова Фо@ма ?@авления 1696 г.

УДК 94 (44).08 «1871–1914»

А. В. Бодров. «Лакей Бисмарка»? 
Жюль Ферри и Германия

П@едставленная статья @ассмат@ивает одну и7 самых 7наGимых и ?@оти-
во@еGивых ?олитиGес>их фигу@ ф@анцу7с>о= Т@етье= @ес?убли>и в ?е@вые 
десятилетия ее существования, та>ую >а> �юль Фе@@и. Авто@ сос@едота-
Gивается на вос?@иятии ф@анцу7с>им ?олити>ом Ге@мании и ге@манс>о= 
?олити>и в отноHении Ф@анции. Отдельно 7ат@агиваются ?@облемы от-
ноHения Фе@@и > наиболее а>туальным во?@осам ф@ан>о-ге@манс>их от-
ноHени= ?осле 1871 г.: судьбы Эль7ас-Лота@ингии, ф@анцу7с>ому @еван-
Hи7му и обще= оцен>и сте?ени ост@оты ге@манс>о= уг@о7ы для Ф@анции. 
Статья ?е@есмат@ивает целы= @яд устоявHихся >лиHе в оцен>е Фе@@и >а> 
?олити>а.

Ключевые слова: �юль Фе@@и, Отто фон Бисма@>, Ф@анцу7с>ая Т@етья 
@ес?убли>а, Ге@манс>ая им?е@ия, Эль7ас-Лота@ингия, ди?ломатия, @еван-
Hи7м, им?е@иали7м.
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УДК 94 (47).048
УДК 930.272

Н. В. Башнин. Сотная грамота Т. А. Карамышева 
на вотчину Григорьево-Пельшемского 
Лопотова монастыря в Замошской волости 
Вологодского уезда 1543/44 г.

Публи>уется сотная г@амота Т. А. Ка@амыHева на вотGину Ло?отова мона-
сты@я 1543/44 г. Этот до>умент во7ни> в ходе ?исцового о?исания Вологодс>ого 
уе7да в 1540-х гг. и до сих ?о@ не был введен в науGны= обо@от. Данны= истоGни> 
соде@6ит сведения о хо7я=ственно= >олони7ации и монасты@с>ом ст@оительстве 
на Русс>ом Севе@е в се@едине XVI в. Во в@емя @аботы ?исцов ?@оисходило утоG-
нение и фи>сация волостных г@аниц. В сотно= г@амоте ?е@еGисляются де@евни, 
>@естьяне-дво@овладельцы («люди»), а в >онце дается итог Gисла «люде=», дво@ов 
и сох >а> о>ладных единиц. В 1540-х гг. в монасты@с>о= вотGине ?@еобладали не-
больHие 2–3-дво@ные ?оселения. �наGительное >олиGество ?оселени= составля-
ли ?оGин>и. В вотGине Г@иго@ьево-ПельHемс>ого Ло?отова монасты@я их было 
41,6 %, во всех ?оGин>ах было ?о 1–3 дво@а, 7а ис>люGением одного, в >ото@ом 
дво@ов не 7наGится. На наH в7гляд, мо6но отметить две тенденции в сельс>ом 
@асселении. Во-?е@вых, ?@оисходит у>@у?нение де@евень 7а сGет увелиGения >о-
лиGества дво@ов. Во-вто@ых, ?@оисходит освоение 7емель и ?оявление новых ?о-
селени= с одним-двумя дво@ами. Г@иго@ьево-ПельHемс>и= Ло?отов монасты@ь 
с?особствовал фо@ми@ованию це@>овно-?@иходс>о= ст@у>ту@ы однов@еменно 
с хо7я=ственным освоением >@ая. Ва6но отметить, Gто ?исцы 7афи>си@овали 
фа>т ?оявления ново= обители и имя ее основателя — ста@ца Ивана. П@и ?од-
готов>е > и7данию сотно= г@амоты были уGтены ?@авила ?убли>ации до>ументов 
XVI в. и сло6ивHаяся т@адиция и7дания с@едневе>овых истоGни>ов.

Ключевые слова: истоGни>оведение, исто@ия Русс>о= П@авославно= Це@>-
ви, Русс>и= Севе@, Вологодс>ая е?а@хия, Г@иго@ьево-ПельHемс>и= Ло?отов 
монасты@ь, Ка@амыHевы, сотная г@амота.

94 (100) «1914/19»
УДК 94 (48).081

W. G. Rosenberg, N. V. Mikhailov, N. N. Smirnov. 
Twenty û ve years of scholarly collaboration: 
The International Russian History Colloquium 
of the St Petersburg Institute of History, RAS

Статья ?освящена анали7у двадцати?ятилетне= исто@ии ?@оведения ме6ду-
на@одных науGных >олло>виумов, о@гани7ато@ами >ото@ых является Сан>т-



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)
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Пете@бу@гс>и= институт исто@ии РАН и ме6дуна@одное сообщество славистов 
США, Вели>об@итании, Ф@анции, Ге@мании и д@. ст@ан, с?ециали7и@ующихся  
на и7уGении исто@ии России / Советс>ого Сою7а XIX–XX вв. Авто@ами ?@оводится  
детальны= анали7 @аботы девяти >олло>виумов 1990–2013 гг. и @а7ве@нувHихся 
7десь дис>усси=. ПодGе@>ивается 7наGение ?убли>ации мате@иалов >олло>виумов 
для стимули@ования инновационного и об@а7ного исто@иGес>ого мыHления иссле-
дователе= @а7ных H>ол и ?о>олени= в ?@еделах России и 7а@убе6ных ст@ан.

В статье выделены т@и цели, дости6ению >ото@ых была ?освящена ?@ово-
димая о@гани7ато@ами >олло>виумов @абота: с?особствовать @а7витию новых 
?одходов в исследовании исто@ии России ?ос@едством совместного обсу6-
дения и >онст@у>тивного >@итиGес>ого анали7а; стимули@овать ?одде@6>у 
и обу Gение нового ?о>оления исследователе= @осси=с>о= исто@ии в ст@ане 
и 7а @убе6ом; га@анти@овать @егуля@ность ?@оведения >олло>виумов @а7 в т@и 
года. Авто@ы статьи >онстати@уют, Gто >а6дая и7 обо7наGенных целе= наHла 
свое @еальное во?лощение в ?@а>тиGес>о= деятельности.

�наGительное место в статье уделено ха@а>те@исти>е >@и7иса советс>о= 
исто@иGес>о= нау>и в э?оху ?е@ест@о=>и и выходу и7 него ?остсоветс>о= @ос-
си=с>о= исто@иGес>о= нау>и. Обсу6дение а>туальных ?@облем ясно ?о>а7ало, 
Gто отеGественная и 7а@убе6ная исто@иGес>ая нау>а @а7вивались в общем на-
?@авлении, Gто исто@ия, на?исанная @усс>ими с?ециалистами и их 7а?адными 
>оллегами, была в7аимно до?олняема и ценна. 9 >олло>виумов, ?одGе@>ивает-
ся в статье, вовле>ли в свою о@биту более 300 уGеных и7 10 7а@убе6ных ст@ан 
и многих областе= Росси=с>о= Феде@ации, с?особствовали @а7витию глубо>о-
го в7аимоува6ения > @а7нооб@а7ию методологи=, осмыслени= и обуGения, >о-
то@ые делают исследования исто@и>ов ва6ными для общества в целом.

Ключевые слова: Ме6дуна@одные >олло>виумы ?о исто@ии России, Сан>т-
Пете@бу@гс>и= институт исто@ии РАН, исто@ия России XIX–XX вв., дис>ус-
сии, аналити>а.
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В. Е. Возгрин. История крымских татар: 
Очерки этнической истории коренного народа Крыма 
в четырех томах. СПб.: Нестор-История, 2013.
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Saarĳ ärvi: Soumalaisen Kirjallisuuden Seura, 2012. 357 s.
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