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УДК 929 (092)

П. Г. Рогозный

Русский историк Ал5ксан4р Евг5нь5вич 
Пр5сняков и 5го н5изв5стный портр5т

1929 г. — год «вели>ого ?е@елома», наGала >олле>тиви7ации — и ут-
ве@6дения у власти Сталина. Для @усс>о= >ульту@ы это т@агиGес>ая 
дата, свя7анная с наGалом та> на7ываемого «а>адемиGес>ого дела», 
или «дела исто@и>ов», в @е7ультате >ото@ого в ссыл>ах и тю@ьмах о>а-
6ется ?оGти весь цвет оставHе=ся в Советс>о= России гуманита@но= 
интеллигенции.

Это будет ?о7днее, осенью–7имо= 1929 года, а летом в ?@иго@оде Ленин-
г@ада, Павловс>е муGительно уми@ал один и7 самых выдающихся ?@едстави-
теле= это= интеллигенции, вели>и= @усс>и= исто@и> Але>санд@ ЕвгеньевиG 
П@есня>ов.

Ра> наHли у П@есня>ова годом @аньHе, не сильно ?омогли ни @адиевое 
облуGение в Ленинг@аде, ни о?е@ация в Па@и6е. Иногда боли в голове стано-
вились настоль>о несте@?имыми, Gто Але>санд@ ЕвгеньевиG был выну6ден 
обливать голову холодно= водо= ?о нес>оль>у @а7 в день. Но он ?@одол6ал 
@аботать, ?@осмат@ивал >о@@е>ту@у и много Gитал, хотя и это было делать всё 
т@уднее: боле7нь ?@ог@есси@овала, он мог ?@инимать толь>о 6ид>ую ?ищу. 
Осенью, ?осле ?е@ее7да с даGи в Павловс>е в Ленинг@ад, боли стали несте@-
?имыми, и П@есня>ову стали >олоть мо@фи=. 30 сентяб@я 1929 года он уме@1.

Всем, >то 7анимается исто@ие= России с IX ?о XX в., несомненно, хо@оHо 
и7вестно имя П@есня>ова. Але>санд@ ЕвгеньевиG был исто@и>ом необыGа=но 
Hи@о>ого диа?а7она — он и сам на7ывал себя «с?ециалистом ?о исто@ии  России 

1 АрFизов А.Н. Боле7нь и >онGина А.Е. П@есня>ова // Во?@осы исто@ии. 1996. № 5–6. С. 159.
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253П. Г. Р>г>з=ый

от Рю@и>а до Ленина»2. Его >ниги воHли в 7олото= фонд отеGественно= исто-
@иог@афии. «П@оницательны= истоGни>овед», «необыGа=но я@>и= исто@и>», 
«на @ед>ость осто@о6ны= и вдумGивы= и Gут>и= >@ити>» — та>ими э?итетами 
наг@а6дали его с?ециалисты3.

Являясь я@Gа=Hим ?@едставителем ?ете@бу@гс>о= исто@иGес>о= H>олы, 
именно П@есня>ов сфо@мули@овал ее отлиGие от H>олы мос>овс>о=. «Я бы 
о?@еделил ее, — гово@ил П@есня>ов, — >а> науGны= @еали7м, с>а7ывающе=ся, 
?@е6де всего, в >он>@етном, не?ос@едственном отноHении > истоGни>у и фа>-
ту — вне 7ависимости от исто@иог@афиGес>о= т@адиции»4. Але>санд@ Евгенье-
виG у6е тогда высту?ал ?@отив ?олити7ации исто@иGес>о= нау>и. Ну6но @ас-
Gищать «?ути для более @еального ?онимания наHего ?@оHлого. В нау>е, >а> 
в 6и7ни, всё минет — толь>о ?@авда останется», — гово@ил он на 7ащите свое= 
до>то@с>о= диссе@тации5.

КонеGно, та>ие вы@а6ения се=Gас, в ве> ?остмоде@ни7ма и де>онст@у>ции, 
могут ?о>а7аться наивными, одна>о Gем бы ни 7анимался П@есня>ов — Се-
натом XVIII в., ца@ствованием Ни>олая I или об@а7ованием Мос>овс>ого го-
суда@ства, — его @аботы до сих ?о@ не уста@ели и сох@анили свою науGную 
ценность.

После @еволюции П@есня>ов наGал 7аниматься нове=Hе= исто@ие=. Ши-
@о>о и7вестны его >ниги о восстании де>аб@истов, о @осси=с>их им?е@ато@ах. 
В 30-е гг. были и7даны нео?убли>ованные ле>ции П@есня>ова ?о исто@ии 
д@евне= Руси и Русс>о-Литовс>ому госуда@ству6.

Одна>о у6е в наGале 50-х гг. наGалась ?осме@тная т@авля ленинг@адс>их исто-
@и>ов. В цент@альных исто@иGес>их 6у@налах были о?убли>ованы @а7г@омные 
статьи, ?освященные у6е ?о>о=ным >ласси>ам — А. С. Ла??о- Даннилевс>ому, 
П. Г. Любоми@ову, А. А. Шахматову, М. Д. П@исел>ову и А.Е. П@есня>ову7. 

2 А.Л. Ша?и@о, еще в ?@и6и7ненно= статье о П@есня>ове, выHедHе= всего в 35 э>7ем?ля-
@ах, и недавно ?е@еи7данно=, дает нес>оль>о иную ве@сию «с?ециали7ации» уGеного ?о 
его словам — «от доисто@ии до Ленина». См.: Шапиро А.Л. А.Е. П@есня>ов >а> науGны= 
@у>оводитель // Вестни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого униве@ситета. Се@. 2: Исто@ия. 2005. 
№ 4. С. 23.

3 Свердлов М.�. А.Е. П@есня>ов (1870–1929). �и7нь и тво@Gество // П@есня>ов А.Е. Кня-
6ое ?@аво в Д@евне= Руси. Ле>ции ?о @усс>о= исто@ии. М., 1993; Чирков С.�. «П@они>-
новенны= истоGни>овед» А.Е. П@есня>ов. // Исто@и>и России XVIII — наGала XX в. 
М., 1996; ЖуковEкая Т.Н. А.Е П@есня>ов и ма@>си7м: О?ыт исто@иGес>о= демифологи-
7ации // Россия в XIX — наGале XX в. К 70-летию Р.Ш. Ганелина. СПб., 1998. С. 28–40; 
Каганович �.С. А.Е. П@есня>ов, ?ете@бу@гс>ая H>ола и ма@>си7м // Cahiers du Monde 
russe. 2001. 41. 1. P. 31–48; �рачев �.С. Русс>и= исто@и> А.Е. П@есня>ов (1870–1929). 
СПб., 2002 и д@.

4 ПреEняков А.Е. РеGь ?е@ед 7ащито= диссе@тации ?од 7аглавием «Об@а7ование вели>о-
@усс>ого госуда@ства». Пг., 1920. С. 6.

5 Там 6е. С. 10.
6 ПреEняков А.Е. Ле>ции ?о @усс>о= исто@ии. М., 1938–1939. Т. 1–2.
7 Cм.: Черепнин Л.�. Об исто@иGес>их в7глядах А.Е. П@есня>ова // Исто@иGес>ие 7а?ис>и. 
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Их уGени>и не могли ответить ?ублиGно на эти статьи и и7ливали свое ?@е-
7@ение > их авто@ам в Gастных @а7гово@ах и ?е@е?ис>е8.

В 1990 г. и7вестны= в уGено= с@еде ?лагиато@, «до>то@ исто@иGес>их нау>» 
А. Ф. Сми@нов, следуя свое= «науGно=» т@адиции, ?е@еи7дал @яд те>стов П@е-
сня>ова, ?@и?исав ему и @аботы его уGителя С. Ф. Платонова9. �атем ?оследо-
вало ?е@еи7дание и д@угих основных те>стов П@есня>ова10. А>тивно и7дава-
лись >ниги П@есня>ова и 7а @убе6ом на англи=с>ом я7ы>е11.

Сам П@есня>ов был Gелове>ом Hи@оGа=Hего об@а7ования и самых @а7но-
сто@онних в7глядов. ЛуGHе всего его ха@а>те@и7ует недавно и7данная ?е@е-
?ис>а с мате@ью и 6ено=. Его инте@есовали теат@, балет, 6иво?ись, ?олити>а, 
сов@еменное ?оло6ение П@авославно= Це@>ви, он гово@ил и ?исал на всех ос-
новных ев@о?е=с>их я7ы>ах12.

М., 1950. Т. 33. С. 203–232. Статья о П@есня>ове Че@е?нина была относительно >о@@е>т-
но= для того в@емени, одна>о ?остоянные оде@гивания П@есня>ова — «не смог», «не су-
мел», «не ?онял», «та>им и остался» — ?@ои7водили уд@уGающее в?еGатление, хотя они 
исходили от, в общем-то, хо@оHего с?ециалиста, стоявHего в науGном отноHении, в?@о-
Gем, на ?о@ядо> ни6е >а> самого П@есня>ова, та> и его уGени>ов. В свя7и с >ам?ание= 
т@авли инте@есно 7аметить, Gто обще?@и7нанны= глава ?ете@бу@гс>о= H>олы, С.Ф. Пла-
тонов не удостоился отдельно= @а7г@омно= статьи.

8 См., на?@име@: Е>ате@ина Ни>олаевна КуHева — Бо@ис Але>санд@овиG Романов. Пе@е-
?ис>а 1940–1957 годов / Сост. В.М. Панеях. СПб., 2010. Судя ?о @еа>ции Романова, 
Че@е?нин, авто@ стате= о Ла??о-Данилевс>ом и П@есня>ове, стал для него настоящим 
в@агом, >ото@ы= в нау>е, ?о его мнению, остался «?лотни>ом», та> и не сделавHись 
«>@асноде@евщи>ом». Ка6ется, Gто Романов с особым удовольствием @а7би@ает ?@о-
фессиональные оHиб>и Че@е?нина в его ?убли>ациях и те>стах. См.: у>а7атель > у>а-
7анно= @аботе (с. 479). В?оследствии Л.Г. Че@е?нин ?о свидетельству его уGени>ов 
со6алел об этих статьях «и о фа>те их на?исания вообще». См.: Назаров �.Д. Л.Г. Че@е?-
нин // По@т@еты исто@и>ов. В@емя и судьбы. М.–Ие@усалим, 2000. Т. 1. С. 294.

9 См: ПреEняков А.Е. Росси=с>ие самоде@6цы. М., 1990. С@. ПреEняков А.Е. У>а7. соG. С. 59–
84 и ПлаFонов С.Ф. Ца@ь Але>се= Миха=ловиG (О?ыт ха@а>те@исти>и) // Т@и ве>а. Рос-
сия от смуты до наHего в@емени. М., 1991. (Ре?@инт 1911 г.) С. 101–132. А.Ф. Сми@нов 
фотог@афиGес>и >о?и@овал те>сты своих ?ите@с>их и мос>овс>их >оллег и 7атем и7давал 
?од своим именем больHими ти@а6ами. Особенно в этом смысле «?ове7ло» В.Ю. Че@ня-
еву: Сми@нов дословно с>о?и@овал его те>ст, в?лоть до ссыло>, и вставил в свою >нигу. 
См.: Смирнов А.Ф. Госуда@ственная Дума Росси=с>о= им?е@ии. М., 2000. С. 585–594. С@.: 
Власть и @ефо@мы: От самоде@6авно= > советс>о= России. СПб., 1996. С. 643–651.

10 ПреEняков А.Е. Кня6ое ?@аво в Д@евне= Руси. Ле>ции ?о @усс>о= исто@ии. М., 1993; 
Он же. Об@а7ование Вели>о@усс>ого госуда@ства. М., 1998. После этого ?оследовали 
многоGисленные ?е@еи7дания. Недавно ле>ции А.Е. П@есня>ова выHли в виде аудио-
>ниги на дис>ах и се=Gас в свободном досту?е выло6ены на youtube.

11 Presniakov A.E. The formation of the Great Russian state. Chicago: Quadrangle Books, 1970; 
Idem. Emperor Nicholas I of Russia: The Apogee of Autocracy, 1825–1855. Gulf Breeze: 
Academic International Press, 1974; Idem. The Tsardom of Muscovy. Gulf Breeze, Florida: 
Academic International Press, 1978.

12 ПреEняков А.Е. Письма и дневни>и 1889–1927. СПб., 2004. Те>ст ?исем П@есня>ова ?од-
ве@гся больHому со>@ащению, в основном был уб@ан «быт» (в данных ?исьмах он оGень 
инте@есен) и ?остоянные ?@и7нания в любви (надо с>а7ать, весьма нео@дина@ные) П@е-
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По своим GеловеGес>им >аGествам 
Але>санд@ ЕвгеньевиG был необыGа=но 
светлым, доб@ым и 6и7не@адостным Gело-
ве>ом. В Пете@бу@ге–Пет@ог@аде–Ленин-
г@аде, в с@еде гуманита@но= интеллиген-
ции, существовали свои «?а@тии», >ото@ые 
7аGастую были в@а6дебны д@уг > д@угу, 
но П@есня>ов удивительным об@а7ом на-
ходил со всеми общи= я7ы> и ?одде@6ивал 
д@у6ес>ие отноHения с людьми, >ото@ые 
могли не 7до@оваться д@уг с д@угом ?@и 
вст@еGе. К@оме всего, П@есня>ов был 7а-
меGательным уGителем, его инте@есовала 
не толь>о науGная, но и лиGная 6и7нь его 
уGени>ов, он всегда был готов ?омоGь сове-
том, @е>омендацие=, деньгами.

У Але>санд@а ЕвгеньевиGа было не слиH-
>ом много уGени>ов. Одна>о его уGени>и Бо@ис Але>санд@овиG Романов и Але>-
санд@ ЛьвовиG Ша?и@о со7дали свои H>олы, и7 >ото@ых выHло больHое >оли-
Gество 7амеGательных исто@и>ов, ?е@еGисление имен и @абот >ото@ых 7аняло бы 
много места.

А@хив исто@и>а ста@аниями его вдовы и уGени>ов хо@оHо сох@анился и на-
ходится в Сан>т-Пете@бу@гс>ом институте исто@ии РАН13. Одна>о фотог@а-
фиGес>их ?о@т@етов П@есня>ова совсем немного, а с@еди а@хивных мате@иалов 
их нет совсем: ?@и ?е@едаGе а@хива фотог@афии были оставлены ?отом>ам, >о-
то@ые «@аство@ились», @а7ъехавHись ?о @а7ным го@одам. Тем более инте@есен 
неи7вестны= @анее ?о@т@ет исто@и>а, ?@иоб@етенны= мною в одном и7 анти-
>ва@ных мага7инов Пите@а.

***
Все наGалось со с?о@а о ?о7итиви7ме с моим д@угом и >оллего=, и7вестным 

?ите@с>им исто@и>ом Се@геем ЛьвовиGем Фи@совым. Мо= д@уг @е7>о >@ити-
>овал ?о7итиви7м — я был не во всем согласен, гово@я, Gто есть многие уGеные, 
>ото@ых мы на7ываем ?о7итивистами, но @аботы >ото@ых не уста@ели и Gе@е7 
90 лет. А ведь для нау>и это >олоссальны= с@о>. Я имел в виду @аботы ?о исто-
@ии России, на?исанные П@есня>овым, та> >а> сам себя он на7ывал «?сихоло-
гиGес>им ?о7итивистом».

сня>ова свое= 6ене. Понятно, Gто и7датели были ог@аниGены объемом, одна>о Gасто ?о-
вто@яющиеся оттоGия-со>@ащения ?@евыHают вся>ую ме@у и @а7д@а6ают любого ?@о-
фессионального исто@и>а. В?@оGем, да6е то, Gто воHло в и7дание, ?@ои7водит сильное 
в?еGатление на Gитателя.

13 А@хив СПбИИ РАН. Ф. 193 (П@есня>ов).
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Че@е7 нес>оль>о дне= ?осле наHего с?о@а, высту?ая на >онфе@енции в Мос-
>ве, С. Л. Фи@сов, ?о его словам, всту?ил в дис>уссию о ?о7итиви7ме и ?ете@-
бу@гс>о= исто@иGес>о= H>оле с ди@е>то@ом Госуда@ственного а@хива Росси=-
с>о= Феде@ации (ГАРФ) Се@геем Владими@овиGем Ми@онен>о, вс?омнив ?@и 
этом мо= монолог о П@есня>ове. Во в@емя во7ни>Hе= дис>уссии С. В. Ми@о-
нен>о с>а7ал, Gто видел ?о@т@ет П@есня>ова в одном и7 анти>ва@ных мага7и-
нов Пете@бу@га.

С?устя нес>оль>о дне= мы с C.Л. Фи@совым и моим б@атом ?осетили у>а-
7анны= С. В. Ми@онен>о мага7ин, и ?осле ?@одол6ительного то@га ?о@т@ет 
П@есня>ова был мною ?@иоб@етен 7а относительно небольHую сумму, та> >а> 
он был не ат@ибути@ован и 7наGился >а> ?о@т@ет «неи7вестного му6Gины @або-
ты неи7вестного худо6ни>а».

Хотя ?о@т@ет был анонимны=, в том, Gто на нем был и7об@а6ен именно П@е-
сня>ов, сомнени= у меня не было. Сомнени= не было и у ?@ауGени>ов «Евге-
ньевиGа» (именно та> его именовали в у7>ом >@угу ?ите@с>их исто@и>ов), >о-
то@ым он был ?о>а7ан.

По@т@ет был на?исан и7вестным в ?е@во= ?оловине ХХ в. худо6ни>ом Ива-
ном БогдановиGем Ст@ебловым (1871–1951), >ото@ы= ?исал ?о@т@еты @усс>их 
интеллигентов, ?исателе=, а@тистов, худо6ни>ов: его ?од?ись с дато= Gет>о Gи-
тается в ?@авом углу @аботы. Ст@еблов был ти?иGным а>адемистом, уGени>ом 
И. Е. Ре?ина, хотя, судя ?о его @аботам, не вос?@инял им?@ессионистиGес>ую 
мане@у своего уGителя. Он славился не 6иво?исно= техни>о=, а необыGа=-
но= схо6естью ?о@т@ети@уемых им ?е@сона6е=. Видимо, именно ?оэтому его 
и ?@игласили сделать @исун>и ца@с>их дете=14.

По@т@ет П@есня>ова, ?од?исанны= 1928 г., вы?олнен в смеHанно= техни>е: 
>а@андаH, уголь, туHь, соус. Он находится в @одно= @ам>е или ?о >@а=не= ме@е 
в @ам>е то= э?охи, с ?ов@е6дениями и ут@аGенным сте>лом. Сам ?о@т@ет имеет 
довольно больHо= @а7ме@ (52,5 × 61,5).

На нас смот@ит у6е немолодо=, 58-летни= му6Gина, с умными и г@устными 
гла7ами и ?@оницательным в7глядом. В это в@емя Але>санд@ ЕвгеньевиG был 
у6е тя6ело болен, но ?@одол6ал @аботать. Мо6но ?@ед?оло6ить, Gто ?о@т@ет 
вы?олнен у исто@и>а дома (следует отметить, Gто Ст@еблов @исовал или ?исал 
?о@т@еты толь>о с нату@ы) ?о ад@есу: Ленинг@ад, Наде6динс>ая (Мая>овс>ая) 
улица, дом 15. На 7аднем фоне видны ?ол>и >ниг. У П@есня>ова была вели>о-
ле?ная библиоте>а, >ото@ая ?осле сме@ти уGеного с ?одаGи его ?лемянни>а, од-
ного и7 основателе= аме@и>анс>о= @усисти>и Михаила Ка@?овиGа, была >у?-
лена Колумби=с>им униве@ситетом (США)15.

14 Судя ?о ?е@е?ис>е с ца@ем, Але>санд@е Федо@овне н@авились @аботы Ст@еблова, ?о@-
т@ет цеса@евиGа Але>сея она да6е от?@авила в 1916 г. в став>у > Ни>олаю II. См.: Пе@е-
?ис>а Ни>олая и Але>санд@ы Романовых. М.; Л., 1926. Т. IV. С. 166, 206, 209.

15 О?исание библиоте>и П@есня>ова составил его д@уг и >оллега, и7вестны= исто@и> 
М.А. Полиев>тов. Оно о?убли>овано. См.: Сулаберидзе ..С. М.А. Полиев>тов и его лиG-
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Похо@онен Але>санд@ ЕвгеньевиG на Ни>ольс>ом >ладбище Але>санд@о- 
Невс>о= лав@ы, его могила сох@анилась до наHих дне=. Надг@обие вы?олнил и7-
вестны= с>уль?то@ — М. Г. Мани7е@, >ото@ы= являлся д@угом все= семьи П@есня-
>овых. (Наиболее и7вестен его >ультовы= ?амятни> Т. Г. ШевGен>о в Ха@ь>ове.)

Сло6но с>а7ать, >а> сло6илась бы дальне=Hая судьба П@есня>ова, остань-
ся он 6ив. Пост@адал бы он или нет ?о «А>адемиGес>ому делу», ?о >ото@ому 
а@естовали всех бли7>их ему люде=? В ?оследние годы свое= 6и7ни П@есня>ов 
с@еди исто@и>ов слыл «левым»: его исто@иGес>и= метод «в>люGал в себя и эле-
менты ма@>си7ма… истол>ованные оGень инте@есно и нет@ивиально»16. Одна-
>о сам П@есня>ов себя ма@>систом не сGитал17. И у6 >онеGно, он не стал бы 
«своим» для По>@овс>ого и его >ом?ании, >ото@ая ?@и а>тивно= ?одде@6>е 
власте= огнем и меGом вы6игала все оставHиеся т@адиции и H>олы @усс>о= 
исто@иGес>о= нау>и.

Сделать не>ото@ые ?@ед?оло6ения насGет во7мо6но= будуще= судьбы П@е-
сня>ова ?о7воляет тот фа>т, Gто еще ?@и 6и7ни исто@и>а, в 1928 г., в советс>о= 
?@ессе наGали ?оявляться «@угательные» статьи в ад@ес «ЕвгеньиGа»18.

***
По@т@ет исто@и>а того в@емени всегда @ед>ость, тем более та>ого выдающе-

гося исто@и>а, >а> П@есня>ов, от >ото@ого ?оGти не осталось ни>а>их ви7уаль-
ных мате@иалов. Думаю, Gто обна@у6енны= ?о@т@ет дол6ен 7анять свое место 
в Сан>т-Пете@бу@гс>ом институте исто@ии РАН, ?ос>оль>у институт со7да-
вался на ба7е А@хеог@афиGес>о= >омиссии, > >ото@о= самое не?ос@едственное 
отноHение имел и ува6аемы= Але>санд@ ЕвгеньевиG П@есня>ов.

ны= фонд в Цент@альном госуда@ственном исто@иGес>ом а@хиве Г@у7ии // ОтеGествен-
ная исто@ия и исто@иGес>ая мысль в России XIX–XX ве>ов. Сбо@ни> стате= > 75-летию 
А.Н. Цамутали. СПб., 2006. С. 69–76. Авто@ статьи не 7нает судьбы библиоте>и и ?иHет: 
«Gто стало с библиоте>о= в те тя6елые годы… с>а7ать т@удно». С. 72.

16 Каганович �.С. Евгени= Ви>то@овиG Та@ле и ?ете@бу@гс>ая H>ола исто@и>ов. СПб., 1995. 
С. 108.

17 По свидетельству его уGени>а А.Л. Ша?и@о, об этом он, не с>@ывая, гово@ил своим сту-
дентам. См.: Шапиро А.Л. А.Е. П@есня>ов >а> науGны= @у>оводитель… С. 23.

18 «Вот если бы меня отвадили от ?@е?одавания и дали во7мо6ность 7аниматься исследо-
вательс>о= @абото=, то это бы было оGень ?@иятно», — ?исал в свя7и с этим П@есня>ов 
своему ?леменни>у Михаилу Ка@?овиGу в США. Сам Ка@?овиG, ?о-видимому, сGитал 
П@есня>ова в>люGенным в советс>и= исто@иGес>и= дис>у@с. «Ка>-то ?осле этого ?ись-
ма, — ?исал Ка@?овиG Ве@надс>ому, — А.Е. снова стал для меня ?@е6ним и бли7>им» 
(цит. ?о: Об7о@ до>ументов Г.В. Ве@надс>ого в Бахметевс>ом а@хиве библиоте>е Колум-
би=с>ого униве@ситета в Нью-Йо@>е // Ве@надс>и= Г.В. Русс>ая исто@иог@афия. М., 
1998. С. 404).


