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УДК 94 (44).08»1871–1914»

А. В. Бодров

«Лак5й Бисмарка»? 
Жюль Ф5рри и Г5рмания1

�юль Фе@@и оставил 7аметны= след в исто@ии ф@анцу7с>о= Т@е-
тье= @ес?убли>и. П@и столь ха@а>те@но= для нее Gасто= смене 
>абинетов, Фе@@и на ?@отя6ении 1879–1885 гг. ?оGти неи7менно 
входил в состав ?@авительства, и два6ды — с сентяб@я 1880 ?о но-
яб@ь 1881 и с фев@аля 1883 ?о ма@т 1885 г. — его во7главлял. Этот 
?е@иод ?олитиGес>ого домини@ования «уме@енных @ес?убли>ан-
цев» на7ывают та>6е «э?охо= �юля Фе@@и». Его, одного и7 бли-
6а=Hих с?одви6ни>ов Леона Гамбетты и инициато@а Hи@о>о= 
@ефо@мы ф@анцу7с>ого об@а7ования, ?о ?@аву на7ывают одним 
и7 отцов-основателе= Т@етье= @ес?убли>и. Обновленная Фе@@и 
H>ола 7ало6ила фундамент @ес?убли>анс>ого со7нания нового ?о-
>оления ф@анцу7ов, Gему утве@6денны= >онституционно в 1875 г. 
Hат>и= ?олитиGес>и= @е6им во многом и о>а7ался обя7ан своим 
долголетием.

Одна>о �юль Фе@@и и7вестен та>6е и свое= деятельностью на ме6ду-
на@одно= а@ене, являясь одним и7 главных идеологов ф@анцу7с>ого >оло-
ниали7ма. Именно это обстоятельство сделало его в гла7ах многих сов@е-
менни>ов и ?оследующих исследователе= фигу@о= одио7но=. Особенно это 
с?@аведливо для отеGественно= исто@иог@афии. А. �. Манф@ед, в Gастно-
сти, на7ывал Фе@@и «г@убым и циниGным >а@ье@истом и стя6ателем», сама 

1 Статья ?одготовлена ?@и финансово= ?одде@6>е г@анта П@е7идента РФ для молодых 
>андидатов нау> («Эль7ас-Лота@ингия >а> фа>то@ ф@ан>о-ге@манс>их отноHени= 
в 1871–1914 гг.», МК-4006.2013.6.).
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232 «Лакей Бисмарка»? Жюль Ферри и Герма=ия

внеHность >ото@ого была я>обы соGетанием «внеHнего, >а> бы выставлен-
ного на?о>а7 благо@одства и глубо>о с?@ятанно=, и всё 6е ?@осту?ающе= 
на@у6у @асGетливо= 6есто>ости ?@есту?ни>а и 7лодея»2.

В?@оGем, немало сов@еменни>ов Фе@@и в?олне @а7деляло его ми@ово77@е-
ние, в >ото@ом на@оды @а7делялись на ни7Hие и высHие @асы, а ?оследние на-
делялись «вели>о= цивили7ато@с>о= миссие=». Ф@анция ?@одол6ит ст@еми-
тельно @асHи@ять свою >олониальную им?е@ию и ?осле отстав>и Фе@@и. Свое= 
>а@ье@о= и @е?утацие= он во многом ?о?латился не 7а идеи, а 7а ?@овалы свое= 
>олониально= ?олити>и, ?от@ебовавHе= от Ф@анции сбли6ения с ее главным 
?@отивни>ом — Ге@манс>о= им?е@ие=. ОтноHение самого Фе@@и > Ге@ма-
нии его о??оненты от @ес?убли>анцев-@ади>алов до ?@авых националистов, 
самое мяг>ое, на7ывали «ульт@ами@олюбивым»3. Куда Gаще о??о7иционная 
?@есса >ле=мила его «ла>еем Бисма@>а» и ?@ямо обвиняла в и7мене. На?@ав-
ленные ?@отив него ?амфлеты того в@емени Hли дальHе те7иса «о ?остыдном 
@аболе?стве» Фе@@и и его внеHне= ?олити>и ?е@ед Бисма@>ом и у>а7ывали 
на ?одо7@ительно больHое Gисло бли7>их лиGных 7на>омств Фе@@и, >ото@ые 
свя7ывали его с немцами. Тень анти?ат@иоти7ма на минист@а б@осал у6е тот 
фа>т, Gто его двою@одны= б@ат Эдуа@д ?осле 6енитьбы на у@о6ен>е Эль7аса 
?е@еселился в Ст@асбу@г, став тем самым ге@манс>им ?одданным4. Т. �елдин 
с?@аведливо ?исал, Gто ненависть сов@еменни>ов > Фе@@и в >онеGном сGете 
?@иоб@ела фо@му «своего @ода ?@и?ад>а»5, Gто надолго сделало  нево7мо6но= 
объе>тивную оцен>у его лиGности.

Но де=ствительно ли �юль Фе@@и был тем, >то о>а7ался готов ?@едать 
7абвению ?амять об анне>си@ованно= Ге@мание= Эль7ас-Лота@ингии, не го-
во@я у6е о ст@емлении ве@нуть ут@аGенные ?@овинции на7ад — @еванHе? 
Оставляя в сто@оне ?од@обности та>их ва6не=Hих на?@авлени= ?@авитель-
ственно= деятельности Фе@@и, >а> @ефо@ми@ование ф@анцу7с>о= H>олы или 
Hаги ?о отделению це@>ви от госуда@ства, сос@едотоGимся на ?@облеме отно-
Hения �юля Фе@@и > Ге@мании — >а> на лиGностном, та> и на ?олитиGес>ом 
у@овне.

�юль Фе@@и ?@инадле6ал > тому ?о>олению ф@анцу7ов, для >ото@ых от-
ноHение > сов@еменно= им Ге@мании ?@иоб@ело ми@ово77@енGес>и= ха@а>те@. 
По@а6ение 1870 г. ?@ои7вело ?одлинны= ?е@ево@от в со7нании ф@анцу7с>о= 
элиты ?о Gасти ?@едставлени= о своем бли6а=Hем соседе. Т@адиционное вос-
хищение ге@манс>о= >ульту@о=, идеалистиGес>и= об@а7 Ге@мании >а> ст@а-
ны «?оэтов и философов», у>о@ененны= во Ф@анции еще со в@емен мадам 

2 Манфред А.З. Об@а7ование @усс>о-ф@анцу7с>ого сою7а. М.: Нау>а, 1975. С. 158.
3 Dictionnaire des Parlementaires français de 1789 à 1889 / Sous la Dir. Adolphe Robert & 

Gaston Cougny. Paris: Bourloton, éditeur, 1889. P. 638.
4 Fiaux L. Pages d’histoire contemporaine. Un malfaiteur public: Jules Ferry. Paris, 1886. P. 177.
5 Зелдин Т. Ф@анция, 1848–1945: Честолюбие, любовь и ?олити>а / Пе@. с англ. Е>ате@ин-

бу@г, 2004. С. 541.
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233А. В. Б>др>в

де Сталь6, стол>нулся с не?@иятием ге@манс>о= ?олити>и ди>тата и 7ахватов, 
Ге@мании «6еле7а и >@ови». Та> во Ф@анции @одилась ?о?уля@ная >онце?ция 
«двух Ге@мани=», двух ли>ов и двух ?@отивобо@ствующих наGал ге@манс>о= 
нации. Она ?@ев@атилась в своеоб@а7ную фо@мулу, >ото@ая уст@аивала всех: 
?@инять об@а7 «хо@оHе=» Ге@мании о7наGало 7абыть о недавне= во=не, уве>о-
веGить «?лохую» — явственно высту?ить 7а @еванH7.

�юль Фе@@и, ?о-видимому, являл собо= я@>и= ?@име@ ?одобных ?@едстав-
лени= о немцах. Ка> ?@оницательно отмеGает М. О7уф, для него всегда сох@а-
нялась «хо@оHая Ге@мания», он от>@ыто восхищался ге@манс>о= >ульту@о= 
и ?осле 1871 г.8 Это восхищение до?олнительно ?одде@6ивалось глубо>им 
инте@есом Фе@@и > 6иво?иси, >ото@ую в молодости он едва не @еHился сде-
лать своим ?@офессиональным ?@и7ванием. Что отлиGало Фе@@и, та> это го-
товность идти дальHе абст@а>ци= и ?е@еносить свои ?@едставления на во?@о-
сы, имевHие ост@е=Hее ?олитиGес>ое 7вуGание. Та>, высту?ая 30 ма@та 1890 г. 
?е@ед Gленами «Ассоциации Эль7ас-Лота@ингии», он не ?обоялся о?@еделить 
Эль7ас >а> >@а=, где с?лелись «Gисты= ф@анцу7с>и= гени= и благо@одны= и гу-
манистиGны= ге@манс>и= дух», > Gему слуHатели ?ат@иотиGес>ого соб@ания 
едва ли были готовы9.

П@и этом ?о@а6ение 1870 г. не стало для него то= >атаст@офо=, >ото@ая 
?е@еве@нула бы все его оцен>и. Он, в отлиGие от целого @яда ф@анцу7с>их ин-
телле>туалов >онсе@вативного тол>а, не ?е@е6ил сомнени= в 6и7нес?особ-
ности ф@анцу7ов >а> нации. Он вос?@инимал ?ат@иоти7м во Ф@анции >а> 
 неGто неи7менное — то, Gто мо6но толь>о @а7вивать и на?@авлять с ?омощью 
то= 6е @ес?убли>анс>о= ?едагоги>и, но не со7давать 7аново. Фе@@и был сво-
боден от с?о@адиGес>их ст@ахов 7ав7ятых @еванHистов своего в@емени, ?одоб-
ных Полю Де@уледу, Ф@ансуа Ко??э и д@., ?остоянно >ле=мивHих угасание 
во ф@анцу7ах ?ат@иотиGес>о= ненависти > немцам и ослабление @еHимости 
бо@оться 7а ?е@есмот@ Ф@ан>фу@тс>ого догово@а.

В ?ублиGных высту?лениях Фе@@и неи7менно ?одGе@>ивал свою ве@у в 6и7-
ненные силы ф@анцу7ов >а> на@ода. Высту?ая в 1878 г. на от>@ытии монумента 
?авHим в Сен-Реми-де-Во6, он, в Gастности, от7ывался о ф@анцу7ах >а> о «на-
ции, >ото@ая во7носится вновь, >оснувHись самого дна ?@о?асти»10. Итоги 
во= ны были вос?@иняты им >а> ?еGальная данность, и >оль с>о@о на >а>ое-то 
в@емя она >а7алась неуст@анимо=, ну6но было ?одумать о д@угих ?утях @еали-
7ации национально= эне@гии. Он не сGитал, Gто ут@ата Эль7аса и Лота@ингии 

6 Caro E. Les deux Allemagnes. Madame de Stael et Henri Heine // Revue des Deux Mondes. 
1871. 1 Nov. 2nd Période. T. 96. P. 6.

7 Digeon C. La crise allemande de la pensée française (1870–1914). Paris, 1959. Р. 163.
8 Ozouf M. Unité nationale et unite de la pensée de Jules Ferry // Jules Ferry: fondateur de la 

République: Actes du colloque. Paris, 1985. P. 62.
9 Ibid.
10 Ferry J. La République des citoyens. Paris, 1994. T. I. P. 125. (<Acteurs de l’Histoire=).
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234 «Лакей Бисмарка»? Жюль Ферри и Герма=ия

фатально ?одо@вала силы ст@аны, >а> не ?од@ывала их и >олониальная э>с?ан-
сия. В его ?онимании Ф@анция была ?@и7вана ст@емиться > @оли вели>о= де@-
6авы, она дол6на «о>а7ывать свое влияние на судьбы Ев@о?ы, @ас?@ост@аняя 
это влияние на весь ми@ и неся всюду сво= я7ы>, свои обыGаи, сво= флаг, свое 
о@у6ие, сво= дух»11.

П@и этом, >а> ?о>а7ывает лиGная ?е@е?ис>а Фе@@и, нет ни>а>их основани= 
сомневаться в его ве@ности ?амяти об ут@аGенных ?@овинциях. Фе@@и был 
у@о6енцем го@од>а Сен-Дье в Воге7ах, уGился в Ст@асбу@ге, где у него и ?о-
сле ге@манс>о= анне>сии остались @одственни>и и д@у7ья. Он ?одде@6ивал ис-
>люGительно тесные свя7и с мало= @одино=, на ?@отя6ении все= свое= >а@ье@ы 
в >аGестве де?утата Национального соб@ания и7би@аясь от @одного Сен-Дье. 
Фе@@и оGень го@дился своим ?@о7вищем «воге7ец», @авно >а> и ?одде@6>о= 
своих 7емля>ов12. Именно Фе@@и настоял на ис?@авлении ново= ф@ан>о-ге@-
манс>о= г@аницы в Воге7ах, ве@нувHем ?@и ?од?исании До?олнительного ?@о-
то>ола в о>тяб@е 1871 г. Ф@анции ф@ан>оя7ыGные >антоны Раон-сю@-Плен 
и Раон-ле-Ло у ?одно6ия го@ы Донон. Об@ащает на себя внимание и то, Gто 
?осле об@ащения в масоны �юль Фе@@и ?@ед?оGел 7а?исаться именно в ло6у 
«Эль7ас-Лота@ингия», >ото@ая ?олве>а являла собо=, ?о словам П. Ба@@аля, 
«?@ибе6ище @ес?убли>анс>ого и@@еденти7ма»13.

Сен-Дье стал ?@истанищем для больHого Gисла бе6енцев и7 Эль7ас-Лота-
@ингии, ?о>инувHих @одные дома @ади сох@анения ф@анцу7с>ого г@а6данства. 
Быть мо6ет, именно ?оэтому ?олитиGес>ие о??оненты Фе@@и в Националь-
ном соб@ании @а7ыг@ывали ?ат@иотиGес>ую >а@ту — обвиняли его в 7аис>и-
вании ?е@ед Ге@мание=, в готовности ?@едать национальные инте@есы ст@аны, 
ее бе7о?асность на востоGно= г@анице. Это, >а> ниGто д@угое, было Gувстви-
тельно= темо= для и7би@ателе= Фе@@и, и с?особствовало его ?@овалу на вы-
бо@ах 1890 г. По@а6ение в @одном го@оде стало для ?олити>а сильне=Hем ?си-
хологиGес>им уда@ом и, согласно мнению биог@афов, ?@ибли7ило его >онGину 
в 1893 г. Ответом на все обвинения стала 7наменитая ст@оG>а и7 7авещания 
Фе@@и, в >ото@ом он ?@осил ?охо@онить его «на?@отив голубо= линии Воге7ов, 
от>уда доносится, ?@он7ая мое ?@еданное се@дце, стон ?обе6денных»14.

Челове> ?о своему ха@а>те@у сде@6анны= и отст@аненны=, Фе@@и не ст@е-
мился ?ублиGно афиHи@овать всю глубину своих ?ат@иотиGес>их Gувств. 
В этом он @а7ительно >онт@асти@овал с Гамбетто=, @ади дости6ения эмоцио-
нального единения с ?убли>о= Gастень>о ?@ибегавHего > демонст@ативно= аф-

11 Ferry J. Discours et opinions de Jules Ferry / Publiés par Paul Robiquet. Paris: Armand Colin 
et Cie., 1898. T. V. P. 220.

12 Barral P. Jules Ferry, depute des Vosges // Jules Ferry: fondateur de la République: Actes du 
colloque. Paris, 1985. P. 111.

13 Barral P. Jules Ferry: Une volonté pour la République... P. 72.
14 Ferry J. Discours et opinions... T. VII. 2nd Partie. P. 437. См. та>6е: Rambaud A. Jules Ferry. 

Paris: Plon-Nourrit et Cie, 1903. P. 489.
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235А. В. Б>др>в

фе>тации ?@иве@6енности ?амяти об Эль7асе и Лота@ингии15. Одна>о в лиG-
ных ?исьмах Фе@@и не @а7 во7в@ащался > теме с>о@би и наде6ды, свя7ывавHе= 
Ф@анцию и отто@гнутые те@@ито@ии. После ?осещения о>@естносте= Ст@ас-
бу@га в а?@еле 1872 г. Фе@@и отмеGал в ?исьме > б@ату Ша@лю «своеоб@а7ны= 
и ?о@а7ительны= ?е@ево@от в Gувствах» эль7асцев: «именно в этом угол>е Эль-
7аса, где ?@е6де хватало насмеHе> над ф@анцу7с>им умом, ф@анцу7с>им ха-
@а>те@ом и над всеми ?@исущими нам, ф@анцу7ам, недостат>ами, те?е@ь <…> 
?итают лиHь ува6ение > Ф@анции, хвалят ее, ве@ят во Ф@анцию, ут@ативHую 
ве@у в саму себя, любят Ф@анцию со всеми иллю7иями и со всем ?ылом ?а-
т@иоти7ма в ?о@у его весны». Он 7а>люGал: «Нет ниGего более т@огательного, 
более утеHительного»16.

Эль7асцы и лота@ингцы ?олуGили во7мо6ность лиHни= @а7 ?@оявить свои 
сим?атии > Ф@анции в условиях ?@ава на о?тацию, >ото@ую им давал Ф@ан>-
фу@тс>и= ми@ны= догово@. После о>онGания во=ны о>оло 160 тыс. (10 %) 6и-
теле= анне>си@ованных ?@овинци= ?одали 7аявление на сох@анение ф@анцу7-
с>ого г@а6данства, и до 1 о>тяб@я 1872 г. — момента, с >ото@ого 7а населением 
Эль7ас-Лота@ингии автоматиGес>и 7а>@е?лялось ге@манс>ое ?одданство — 
не менее 128 тыс. и7 них эмиг@и@овали во Ф@анцию17. Подобная массовая эми-
г@ация ?@ои7вела >олоссальное в?еGатление на ф@анцу7с>ое общество. Дале>о 
не все 6елавHие @ас?олагали во7мо6ностью выехать, и это 7аставляло ф@ан-
цу7ов ве@ить в то, Gто ?одавляющее больHинство 6ителе= не толь>о ф@ан>оя-
7ыGно= Лота@ингии, но и ге@маноя7ыGного Эль7аса, будь на то их воля, ?@ед-
?оGли бы остаться ф@анцу7ами. Именно это 7аменяло в со7нании ф@анцу7ов 
?лебисцит о национальном самоо?@еделении эль7асцев, >ото@ы= не @еHились 
?@овести немцы в 1871 г.

Это убе6дение всецело @а7делялось и Фе@@и. Он восхищался теми «тыся-
Gами молодых люде=, >ото@ые ?е@еходили г@аницу, Gтобы ?@инять уGастие 
в 6е@ебьев>е» (?@и7ыве во ф@анцу7с>ую а@мию); «все эти х@аб@ые эль7асцы 
б@осаются в объятья Ф@анции, >ото@ая ниGего не делает для них и >ото@о= они 
в@уGают всё, Gто у них есть: свои @у>и и свою >@овь»18. От>ли>аясь на 7аве@Hе-
ние ?е@иода о?тации, Фе@@и ?исал в янва@е 1873 г. оставHимся 6ить в Ст@ас-
бу@ге двою@одному б@ату и его су?@уге: «Мои до@огие, с>оль>о я думаю о вас, 
с>оль>о ?лаGу над вами и7-7а этого @о>ового с@о>а, @а7о@вавHего священную 
нить». Ка>ов с?е>та>ль ?е@ед лицом исто@ии, вос>лицал он далее, о?исы-
вая эти «длинные ве@еницы эмиг@антов в т@ау@ных оде6дах», «этот ?@отест,  

15 Schivelbusch W. Die Kultur der Niederlage. 2. Auü . Berlin: Fischer Taschenbuch Verlag, 2007. 
S. 178–179.

16 Jules Ferry à Charles Ferry, [avril 1872] // Ferry J. Lettres de Jules Ferry (1846–1893). Paris: 
Calmann Lévy, 1914. P. 140.

17 Roth F. La Lorraine annexée: Étude sur la Présidence de Lorraine dans L’Empire alle-mande 
(1870–1914). 2nd éd. Nancy: Editions Serpenoise, 2007. P. 97–98.

18 Jules Ferry à Charles Ferry, 29 août 1872 // Lettres… N 53. P. 165.
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не имеющи= @авных в исто@ии 7а ис>люGением ПольHи, ?@отест свободных 
духом ?@отив г@убо= силы, GеловеGес>ого идеала с?@аведливости ?@отив бо-
6ье= нес?@аведливости!»19

В ?е@иод ?@ебывания у власти Фе@@и, ?о ?онятным ?@иGинам, и7бегал бо-
ле7ненно= темы будущего Эль7ас-Лота@ингии. Ис>люGением стала его ?ламен-
ная @еGь, об@ащенная юноHам, бе6авHим во Ф@анцию от ге@манс>о= военно= 
слу6бы, с >ото@о= он высту?ил 30 ма@та 1890 г. ОGевидно, Gто на это высту-
?ление ?овлияло и7вестие об отстав>е с ?оста >анцле@а Ге@манс>о= им?е@ии 
О. фон Бисма@>а. Фе@@и у?одобил Эль7ас «и7гнанно= мате@и, с >ото@о= вы, 
лиHенные ее лас>и и ?оцелуев, мо6ете видеться толь>о и7дале>а, но >ото@ая 
6ива, дыHит и 6дет!» ДостатоGно ?@ибли7иться > ве@Hинам Воге7ов, Gтобы 
услыхать ?о ту сто@ону «не7атихающи= >@и> ?@отеста»20. Именно эта мысль 
в 7а>онGенном виде во=дет в его 7авещание т@и года с?устя. Шве=ца@с>и= ?о-
сланни> Ша@ль Ла@ди с и@оние= отмеGал в это= свя7и, Gто дух высту?ления 
э>с-главы ?@авительства «о>а7ался бы с>о@ее до@ог Gленам Лиги ?ат@иотов»21.

В самом деле, слово «@еванH» вовсе не было ис>люGено и7 ?олитиGес>ого 
ле>си>она �юля Фе@@и. Еще в фев@але 1871 г. именно этим доводом он ?ытал-
ся убедить Гамбетту в оHибоGности ло7унга «во=ны до ?оследне= >@а=ности» 
>а> ?ути @еволюциони7ации во=ны с Ге@мание=. По мысли Фе@@и, главным 
было «с?асти Рес?убли>у, >ото@ая толь>о и смо6ет ?одготовить РеванH»22. 
Одна>о ва6но уGитывать, Gто @еванH ни>огда не ?@едставлял ни для Гам-
бетты, ни для Фе@@и 7а>онGенного ?олитиGес>ого ?@ое>та, ?лана ?одготов>и 
> с>о@е=Hе= во=не. Для отцов-основателе= Т@етье= @ес?убли>и эта тема была 
?@е6де всего еще одним с?особом отме6еваться от мона@хистов, сан>циони-
@овавHих в 1871 г. усту?>у Эль7ас-Лота@ингии Ге@мании. РеванH уме@енных 
@ес?убли>анцев носил с>о@ее метафо@иGес>и= ха@а>те@ и о7наGал ?@е6де все-
го во7@о6дение ст@аны. Тем не менее, Фе@@и, >а> у6е было с>а7ано, в ?олно= 
ме@е был ?@иве@6ен >ульту ?амяти об ут@аGенных ?@овинциях >а> главных 
6е@твах ?о@а6ения 1870 г.23

Для оGень многих своих сто@онни>ов и ?@отивни>ов именно Гамбетта, с его 
не?@и7нанием ?о@а6ения и ?@и7ывом > со?@отивлению до ?оследне= во7мо6-
ности в годы недавне= во=ны, оставался олицетво@ением @еванHа. К@асно@еGив 
от>ли> Фе@@и на ?охо@оны Гамбетты, уме@Hего 31 де>аб@я 1882 г.: «Э>ст@ао@-
дина@ные ?охо@оны, >ото@ыми Ф@анция толь>о Gто ?@оводила своего ге@оя, 
слу6ат ?о@у>о= Эль7асу в том, Gто ему @ано отGаиваться в отноHении <мате@и- 

19 Jules Ferry à monsieur et madame Édouard Ferry, 19 janvier 1873 // Lettres... N 58. P. 180–181.
20 Цит. ?о: Barral P. Jules Ferry: Une volonté pour la République. Nancy, 1985. Р. 74.
21 Hemmi B. Kaiser Wilhelm II. und die Reichsregierung im Urteil schweizerischer diplomatischer 

Berichte 1888–1894. Zürich, 1964. (Zürcher Beiträge zur Geschichtswissenschaft. Vol. 13.). S. 62.
22 Jules Ferry à Leon Gambetta, 8 février 1871 // Lettres... N 23. P. 100.
23 Turetti L. Quand la France pleurait l’Alsace-Lorraine: Les <provinces perdues= aux sources du 

patriotisme républicain, 1870–1914. Strasbourg, 2008. P. 193.
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@одины=. Столь мощное и глубо>ое ?@обу6дение ?ат@иоти7ма 7аставляет ве-
@ить в будущее. Пусть наHи 7авоеватели убе6дают себя в том, Gто Гамбетта унес 
с собо= в могилу ?оследни= в7дох @еванHа: это хо@оHо, это ?оле7но, Gто они та> 
думают, но ни один и7 тех, >то видел и ?онял вели>ое утеHительное 7@елище ?о-
следних бес?одобных дне=, не осмелится ос>о@бить се@дце Ф@анции»24.

РеванHи7м Фе@@и, >а> и ?одавляющего больHинства его сов@еменни>ов, 
был отнесен в нео?@еделенное будущее и свя7ывал восстановление ?@ести-
6а Ф@анции с вос?итанием нового ?о>оления. Его убе6дение ?@оявлялось 
не толь>о в осуществленно= в >аGестве минист@а ?@освещения @ефо@ме ф@ан-
цу7с>о= H>олы на ?@инци?ах обя7ательного, всеобщего, бес?латного и свет-
с>ого наGального об@а7ования, ?ост@оенного во>@уг ?@имата г@а6данс>ого 
и ?ат@иотиGес>ого вос?итания. В одном и7 ?исем > своему 9-летнему ?лемян-
ни>у Абелю он об@ащался > недвусмысленным аллего@иям г@е>о-?е@сидс>их 
во=н: «?е@сы, это были тогдаHние немцы. Ф@анцу7ы ?охо6и на афинян, самых 
во7выHенных с@еди всех ?@оGих тогдаHних г@е>ов, но не настоль>о 6е удаGли-
вы, Gтобы ?@огнать 7авоевателе=. Я ве@ю, Gто малень>ие ф@анцу7ы, твои све@-
стни>и, >огда они достигнут своего двадцатилетия, то6е оде@6ат свою ?обеду 
?@и Саламине»25. Абель Фе@@и, ставHи= два десятилетия с?устя ?@одол6ате-
лем ?олитиGес>о= династии, вдохновляясь своим 7наменитым дяде=, в годы 
Пе@во= ми@ово= во=ны будет одним и7 самых а>тивных деятеле= ?а@ламент-
с>о= >омиссии ?о военным делам и ?огибнет на ф@онте в 1918 г.

ОтноHение Фе@@и > @еванHу особенно хо@оHо оттеняло его ?олное и >а-
тего@иGес>ое не?@иятие булан6истс>ого дви6ения. Находясь в тот момент 
не у дел, Фе@@и одним и7 ?е@вых у>а7ал на всю о?асность об@а7а де=стви= 
эне@гиGного военного минист@а: «гене@ал Булан6е ?@едставляет собо= вну-
т@еннюю и внеHнюю уг@о7у обществу»26. Фе@@и видел в �о@6е Булан6е во-
енного-демагога, >ото@ы= ниGего в @еальности не сделал для усиления ф@ан-
цу7с>о= а@мии и >ото@ы= тем не менее «иг@ает на теме @еванHа», ?о7воляя себе 
лег>омысленную б@аваду в ад@ес Ге@мании. Де=ствия военного минист@а, >а> 
сGитал Фе@@и, г@о7или ?@ивести ст@ану в ловуH>у. Он не ве@ил в «7а?лани-
@ованные > о?@еделенно= дате» ?@ое>ты во=ны ?@отив Ф@анции со сто@оны 
ее сосед>и. И самым о?асным в это= свя7и было «ввести Ге@манию в состоя-
ние ?остоянно= т@евоги, >ото@ая ?@они>нет в самые ми@олюбиво наст@оенные 
>лассы и >ото@ая ?о7волит Ге@мании бе7 особого ?овода на нас наб@оситься»27.

В одном и7 своих исследовани= Р. �и@а@де с?@аведливо ?одGе@>ивал, Gто 
с 1871 ?о 1945 г. для ф@анцу7с>ого национали7ма на ?е@вы= ?лан выдвигает-
ся мотив внеHне= ге@манс>о= уг@о7ы, а «?онятие <г@аницы= стало ?@имо@ди-

24 Jules Ferry à Edouard Ferry, 8 janvier 1883 // Lettres... N 134. Р. 330.
25 Jules Ferry à Abel Ferry, 24 avril 1890 // Lettres... N 231. Р. 522–523.
26 Jules Ferry à David Raynal, 29 septembre 1886 // Lettres... N 183. P. 430–431.
27 Ibid.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 1
 (

20
14

)

238 «Лакей Бисмарка»? Жюль Ферри и Герма=ия

альным для все= обще= системы ценносте=»28. �юль Фе@@и, одна>о, в?олне 
т@е7во оценивал ?олити>у Бисма@>а в отноHении Ф@анции, >ото@ую мо6но 
было о?исать в духе «?олити>и сде@6ивания» и 7а?угивания. Ка> он ?ола-
гал, ?о ту сто@ону Ре=на в отноHении Ф@анции ведут «своего @ода бухгалте-
@ию», итоги >ото@о= в@емя от в@емени ?одводятся на ст@аницах «Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung». И особенно ?о>а7ателен в это= свя7и его анали7 беседы 
с ге@манс>им ?ослом Гогенлоэ в августе 1883 г., ?освященно= оGе@едно= воин-
ственно= антиф@анцу7с>о= >ам?ании в официо7но= ?@ессе.

В ходе выHеу?омянутого @а7гово@а ?осол 7аве@ял главу ф@анцу7с>ого >аби-
нета минист@ов, Gто ге@манс>и= >анцле@ лиHь хотел ?одготовить обществен-
ное мнение и ге@манс>их ?а@ламента@иев > необходимости выделения до?ол-
нительных с@едств на увелиGение Gисленности во=с> в Эль7ас-Лота@ингии: 
эти ме@ы не имеют ни>а>ого уг@о6ающего ха@а>те@а, они лиHь «увелиGивают 
Hансы на ми@». Ге@манс>и= ?осол не ?@еминул, одна>о, ?о6аловаться на «не-
?@е>@ащающуюся и день ото дня всё менее с>@ываемую ?одде@6>у, >ото@ую 
ф@анцу7с>ое общественное мнение о>а7ывает не?@ими@имым в Эль7ас-Лота-
@ингии», «>ото@ое имеет тенденцию ?@едставлять ?оло6ение веще=, со7данное 
Ф@ан>фу@тс>им догово@ом, >а> в@еменное», на в@а6дебные Ге@мании ф@ан-
цу7с>ие и7дания, на дис>@иминацию немец>их @абоGих и т. д. Фе@@и са@>а-
стиGно оценивал всё это >а> «соус», «основным блюдом» > >ото@ому слу6ила 
ми@ная телег@амма, смысл >ото@о= он т@а>товал та>: «Мы соби@аемся ?@ед?@и-
нять ме@ы военного ха@а>те@а в Эль7ас-Лота@ингии, и не в7дума=те ответить 
нам тем 6е»29. В его ?онимании все «ответные» ме@ы Бе@лина были ?@и7ваны 
?@е6де всего у>@е?ить во Ф@анции ?о7иции сто@онни>ов «ми@а любо= цено=».

В отлиGие от многих своих сов@еменни>ов Фе@@и не был с>лонен демони-
7и@овать ге@манс>ого >анцле@а и ве@ил в ис>@енность 6елания того ?одде@-
6ивать существующи= ?о@ядо> веще= в Ев@о?е. «Но не ?е@естанеHь ли быть 
доб@ым ф@анцу7ом, если не будеHь де@6ать 7а символ ве@ы то, Gто Бисма@> де@-
6ит 7а нитоG>и весь ми@?» — с и@оние= 7амеGал он30. В годы ?@ебывания Фе@@и 
у власти Ф@анция и Ге@мания неи7менно ?@оявляли доб@ую волю в @а7@еHении 
?ог@аниGных инцидентов, и7бегая их во7мо6но= эс>алации. Ка> у6е было с>а-
7ано, Фе@@и ?одходил > отноHениям с Ге@мание= с больHо= доле= ?@агмати7ма. 
Вовсе не сGитая «эль7ас-лота@ингс>и= во?@ос» 7а>@ытым, он был готов ис>ать 
тоG>и со?@и>основения с бли6а=Hим соседом в д@угих Gастях ми@а. В своем 6е-
лании достиGь @а7@яд>и во ф@ан>о-ге@манс>их отноHениях ф@анцу7с>и= ?@е-
мье@, одна>о, ни на минуту не те@ял осто@о6ности. Ка> отмеGает П. Ренувен, 
Фе@@и удалось ?@авильно увидеть в ?@едло6ениях Бисма@>а о тесном в7аимо-

28 Girardet R. Nationalismes et nation. Paris: Ed. Complexe, 1996. P. 47.
29 Jules Ferry à Charles Ferry, 29 août 1883 // Lettres... N 160. P. 337–338.
30 Jules Ferry à Joseph Reinach, 8 septembre 1886 // Lettres… N 182. P. 428; Ferry J. Cinq ans 

après (Préface) // Tonkin et la Mère-Patrie: témoignages et documents. Paris: Victor-Havard, 
1890. P. 31.
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де=ствии в >олониальных делах антиб@итанс>ую ?одо?ле>у и и7бе6ать @асстав-
ленно= ге@манс>им >анцле@ом ловуH>и. Ф@анция в годы его ?@авления вовсе 
не была сле?о= ма@ионет>о= в @у>ах ис>уHенного @у>оводителя ге@манс>о= ди-
?ломатии. Наобо@от, >у@с Фе@@и в отноHении Ге@мании ?о ?@аву мо6ет быть 
?@и7нан «наиболее о@игинально= сто@оно=» его внеHне= ?олити>и31.

БольHо= 7аслуго= Фе@@и в эти годы стало дости6ение бес?@ецедентного 
у@овня в7аимного дове@ия ме6ду ф@анцу7с>им и ге@манс>им @у>оводством 
в ст@емлении ?одде@6ания ми@а. Эту ве@у ?одде@6ивало и ?@едставление нем-
цев о Фе@@и >а> Gелове>е @а7умном, для >ото@ого дол6но быть оGевидно, Gто 
«в настоящее в@емя эта ?олити>а единственно ?@а>тиGна и выгодна для Ф@ан-
ции». Да6е ?@отивни>и главы ?@авительства не с>@ывали от ге@манс>ого ?осла 
Гогенлоэ, Gто до тех ?о@, ?о>а Фе@@и находится у власти, иного >у@са о6идать 
не ?@иходится32. Бисма@> в те 6е годы с т@ибуны Ре=хстага ?ублиGно 7аявлял 
о «д@у6ественном и дове@ительном» ха@а>те@е в7аимоде=ствия с ф@анцу7с>им 
@у>оводством, свое= уве@енности в «Gестности и ис>@енности наHих в7аимных 
отноHени=». Бисма@> ?о ди?ломатиGес>им >аналам да6е и7ъявлял готовность 
лиGно вст@етиться с Фе@@и, но тот ?@о7о@ливо у>лонился от это= Gести.

В?олне ве@оятно, Gто в своем сбли6ении с Ге@мание= Фе@@и ?@еследовал 
и более амбицио7ные цели, не6ели обес?еGить с?о>о=ствие на востоGно= г@ани-
це и @а7вя7ать себе @у>и в >олониальных 7ахватах. На это мо6ет у>а7ывать его 
@еа>ция на инициативу Бисма@>а ?од?исать соглаHение о свободе ф@анцу7с>о= 
и ге@манс>о= то@говли в еще не ?оделенных Gастях Аф@и>и. Это само ?о себе 
стало бы бес?@ецедентным событием в ?ослевоенно= ди?ломатии двух ст@ан. 
Одна>о Фе@@и был готов идти еще дальHе. Его ответом стало ?@едло6ение 7а-
>люGить ?олноценны= ф@ан>о-ге@манс>и= то@говы= догово@. Но ?одте>ст этого 
7аманGивого ?@едло6ения был дале>о не бе7обиден. Подобное соглаHение ав-
томатиGес>и 7аменяло бы собо= соответствующую статью 11 Ф@ан>фу@тс>ого 
ми@ного догово@а от 10 мая 1871 г.33 По сути свое=, @еGь Hла о GастиGно= @еви-
7ии того самого соглаHения, на не7ыблемости >ото@ого (в особенности в отно-
Hении те@@ито@иальных и7менени=) ст@оилась вся ?ослевоенная ди?ломатия 
Ге@манс>о= им?е@ии. Именно это объясняет всю у>лонGивость ответа Бисма@>а, 
не >люнувHего, в свою оGе@едь, на ?@иман>у своего ф@анцу7с>ого ви7ави.

П@едставление о Фе@@и >а> о @еви7ионисте ?од>@е?ляют та>6е донесения 
Hве=ца@с>ого ?осланни>а в Па@и6е Ша@ля Ла@ди. И7 своих бесед с Фе@-
@и во вто@о= ?оловине 1880-х гг. тот вынес ?@едставление о том, Gто больHие 
 наде6ды свя7ывала с ?@едстоящими ?е@еменами на ге@манс>ом т@оне и во гла-
ве ге@манс>ого ?@авительства Gасть ф@анцу7с>о= ?@авяще= элиты. П@ебывание  

31 Poidevin R. La politique extérieure de Jules Ferry, 1883–1885 // Jules Ferry: fondateur de la 
République: Actes du colloque. Paris, 1985. P. 215–216.

32 Die grosse Politik der europaischen Kabinette, 1871–1914. Berlin, 1922. Bd. III. S. 442–443.
33 Documents diplomatiques français. Paris, 1933. Ser. 1. Vol. V. N 376. P. 379. В те>сте до>у-

мента оHибоGно гово@ится о «статье 17-=».
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на ?осту >анцле@а Бисма@>а делало немыслимым >а@динальное и7менение 
ха@а>те@а ф@ан>о-ге@манс>их отноHени=, хотя и га@анти@овало «худо= ми@» 
ме6ду соседями. Но ге@манс>и= >анцле@ >а> х@анитель существующего ?о-
@яд>а в Ев@о?е был не веGен, и это от>@ывало ?е@с?е>тивы ?е@есмот@а status 
quo. Фе@@и, если ве@ить Hве=ца@с>ому ди?ломату, всецело @а7делял ?одобные 
?@едставления. Сме@ть ф@анцу7с>ого ?олити>а в 1893 г. ?обудила Ла@ди оха-
@а>те@и7овать его >@едо следующим об@а7ом: «Gто до внеHне= ?олити>и Фе@@и, 
то он мне ее выдал в день свое= отстав>и, с>а7ав, <Ф@анция дол6на до6даться 
сме@ти т@ио 1870 года. Когда исGе7нут ста@ы= Вильгельм, Мольт>е и Бисма@>, 
мы уладим наHи инте@есы наилуGHим об@а7ом и >а> того до?устит обстанов>а 
в Ев@о?е; до то= ?о@ы ну6но 6дать=. В глубине дуHи Фе@@и хотел @еванHа, это 
о?@еделенно, но он имел х@аб@ость не усту?ать на?@авлению Лиги ?ат@иотов 
и ?олагался на в@емя. Немцы ?олностью 7аблу6дались, >огда думали, Gто он 
меньHи= @еванHист, Gем ?@оGие; он был им ?@осто на д@уго= мане@, вот и всё»34.

Мо6но сделать вывод о том, Gто в своем вос?@иятии Ге@мании �юль Фе@@и 
@а7делял многие ?@едставления своего ?о>оления. Он сох@анил ?осле ф@ан>о-
?@усс>о= во=ны т@е7вость оцено> в отноHении вGе@аHнего ?@отивни>а, в @ав-
но= ме@е дале>их >а> от воинствующего антиге@мани7ма, та> и от ?@е>лоне-
ния ?е@ед ге@манс>о= мощью. Фе@@и в ?олно= ме@е @а7делял эмоциональную 
?@ивя7анность своих сов@еменни>ов > отто@гнутым от Ф@анции ?@овинциям 
и ее 6ителям, до?олнительно усиливавHуюся его @одственными и д@у6ес>и-
ми у7ами. Ни о >а>ом 7абвении «эль7ас-лота@ингс>ого во?@оса» для него да6е 
в ?о@у наибольHего ?оте?ления отноHени= с Ге@мание= не могло быть и @еGи. 
Фе@@и х@анил ве@у в то, Gто судьба Эль7ас-Лота@ингии не ?@едо?@еделена 
о>онGательно, и его госуда@ственная деятельность та> или инаGе была на?@ав-
лена на то, Gтобы ?@ибли7ить момент ее ?е@есмот@а.

Одна>о если и ха@а>те@и7овать �юля Фе@@и >а> @еванHиста, ва6но отме-
тить, Gто @еванH ?онимался им в ма>симально Hи@о>ом смысле — >а> во7@о6де-
ние Ф@анции, восстановление ее ?о7ици= в ми@ово= ?олити>е, >онсолидации ее 
общества. Толь>о эти ?@ед?осыл>и делали во7мо6ным ?е@есмот@ итогов во=ны. 
РеванH >а> целена?@авленная ?одготов>а во=ны с Ге@мание=, ставHая целью 
?@о?аганды «Лиги ?ат@иотов», был ему Gу6д. Наде6ды Фе@@и о>а7ались отнесе-
ны > нео?@еделенному будущему и свя7ывались с вос?итанием нового ?о>оления 
ф@анцу7ов. Гово@я в целом, вос?@иятие Фе@@и соседне= Ге@мании, будущности 
ф@ан>о-ге@манс>их отноHени= отлиGалось многог@анностью и дале>о выходило 
7а @ам>и >лиHе, >ото@ыми т@адиционно о?исывается эта ?олитиGес>ая фигу@а.

Несмот@я на всю >@ити>у о??онентов, Фе@@и нель7я та>6е @исовать и сле-
?о= ма@ионет>о= в @у>ах Бисма@>а. Мотивы де=стви= ге@манс>ого >анцле@а, 
а та>6е методы, >ото@ыми он ст@емился мани?ули@овать Ф@анцие=, были ?о-
нятны главе ф@анцу7с>ого ?@авительства с удивительно= ясностью. Фе@@и 

34 Hemmi B. Kaiser Wilhelm II. und die Reichsregierung im Urteil schweizerischer diplomatischer 
Berichte… S. 64.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

241А. В. Б>др>в

имел немалую смелость в свое= ?@иве@6енности >у@су на сбли6ение с Ге@ма-
ние= и в7аимоде=ствие со вGе@аHне= ?@отивнице= ?о целому @яду во?@осов 
ме6дуна@одно= ?олити>и. Его @еальным дости6ением стал бес?@ецедентны= 
у@овень дове@ия ме6ду ф@анцу7с>им и ге@манс>им @у>оводством в ис>@ен-
ности обоюдного ст@емления ?одде@6ивать ми@ные отноHения. К ?одобно= 
@а7@яд>е Ф@анция и Ге@мания ве@нутся на @убе6е столети= с оGе@едным обо-
ст@ением ф@ан>о-б@итанс>их >олониальных ?@отиво@еGи=. Одна>о в ?е@во= 
?оловине 1880-х гг., несмот@я на всю осто@о6ность ?@авительства, этот >у@с 
?о-?@е6нему вы7ывал отто@6ение и не был ?@инят 7наGительно= Gастью ф@ан-
цу7с>ого общества и ?олитиGес>о= элиты.

Abstract
A. Bodrov. «The Footman of Bismarck»? Jules Ferry and Germany
The article considers one of such the most important and controversial û gures 

of the French Third Republic in the û rst decades of its existence as Jules Ferry. He, 
one of the closest Leon Gambetta’s collaborators and initiators of the broad program 
of reform of French educational system, is rightly named to be one of the Founding 
Fathers of the Third Republic. Jules Ferry is also known for his foreign policy, hav-
ing been one of the main ideologists of the French colonialism. Namely this last fact 
made him a disreputable person in his numerous contemporaries and researchers 
imagining.

The author concentrates his attention on the French politician’s perception of 
Germany and the German policy in respect of France. Ferry’s attitude to the most 
central aspects of the French-German relations is particularly dealt with: Alsace-
Lorraine’s fate, French revanchism and general regard of the height of German threat 
to France. That brings us to revaluation of the whole range of established cliché’s in 
estimation of Jules Ferry as a politician.

The author comes to the conclusion that Ferry shared to the full extent the emo-
tional aff ection of his coevals to the detached from France provinces, which was 
additionally reinforced by his personal and familial ties. It was out of the question 
to him to bury in oblivion the problem of Alsace-Lorraine. The notion of revanche 
was far from being excluded from the Jules Ferry’s political vocabulary, but it was 
never equal for him to the preparation to war against Germany. The revanche was 
perceived by him as regeneration of France, restoring its positions in global policy, 
consolidation of the French society. Ferry was not the tool in the Bismarck’s hands. 
Causes of action and methods of manipulation of the German chancellor in regard of 
France were clearly understood by the French prime minister. The unprecedented 
level of mutual trust in one’s another sincere aspiration for peace between French 
and German governments was a real achievement of his time in power.
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