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Е. И. Носова

Пикар4и5ц, Курносый и Скряга:
прозвища при 4вор5 г5рцогов Бургун4ских1

В >ульту@е c@едневе>овья тесне=Hим об@а7ом с?летено воедино се-
@ье7ное и смеHное2. Ка7алось бы, Gто мо6ет быть се@ье7нее, Gем офи-
циальны= до>умент, отягощенны= многоGисленными ?овто@ами 
и сухими фо@мули@ов>ами, вы@аботанными ?о>олениями ю@истов? 
Ка>ово 6е дол6но быть удивление исследователя, >огда в выве@ен-
ном официальном до>ументе та или иная лиGность фигу@и@ует не ?од 
именем, данным ?@и >@ещении, не ?од на7ванием >@у?не=Hе= сеньо-
@ии, а ?од ?@о7вищем, ?@иGем ?одGас весьма >у@ье7ным! Этот во?@ос 
на?@ямую свя7ан с тем, >а> в с@едние ве>а ?@оисходила идентифи>а-
ция Gелове>а ?@и условии отсутствия «до>ументов, удостове@яющих 
лиGность».

Бу@гундс>и= дво@ ?е@иода ?@авления ге@цогов Фили??а Доб@ого (1419–
1467) и Ка@ла Смелого (1467–1477) — один и7 >@у?не=Hих дво@ов XV в. 
До >онца 80-х гг. XX в. основным истоGни>ом для и7уGения бу@гундс>ого дво@а 
были @аботы Оливье де Ла Ма@Hа (1426 (?) — 1502), гофме=сте@а ?оследнего 
ге@цога Бу@гундс>ого Ка@ла Смелого3. П@ослу6ив всю свою 6и7нь ?@и дво@е, 

1 Статья ?одготовлена ?@и ?одде@6>е РГНФ (?@ое>т № 13-01-00101а).
2 Гуревич А.Я. П@облемы с@едневе>ово= на@одно= >ульту@ы. М., 1981. С. 271–277.
3 Ис?оль7овался, главным об@а7ом, его т@а>тат, ?освященны= о?исанию дво@а Ка@ла 

Смелого: La Marche O. de. Estat de la maison du duc Charles de Bourgoingne, dit le Hardy // 
Mémoires / Éd. par H. Beaune et J. d’Arbaumont. Paris, 1883–1888. Vol. 4. P. 1–94. В оте-
Gественно= исто@иог@афии этот истоGни> анали7и@ует Н.А. ХаGату@ян. См.: ХачаFу-
рян Н.А. Бу@гундс>и= дво@ и его властные фун>ции в т@а>тате Оливье де Ла Ма@Hа // 
Дво@ мона@ха в с@едневе>ово= Ев@о?е: явление, модель, с@еда / Под @еда>цие= Н. А. Ха-
Gату@ян. М., 2001. С. 121–136.
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он видел его и7нут@и и был ?освящен в мельGа=Hие детали4. Иными словами, 
в осведомленности ему от>а7ать нель7я. Одна>о эти истоGни>и, ?освященные 
общему о?исанию дво@а и ?@ед?олагающие @яд философс>их @ассу6дени= 
о ?@и@оде и ха@а>те@е власти, не могут дать исследователю ответ на @яд ?@а>-
тиGес>их во?@осов, >ото@ые ставит ?е@ед ним социальная и э>ономиGес>ая 
исто@ия. На?@име@, >то 7анимал ту или иную дол6ность, >а>ов был социаль-
ны= статус этих люде=, >а> финанси@овался дво@, >а>ое соде@6ание ?олуGали 
слуги, >а> долго они слу6или ?@и дво@е, >а>овы были ?е@с?е>тивы >а@ье@ного 
@оста? Эти ?@обелы мо6но вос?олнить, об@ативHись > 7а>онодательным ма-
те@иалам. Благода@я достатоGно высо>ому у@овню сох@анности бу@гундс>о-
го а@хива исто@и>и имеют обHи@ны= мате@иал для исследования. Основным 
до>ументом, @егламенти@ующим состав дво@а и 7ат@аты на него, являлись 
та> на7ываемые ?@идво@ные о@донансы (ordonnance del’hôtel)5, со7дававHи-
еся ?о ?@и>а7у ге@цога. О@донансы, ?о все= ве@оятности, составлялись с ис-
?оль7ованием ?@едыдущего те>ста6, ?оэтому их ст@у>ту@а ?овто@яется и7 года 
в год с не7наGительными и7менениями. Пос>оль>у основная 7адаGа о@донан-
сов 7а>люGалась, >а> ?олагают, в @егули@овании 7ат@ат на соде@6ание дво@а7, 
то было необходимо ?@е6де всего Gет>о у>а7ать на7вание дол6ности, имя того, 

4 Ла Ма@H еще @ебен>ом был 7аGислен в Hтат ?а6е= ге@цога и в?оследствии дослу6ился 
до ?е@вого гофме=сте@а. О нем существует 7наGительное >олиGество @абот, с@еди >ото-
@ых наиболее ?олными являются @аботы А. Стена: Stein H. Olivier de la Marche: historien, 
poète et diplomate bourguignon. Bruxelles, 1888; Idem. Nouveaux documents sur Olivier de 
la Marche et sa famille. Bruxelles, 1922; Idem. La date de naissance d’Olivier de La Marche // 
Mélanges d’histoire off erts à H. Pirenne. Bruxelles, 1926. Р. 461–464. См. та>6е: Caron M.- T. 
Olivier de La Marche, Philippe de Ternant, ses protecteurs et ses amis // Publications du 
centre européen d’études bourguignonnes. 2003. T. 43. P. 55–77; Chauney-Bouillot M. Les 
recherches de l’abbé Charles Boullemier, bibliothécaire dĳ onnais (1725–1803), sur Olivier de 
la Marche // Ibid. P. 257–266; Devaux J. Olivier de la Marche, moraliste et pédagogue // 
Ibid. P. 29–43; Groustra-Werdekker A.H. Olivier de la Marche, maître général de la monnaie 
bourguignonne pendant une période turbulente // Ibid. P. 137–147.

5 Die Hofordnungen der Herzöge von Burgund. Herzog Philipp der Gute (1407–1467) / 
Hrsg. von W. Paravicini, H. Kruse. Ostû ldern, 2005; Paravicini W. Ordre et règle. Charles 
le Téméraire en ses ordonnances de l’hôtel // Comptes rendus des séances de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. An., 1999. Р. 311–359. О@донансы Ка@ла Смелого на сегод-
няHни= день остаются нео?убли>ованными. Одна>о благода@я ба7е данных «Бу@гунд-
с>ая ?@осо?ог@афия» Gасть инфо@мации и7 них досту?на исследователям. Этот мас-
Hтабны= ?@ое>т был осуществлен ?@и ?одде@6>е Немец>ого исто@иGес>ого института 
в Па@и6е ?од @у>оводством В. Па@авиGини. URL: http://burgundicae.heraudica.org/fmi/
iwp/cgi?-db=Prosopographia%20Curiae%20Burgundicae&-loadframes. Под@обно о ?@о-
е>те см.: Paravicini W. <Ordonnances de l’Hôtel= und <Escroes des gaiges=. Wege zu einer 
prosopraphischen Erforshung des burgundischen Staats im fünfszechten Jahrhundent // 
Medieval Lives and the Historian. Studies in Medieval Prosopography / Ed. By Bulst N., 
Genet J.-P. Western Michigan University. Michigan, 1986. P. 243–266.

6 Die Hofordnungen. S. 234–235.
7 Kruse H. Die Hofordnungen Herzog Philipps des Guten von Burgund // Höfe und Hofordnungen. 

1200–1600 / Hrsg. von H. Kruseund, W. Paravicini. Sigmaringen, 1999. S. 141–165.
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>то ее 7анимает, ?@иGитающееся ему в свя7и с этим >олиGество слуг и лоHаде= 
или дене6ное во7мещение 7а их соде@6ание, с@о> слу6бы (с у>а7анием >он-
>@етных месяцев в году, >огда дол6ностное лицо обя7ано ?@исутствовать ?@и 
дво@е8). Пе@вы= и7 и7вестных нам бу@гундс>их о@донансов дати@уется 1407 г. 
В?лоть до гибели ге@цога Ка@ла Смелого и @а7дела бу@гундс>их 7емель ме6ду 
>о@олем Ф@анции и Габсбу@гами в 1477 г. был и7дан 31 о@донанс, и7 >ото@ых 
сох@анилось 25. Дале>о не все они относятся > дво@у самого ге@цога: бо’льHая 
Gасть @егламенти@ует Hтаты его бли6а=Hих @одственни>ов (су?@уги, наслед-
ни>а, ?лемянни>ов и т. д.). Та>им об@а7ом, мы ?олуGаем @ос?иси Hтатов >а> 
«больHого», та> и «малых» дво@ов на ?@отя6ении 70 лет, Gто дает нам ?@и са-
мом ?@ибли7ительном ?одсGете ?@име@но 4500 имен.

П@и ?о?ыт>ах выделить и7 это= массы имен ?@о7вища во7ни>ает во?@ос, Gто 
именно мы ?од@а7умеваем ?од ?@о7вищем. Г@аница ме6ду >@естильным име-
нем и ?@о7вищем с одно= сто@оны и ?@о7вищем и фамилие= с д@уго= не всегда 
ясна9. П@оцесс ?е@ехода ?@о7вищ в имена и фамилии в ?е@иод с@едневе>овья 
еще недостатоGно и7уGен10. В данном слуGае, Gтобы выделить ?@о7вища и7 мас-
сива имен собственных, мы о?и@аемся на у>а7ание в те>стах о@донансов, где 
Gасто фигу@и@ует слово «dit», «?о ?@о7вищу»11.

П@и анали7е ?@о7вищ исследователь неи7бе6но стал>ивается с т@удностя-
ми ?@оGтения и т@а>тов>и. В ?@идво@ных о@донансах, >а> и в д@угих до>у-
ментах, на?исание слов ва@ьи@овалось. На?@име@, виноGе@?и= Пье@Hон де ле 
Мот (de le Mote) имел ?@о7вище, ?исавHееся >а> Ronsee, Ronse или Rousee, Gто 
?о7воляет нам т@а>товать его >а> Е6еви>а (Ronce), или >а> Ры6и= (Rouse)12. 
Но и7-7а нехват>и сведени= о самом Пье@Hоне мы не мо6ем ?@инять или 

8 П@и бу@гундс>ом дво@е была G@е7выGа=но @ас?@ост@анена та> на7ываемая «serviceàtour» 
(«слу6ба ?о оGе@еди»), унаследованная от ф@анцу7с>ого >о@олевс>ого дво@а. Смысл ее 
7а>люGался в том, Gто дол6ностное лицо находилось ?@и дво@е не в теGение всего года, 
а лиHь о?@еделенное >олиGество месяцев в году (от т@ех до Hести). Это ?о7воляло да-
вать места ?@и особе ге@цога больHему >олиGеству слуг, не слиH>ом об@еменяя ?@и этом 
бюд6ет.

9 Zonabend Fr. Le Nom de personne // L’Homme: Revue française d’antropologie. 1980. Vol. 20. 
N 4. Р. 8–10; Martin J.-M. Le devenir du cognomen et le début de l’émergence du nom de 
famille. Bari, 1266–1343 // Mélanges de l’Ecole française de Rome. Moyen Age, Temps 
modernes. 1998. T. 110. N 1. Р. 87–88.

10 Pastoureau M. Une histoire symbolique du Moyen Age occidental. Paris, 2004. P. 305. Суще-
ствует та>6е ?е@евод это= @аботы на @усс>и= я7ы>: ПаEFуро М. СимволиGес>ая исто@ия 
ев@о?е=с>ого с@едневе>овья. СПб., 2012. Эти ?@оцессы го@а7до луGHе @ассмот@ены ?@и-
менительно > Новому в@емени. Медиевисти>а, >а> нам ?о>а7алось, в больHе= сте?ени 
сос@едотоGена на и7уGении >@естильных имен.

11 Billy P.-H. Nommer en Basse-Normandie aux XIe–XVe siècles // Cahier des Annales de 
Normandie. 1995. N 26. Р. 227.

12 Схо6ие ?@облемы во7ни>ают и у д@угих исследователе= ?@и ?о?ыт>ах обна@у6ить >о@-
ни ?@оисхо6дения ?@о7вищ. См.: Guyojeannin O. L’onomastique émilienne (XIe — milieu 
XIIIe siècle). Le cas de Reggio Emilia d’après le fonds de San Prospero // Mélanges de l’Ecole 
française de Rome. Moyen Age, Temps modernes. 1994. T. 106. N 2. Р. 393–394.
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 от>лонить тот или ино= ва@иант, о?и@аясь на словесны= ?о@т@ет или Gто-либо 
еще13. Часть ?@о7вищ не @ассмат@ивается в данном анали7е, та> >а> нехват>а 
инфо@мации не ?о7воляет их истол>овать.

Выявленные ?@о7вища (всего о>оло 200, т. е. ?@име@но 4,5 % от имеющихся 
имен14) мо6но условно @а7делить на Gеты@е ти?а.

Первый свя7ан с ха@а>те@исти>о= мо@альных или фи7иGес>их >аGеств Gе-
лове>а и его внеHности. Фи7иGес>ие достоинства и недостат>и иг@али в с@ед-
неве>овом ?@едставлении о Gелове>е ва6ную @оль. СGиталось, Gто внеHность 
от@а6ает внут@еннее соде@6ание Gелове>а. Фи7иGес>ая >@асота ге@оев @ыца@-
с>их @оманов, >ото@о= уделялось та> много внимания в те>стах, у>а7ывала 
на их несомненно высо>ие мо@альные >аGества. УвеGья 6е, на?@отив, слу6или 
?@оявлением ?одло= нату@ы или т@а>товались >а> на>а7ание свыHе15.

П@о7вища, вст@еGающиеся в о@донансах, у>а7ывают на Gетве@ых �аи> (dit 
Bègue) ?@и бу@гундс>ом дво@е. �аи>ание не сGиталось та>им ст@аHным ?@о-
явлением у@одства, >а> видимые фи7иGес>ие недостат>и. С>о@ее 7аи>и ?@ед-
ставлялись ?осмеHищем, их ис?оль7овали авто@ы @оманов для дости6ения 
>омиGес>ого эффе>та16. Тем не менее, 7аи>ание становилось се@ье7ным ?@е-
?ятствием ?@и ?@оведении >а>их-либо то@6ественных це@емони=. К@ёстные 
дол6ны были Gет>о ?@огова@ивать имя @ебен>а, инаGе ?оследни=, >а> сGита-
лось, то6е мог стать 7аи>о= или ?олуGить >а>ое-либо увеGье17. П@и бу@гунд-
с>ом дво@е, всту?ая в дол6ность, необходимо было ?@инести >лятву ге@цогу 
или >ому-нибудь и7 его дове@енных лиц. Эта >лятва не стала ?@е?ятствием 
для 7аи> ?@и бу@гундс>ом дво@е, с@еди >ото@ых на7овем самых 7наменитых: 
Бодуэна де Лануа (Lannoy), >аме@ге@а ге@цога и б@ата ?утеHественни>а 
и ди?ломата �ильбе@а де Лануа, и Пье@а де Монбле@ю (Montbléru), столь-
ни>а ге@цога, а 7атем виноGе@?ия ге@цогини, >ото@ы= ?@ослу6ил ?@и дво@е 
более 50 лет.

Рас?@ост@аненным было и ?@о7вище Ку@носы= (dit Camus). Оно ?@инад-
ле6ало т@оим: ?омощни>у ф@ухтме=сте@а �ану Ати (Athy), луGни>ам Рене де 
Дану (Dannes) и �ану Кему (Kem).

13 Ряд уста@евHих слов был ?е@еведен благода@я Слова@ю с@еднеф@анцу7с>ого я7ы>а 
(Dictionnaire du Moyen Français). URL: http://cnrtl.fr/deû nition/dmf.

14 Отметим, Gто это ?@име@но в?оловину меньHе, Gем дают д@угие истоGни>и для д@угих 
@егионов и социумов. La Roncière C. M. Le système anthroponymique dans la campagne 
toscane 1280–1380 // Mélanges de l’Ecole française de Rome. Moyen Age, Temps modernes. 
1998. T. 110. N 1. Р. 128; Birolini A. Étude d’anthroponymie génoise // Mélanges de l’Ecole 
française de Rome. Moyen Age, Temps modernes. 1995. T. 107. N 2. Р. 494–495.

15 На?@име@, неи7менно у@одливо= внеHностью наделялись ведьмы: Исто@ия у@одства / 
Под @ед. У. Э>о. М., 2007. С. 236.

16 Ménard Ph. Le rire et le sourire dans le roman courtois en France au Moyen âge (1150–1250). 
Genève, 1969. P. 652.

17 Fine A. L’héritage du nom de baptême // Annales. Économies, Sociétés, Civilisations. An. 1987. 
Vol. 42. N 4. P. 867.
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Еще одно= ва6но= ха@а>те@и7ующе= деталью становится @ост. Симоне Ка-
@еле (Carrelet) ?о ?@о7вищу �у@авль (dit Grue), наве@ное, был высо> и худ. 
Адене де Лат@ (Lattre), на?@отив, был ни7>о@ослым, ?отому Gто имел ?@о-
7вище Ко@отыH>а (dit Courtault18). Высо>им был и БольHо= Готье (dit Grand 
Gauthier), Готье Белен (Belin), слуга ?@и ве@ховых лоHадях. Пос>оль>у ?@и 
ве@ховых лоHадях было нес>оль>о Готье, то вто@ого на7вали Малень>им (dit le 
Petit). П@о7вище МалыH (dit Petiot), данное луGни>у �анне Блане (Blanet), до-
?олнительно ?одGе@>ивается уменьHительным суффи>сом в имени (Jeannet).

�ан П@уа (Prois), ответственны= 7а 6а@>ое, во7мо6но, обладал больHо= го-
лово=, 7а Gто и был ?@о7ван БольHая Голова (dit Grosse Teste19), та> >а> едва ли 
он имел >а>ое-то отноHение > 7наменитому философу Робе@ту Г@оссетесту.

Не меньHим @остом и сило=, Gем БольHо= Готье, отлиGался и �ан Бога 
(Bogat) ?о ?@о7вищу СилаG (dit Costelle20). П@о7вище Ф@анцис>а Фло@ентина 
(Florentin) Доб@ое (Хо@оHее) Тело (dit Bon Corps), наве@ное, следует @ассма-
т@ивать >а> ?@и7на> хо@оHего фи7иGес>ого состояния и 7до@овья.

П@о7вища 7ат@агивают и мо@альные сто@оны. Кухме=сте@ Дени7о де Ма-
7иль (Mazilles) ?о ?@о7вищу �ивGи> (dit Saff ret21), ве@оятно, обладал 6ивым 
и веселым ха@а>те@ом. ЛуGни> Фили??а Доб@ого, а 7атем Ка@ла Смелого �ан 
Бе@т (Berte) был на7ван Об6о@о= (dit Luff re22), а Од@и Пе@ (Pers), воо@у6ен-
ны= се@6ант, имел ?@о7вище С>@яга (dit Pingre).

БлагоGестие (во7мо6но, ло6ное, наиг@анное) ?о@о6дало многоGислен-
ных Монахов и Аббатов. Югенен Невиль (Neuville) ?о ?@о7вищу Монах (dit 
Moine) был ?оследовательно Hталме=сте@ом И7абеллы По@тугальс>о=, ?е@-
вым хлебода@ом И7абеллы Бу@бон и виноGе@?ием Ма@га@иты Йо@>. Ни одна 
и7 этих дол6носте= не ?од@а7умевает ни монаHества, ни ас>е7ы. �ан Фа@и-
но (Farineau) имел ?@о7вище Аббат (dit Аbbé). На фоне этих Аббатов и Мо-
нахов @е7>о выделяется луGни> Кола@ П@ево (Prevos) ?о ?@о7вищу Я7ыGни> 
(dit Paien).

ВнеHность или мо@альные >аGества 7аставили ?@о7вать Ут>о= (Canart23) 
ассистента виноGе@?ия Пье@а Ассингема (Assinghem)? Во7мо6но, г@убым н@а-
вом отлиGался баста@д де Сен-Пье@ (Saint Pierre), 7а Gто был ?@о7ван Bordat, 
Gто о7наGает «г@убая т>ань, домот>аны= холст»24. Вместе с тем мо6но ?@ед-
?оло6ить, Gто это >а>-то свя7ано с его не7а>онно@о6денностью. В?@оGем, от-
@ицательные ха@а>те@исти>и со?@ово6дают отнюдь не всех баста@дов. Матье, 

18 Сов@. courtaud.
19 Сов@. grosse tête.
20 Сов@. costaud.
21 http://cnrtl.fr/deû nition/dmf/SAFRET (дата об@ащения 13.03.2014).
22 http://cnrtl.fr/deû nition/dmf/luff re (дата об@ащения 13.03.2014).
23 Сов@. canard.
24 http://cnrtl.fr/deû nition/dmf/bordat (дата об@ащения 13.03.2014).
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баста@д де Б@име (Brimeu) 7анимал довольно ?оGетную дол6ность хлебода@а 
и имел ?@о7вище Garin, Gто мо6но ?е@евести >а> Умны=, или Ост@оумны=25.

В?@оGем, ?@иходится ?@и7нать, Gто все эти ?@о7вища могли даваться 
и ?о ?@инци?у «от ?@отивного», Gтобы еще больHе ?одGе@>нуть >а>о=-либо 
фи7иGес>и= или мо@альны= недостато>26. Ми@ «наобо@от», ми@ «наи7нан>у» 
был ха@а>те@ен для с@едневе>овья27. Тогда ?@о7вища СилаG, Ко@отыH>а, Об-
6о@а и ?@оGие ?олуGают диамет@ально ?@отиво?оло6ное тол>ование.

Вторая г@у??а ?@о7вищ ?о7воляет нам делать выводы о ?@офессиональных 
>аGествах и обя7анностях дол6ностного лица. Самую >@у?ную г@у??у составля-
ют 7десь ?@о7вища, данные ?о на7ванию ?@офессии. Гильом Ту@нель (Tournel) 
?о ?@о7вищу ЛуGни> (dit Аrcher), �ан Пулен (Poulain) ?@о ?@о7вищу П@аG>а 
(dit Lavandier) де=ствительно 7анимали соответствующие дол6ности. Колен 
?о ?@о7вищу П@и Соба>ах (dit Deschiens) @аботал на ге@цогс>о= ?са@не.

Льена@ Имбе@ (Imber) ?о ?@о7вищу Малень>и= Мясни> (dit petit Bouchier) 
был мальGи>ом ?@и >ухне и, во7мо6но, 7анимался Gем-то свя7анным с мясом. Ве-
@оятно, оGень ценили ?осыльного ?@и >ухне Ан@ие Ле Фев@а (Fèvre), ?@о7ван-
ного По7олоGенным (dit Doré). Быст@ >а> муха был ?осыльны= Пье@>ен А7ель 
(Hazel), 7а Gто его та> и ?@о7вали — Муха (dit la Mouche). Но во7мо6на и д@угая 
т@а>тов>а: мухо= в с@едневе>ово= Ф@анции та>6е на7ывали Gелове>а >ова@ного 
и лу>авого или H?иона и доносGи>а28. Вообще быст@ота и лов>ость оGень цени-
лись ?@и бу@гундс>ом дво@е. Ша@ль МиHель (Michiel) ?о ?@о7вищу Trot(t)et, 
слуга ?@и фа>елах, а 7атем ф@ухтме=сте@ ге@цога, ве@оятно, хо@оHо е7дил на ло-
Hади, та> >а> ?@о7вище ?@оисходит от глагола «trotter» — е7дить ве@хом. Этим 
ценным умением обладал, ве@оятно, и ?@ив@атни> ге@цогини И7абеллы По@ту-
гальс>о=, >ото@ого ?@о7вали Робен, Кото@ы= Е7дит Ве@хом (dit Robin qui trotte). 
�ан Ма@е (Mares) ?о ?@о7вищу Бегун (dit Coureur) был гонцом.

Пье@ Кан (Can), >ва@ти@ме=сте@ И7абеллы По@тугальс>о=, был ?@о7ван 
Trousson, или Trouchon 7а его быст@ое умение соб@ать ге@цогиню в до@огу, та> 
>а> в XV ве>е глагол «trousser» о7наGал «у?а>овать бага6»29. Угольщи>ом (dit 
Carbonnier30) ?@о7вали ответственного 7а >ухонны= оGаг �ана Га=е (Gaillet). 
Х@анитель ге@цогс>их H?але@ �ан П@ево (Prevost) ?олуGил ?@о7вище Хлыст 
(dit Fouet) и7-7а дви6ения, >ото@ым т>аGи ?@об@асывали уто’> с>во7ь нити ос-
новы и >ото@ое имити@овало уда@ хлыстом31.

25 http://cnrtl.fr/deû nition/dmf/garin (дата об@ащения 13.03.2014).
26 Achard P. Au nom du père. Ebauche du système anthroponymique français // Langage et 

société. 1982. N 22. Р. 30.
27 Ле Гофф Ж. С@едневе>овы= ми@ вооб@а6аемого. М., 2001. С. 49–50.
28 http://cnrtl.fr/deû nition/dmf/mouche (дата об@ащения 13.03.2014).
29 http://cnrtl.fr/etymologie/trousser (дата об@ащения 13.03.2014).
30 Сов@. charbonnier.
31 Grand dictionnaire Universel du XIXe siècle. Paris, 1866–1878. Vol. 8. P. 79.
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Эти ?@о7вища ?о7воляют нам >онст@уи@овать об@а7 идеального слуги. 
На Gто об@ащали внимание? Что ?оощ@ялось, а Gто высмеивалось? Если ?@и 
дво@е существовало ?@едставление об идеальном госуда@е32, то не могло ли 
быть и об@а7а идеального слуги? По-видимому, одно= и7 самых ва6ных ха@а>-
те@исти> для слуги была с>о@ость: вы?олнить ?@и>а7ание быст@о у6е о7наGало 
вы?олнить его хо@оHо.

Для луGни>ов о?@еделяющим >аGеством была, @а7умеется, мет>ость, Gто 
и от@а6ает ?@о7вище П@ицел (dit Mire), данное луGни>у Гильому Ф@омону 
(Fromont). �ан д’А@иньи (Arigny), >ото@ого та> и 7вали — ЛуGни> (dit Аrcher), 
был, ?о-видимому, мет>им ст@ел>ом и в?оследствии стал >а?итаном. В б@ат-
стве луGни>ов был �ан Ба=и (Bailli), ?@о7ванны= Б@атиH>а (dit Frérot), >ото-
@ы=, наве@ное, вы7ывал всеобщую любовь.

Дале>о не всегда ?@о7вища де=ствительно обо7наGали ?@офессию. На?@и-
ме@, �ан Патеност@ (Patenostre)33 ?о ?@о7вищу Су? (dit Potage) был снаGала 
?омощни>ом ?@и хлебода@ах, а 7атем @ас?о@ядителем 7ала. Ст@анно, Gто с та-
>им ?@о7вищем он не был масте@ом ?о су?ам (potagier). �ан Ба@дель (Bardelle) 
имел ?@о7вище Fournier (?е>а@ь, и7готовитель ?еGе= или тот, >то де@6ит об-
щественную ?еGь). Мо6но было бы ?@ед?оло6ить, Gто он 7анимал на >ухне 
>а>ую-то дол6ность, свя7анную с и7готовлением хлеба. В де=ствительности 6е 
он ни>огда не Gислился ?@и >ухне, а был слуго= ?@и >онюHне. В?@оGем, ниGто 
не меHало ему быть ?е>а@ем до того, >а> он ?осту?ил на бу@гундс>ую слу6-
бу. Еще одно объяснение, @а7@еHающее это ?@отиво@еGие, ?@едлагает Симона 
Ру34. Согласно ее наблюдениям 7а ?одатными @еест@ами Па@и6а, если отец был 
?е>а@ем, то его Gасто 7вали, на?@име@, �ан Пе>а@ь. Сын 6е ?олуGал это ?@о-
7вище, да6е если он сам выби@ал д@угую ?@офессию. Та>им об@а7ом, отец на-
Hего �ана Ба@деля в?олне мог ?еGь хлеб, а сына от?@авить >о дво@у Вели>ого 
ге@цога �а?ада, >а> на7ывали Фили??а Доб@ого, Gтобы тот ?о?ытал сGастья. 
СлуGа= Ба@деля не единственны=. �ан Биссе@ель (Bisserelles) ?о ?@о7вищу 
ВиноGе@?и= (dit Echanson) 7анимал ?ост Hталме=сте@а.

Третья г@у??а ?@о7вищ свя7ана с «национальностью» или местом, где Gе-
лове> долго 6ил или от>уда ?@ибыл. И7 валлонс>ого го@ода Тюби7а был @о-
дом или ?@ибыл и7во7Gи> �и@а@ден Д@он (Dronne), >ото@ого та> и 7вали — 
И7 Тюби7а (dit de la Tubize). Т@удно с>а7ать, от>уда именно ?@ибыл Колине 
д’А@@ас ?о ?@о7вищу И7 Мо?а (dit de Maupas): и7 Мо?а или все-та>и и7 А@@аса.  

32 АEейнов Р.М. Об@а7 госуда@я в «Об@ащении > ге@цогу Ка@лу» �. Шатлена // Власть, 
общество и индивид в с@едневе>ово= Ев@о?е / [Отв. @ед. Н.А. ХаGату@ян; сост. О.С. Вос-
>обо=ни>ов]. М., 2008. С. 398–422.

33 В данном слуGае т@удно с>а7ать, Gем именно являлось имя Пате(@)ност@. Вос?@инима-
лось ли оно у6е >а> фамилия или Gелове> имел два ?@о7вища? Этот слуGа= — ?@е>@асная 
иллюст@ация тон>ости г@аниц ме6ду @а7лиGными т@адициями именования в ?о7днем 
с@едневе>овье.

34 Ру С. Повседневная 6и7нь Па@и6а в С@едние ве>а. М., 2008. С. 21.
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Судя ?о ?@о7вищу, и7 Пи>а@дии был >онюх И7абеллы По@тугальс>о=, И7абел-
лы Бу@бонс>о= и Ма@га@иты Йо@>, >ото@ого 7вали �ан Ги=е (Guillet) ?о ?@о-
7вищу Пи>а@диец (dit le Picard).

П@име@ы �ана Ролана (Roland) и7 Лю>сембу@га (dit de Luxembourg), �а>а 
Фом?уля (Fompoul) ?о ?@о7вищу Б@етонец (dit le Breton)35, �ана ЛаHенеля 
(Lachenel) и Санд@ена Кеа@а (Cueart) и7 Булони (dit de Boulogne), Ютена 
Тьемб@она (Thiembronne) и7 Бу@неля (dit Bournel) ?о>а7ывают, Gто > бу@гунд-
с>ому дво@у ?@ие76али со всех >онцов Ф@анции.

Были ?@и дво@е и ?@едставители более отдаленных угол>ов Ев@о?ы. 
Cеме=ство Ангелен (Angelin) на бу@гундс>о= слу6бе было ?@едставлено дву-
мя б@атьями �а>ом и Фили??ом и сыном ?оследнего, �аном. Все т@ое были 
>онюхами и имели ?@о7вище Авст@иец (dit d’Ostriche). �ан (Д6он) Реде 
(Redee), ?о-видимому, был англиGанином и ?@ибыл и7 Стаффо@дHи@а (dit 
Staff ort).

Итальянцев ?@и бу@гундс>ом дво@е было достатоGно много. Антуан ле 
Блан (Blanc) ?о ?@о7вищу И7 Милана (dit de Milan) был военным т@убаGом. 
П@и бу@гундс>ом дво@е итальянс>ие му7ы>анты особенно ценились, но были 
и ?@едставители менее с?ециали7и@ованных ?@офесси=. Та>, Пье@ Колен 
(Colin) ?о ?@о7вищу Ломба@дец (dit le Lombart) был ?@ив@атни>ом.

Т@адиционны= альянс Ф@анции и Шотландии не ?омеHал Энд@ю  О(л)дману  
(Oudeman)36 ?о ?@о7вищу Шотландец (dit l’Escossois) о>а7аться ?@и бу@гунд-
с>ом дво@е и 7анять там ?ост воо@у6енного ?@ив@атни>а.

Имена ?@иHельцев ?о@о= лег>о ада?ти@овались > ф@анцу7с>ому я7ы>у, 
на >ото@ом составлялись ?@идво@ные о@донансы37. Та> на?@име@, у@о6енец 
Сицили=с>ого >о@олевства, меди> Фили??а Доб@ого мет@ Гонсальво Ва@гас 
(Gonzalve Vargas) ?@ев@атился в Югона или Юга де Сальве (Hugon /Hugues 
de Salve). Та>ая иг@а слов, на наH в7гляд, вдво=не обаятельна, та> >а> меди> 
обя7ан ?@иносить 7до@овье38.

Мо6но усмот@еть ха@а>те@ную особенность — выходцы и7 Ф@анции или 
Ниде@ландов Gаще всего ?олуGают в >аGестве ?@о7вищ на7вания го@одов, ита-
льянцы — @егионов или >@у?ных го@одов, та>их >а> Милан, а авст@и=цы, вы-
ходцы и7 ст@аны достатоGно дале>о= и мало7на>омо=, обо7наGаются ?@осто >а> 
авст@и=цы. Иными словами, ?о ме@е удаления от само= Бу@гундии 7наGимость 

35 Во7мо6но, одна>о, Gто �а> Фом?уль ?о ?@о7вищу Б@етонец не имел ?@ямого отноHе-
ния > Б@етани, а свя7ан с го@одом Фaм?у (Fampoux) в сов@. де?а@таменте Па-де-Кале. В 
это= ситуации неясно, ?оGему его ?@о7вали Б@етонцем.

36 Ве@оятно, снаGала фамилия ?исалась Ouldeman, но 7атем «l» @едуци@овалось, >а> во мно-
гих ф@анцу7с>их словах.

37 Схо6и= ?@име@ дефо@мации имен ?од влиянием я7ы>а вст@еGается у М.-К. Кас?е@, 
но ?@именительно > 7наGительно более ?о7днему ?е@иоду: Casper M.-C. Hans, Jean et 
Joannes ou les langues du prénom // Langage et société. 1993. N 66. Р. 77–97.

38 Лат. salvere — быть 7до@овым, хо@оHо себя Gувствовать.
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>он>@етного места @о6дения или ?@ибытия те@яется, Gто гово@ит об особен-
ности вос?@иятия с@едневе>овым Gелове>ом о>@у6ающего его ми@а: для него 
на ?е@вом месте стоит его @одная де@евня или го@одо>.

Самая малоGисленная, но не менее инте@есная четвертая группа от@а6ает 
эстети>у, в>усы и символы э?охи. Пе@венство 7десь де@6ит ?оэтиGес>ая ант@о-
?оними>а. Сю6еты, с >ото@ыми свя7аны ?@о7вища, соответствуют основным 
лите@ату@ным ?@ед?оGтениям бу@гундс>ого дво@а.

По?уля@ным истоGни>ом новых имен и ?@о7вищ во Ф@анции стал а@ту@ов-
с>и= ци>л, любимы= та>6е и в Бу@гундии. Исследование М. Пасту@о, ?освя-
щенное именам, в7ятым и7 ?@ои7ведени= о >о@оле А@ту@е, демонст@и@ует >а> 
их 7наGительное @ас?@ост@анение, та> и тенденцию > ?@ев@ащению ?@о7вищ 
в >@естильные имена39. Имя Т@истан, самое ?о?уля@ное согласно ?одсGетам 
Пасту@о, ?@и бу@гундс>ом дво@е ?оGти не вст@еGается: 7афи>си@овано всего 
два имени, но @еGь в данном слуGае, с>о@ее всего, идет именно о >@естильных 
именах, а не о ?@о7вищах, в том ?онимании, >ото@ое мы обо7наGили в наGале 
данно= статьи.

Пье@ Шуа7ель (Choiseul) ?олуGил ?@о7вище Галеот (dit Gallehaut) от своего 
отца, >ото@ого 7вали та>6е Пье@ (II) де Шуа7ель. ПоGему и7 всех ?@едставите-
ле= а@ту@овс>ого мифа, и7обилующего об@а7ами благо@одных @ыца@е=, семья 
Шуа7ель и7б@ала дале>о не самого бе7у?@еGного Галеота, >ото@ы= с?особство-
вал свя7и Ланселота и >о@олевы Гвиневе@ы, остается ?о>а 7агад>о=.

�и@а@ де РоHба@он (Rochebaron) именуется Руссильонс>им (dit de 
Roussillon). Пос>оль>у ни одно и7 его владени=, нас>оль>о и7вестно, не @ас-
?олагалось в @егионе с этим на7ванием, то @ис>нем ?@ед?оло6ить, Gто это 
имя он ?олуGил ?о аналогии с �и@а@ом Руссильонс>им (Girard de Roussillon), 
?е@сона >ото@ого иг@ала ва6ную @оль в бу@гундс>о= официально= ?@о?аган-
де. Роман о �и@а@е Руссильонс>ом ?@и7нан исследователями «национально= 
э?о?ее= Бу@гундии»40. Эта фигу@а д@евне= исто@ии в @омане была ?@ев@аще-
на в ?е@сона6а, вели>оле?но отвеGающего всем 7амыслам и ст@емлениям бу@-
гундс>их ге@цогов. П@авитель >о@олевств Бу@гундии и П@ованса IX в., �и@а@ 
Руссильонс>и= восстал ?@отив Ка@ла Лысого, та> >а> тот ?о?ытался ?@исвоить 
власть над Бу@гундие=. Особую ост@оту этому фа>ту ?@идает у?оминание о >о-
@олевс>ом статусе Бу@гундии, на >ото@ую ?@етендовали ге@цоги в XV ве>е41. 
Биог@афии Фили??а и �и@а@а весьма схо6и. Отец �и@а@а, Д@огон, был убит 
>о@олем Ф@анции, и сам �и@а@ 7адается во?@осом: «Ка> я могу догово@иться 
с >о@олем Ф@анции, >ото@ы= убил моего отца?» ОGевидна ?а@аллель с уби=-
ством Gленами свиты дофина Ка@ла, будущего >о@оля Ф@анции Ка@ла VII, 
ге@цога Бу@гундс>ого Иоанна Бесст@аHного, отца Фили??а. Иными словами, 

39 Pastoureau M. Une histoire symbolique… P. 302.
40 Smeyers M. L’Art de la miniature ü amande. Tournai, 1998. Р. 105.
41 АEейнов Р.М. «Милостью Бо6ье=, ге@цог Бу@гундии…»: ?@едставления о власти ге@цога 

в бу@гундс>о= ?олитиGес>о= мысли // С@едние ве>а. 2012. Вы?. 73 (1–2). С. 24.
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@оман о �и@а@е Руссильонс>ом иг@ал больHую @оль не толь>о в фо@ми@ова-
нии лите@ату@ных в>усов ?@и дво@е, но и имел ост@ую ?олитиGес>ую на?@ав-
ленность. Сам ли �и@а@ де РоHба@он выб@ал себе та>ое ?@о7вище или ему его 
дали, > со6алению, неи7вестно.

АнтиGное наследие ?@едставлено в ?@о7вищах слабо. Единственны= ?@име@ 
об@ащения > нему, >ото@ы= нам удалось 7афи>си@овать на ст@аницах о@донан-
сов, это �ан де Б@име (Brimeu) ?о ?@о7вищу Атис (dit Athis). Т@удно с>а7ать 
тоGно, >а>о= именно Атис имелся в виду. Реце?ция антиGного наследия ?@о-
исходила достатоGно сло6но, Gе@е7 больHое >олиGество ?@оме6утоGных ?@о-
и7ведени=. Та>им об@а7ом, малове@оятно, Gто @еGь идет об Аттисе, ф@иги=це, 
во7любленном богини Кибелы. Во7мо6но, это ?@о7вище было дано в Gесть 
сына К@е7а, >ото@ого та>6е 7вали Атис. Согласно Ге@одоту, он ?огиб, ?о@а6ен-
ны= >о?ьем во в@емя охоты на >абана, >а> это и ?@иснилось К@е7у. Одна>о Ге-
@одот не был ?о?уля@ным ?@и бу@гундс>ом дво@е авто@ом42.

АнтиGное наследие ?@оявлялось не на?@ямую, а Gе@е7 с@едневе>овые ?@о-
и7ведения, навеянные антиGно= темати>о=. РеGь идет, в ?е@вую оGе@едь, о @о-
мане Але>санд@а де Бе@не или, >а> его еще на7ывали, Але>санд@а Па@и6с>ого, 
«Атис и П@офилиас». В @омане о?исана исто@ия двух д@у7е=, Атиса и П@офи-
лиаса. МногоGисленные любовные ?е@и?етии @а7во@аGиваются на фоне осады 
Афин @имс>им во=с>ом. Этот стихотво@ны= @оман был достатоGно 7наменит 
в с@едневе>ово= Ф@анции, о Gем свидетельствует >олиGество сох@анивHихся 
э>7ем?ля@ов43. Благода@я инвента@ю, составленному в 1420 г., и7вестно, Gто 
>а> минимум один э>7ем?ля@ этого @омана был в ге@цогс>о= библиоте>е44.

Еще одного Атиса мы вст@еGаем на ст@аницах «Романа о Фивах», >ото@ы= 
та>6е был в @ас?о@я6ении ге@цогов Бу@гундс>их45. Он был составлен в се@еди-
не XII ве>а на основе «Фиваиды», латинс>о= ?оэмы Публия Па?иния Стация46. 
В бо@ьбе 7а Фивы Атис ?@инял сто@ону Этео>ла и7 любви > Исмене, его сест@е, 
и ?огиб слуGа=но от @у>и Тидея, >ото@ы= хотел лиHь ?@обить щит Атиса, но не 
@ассGитал уда@ и убил его самого. Роман сильно и7меняет те>ст ?оэмы Стация, 
и эти модифи>ации ?@е>@асно отвеGают ценностям >лассиGес>ого @ыца@ства47.

Ряд ?@о7вищ от@а6ал @ыца@с>ие доб@одетели. Стольни> �ан де Бу@но 
(Bournau) имел ?@о7вище Свободное >о?ье (dit Francque Lance) и, @а7умеется, 
нель7я не у?омянуть о �а>е де Лалене (Lalaing) ?о ?@о7вищу Доб@ы= Рыца@ь 
(dit Le Bon Chevalier), >@асе и го@дости бу@гундс>о= 7нати.

42 Doutrepont G. La littérature française à la cour des ducs de Bourgogne. Genève, 1970. Р. 120–186.
43 Михайлов А.Д. Ф@анцу7с>и= @ыца@с>и= @оман. М., 1976. С. 90–91.
44 Inventaire de la <librairie= de Philippe le Bon (1420) / Par G. Doutrepont. Bruxelles, 1906. 

N 107. P. 67.
45 Constans L.E. La Légende d’Œdipe: étudiée dans l’antiquité au moyen âge et dans les temps 

modernes. Genève, 1974. Р. 347–348.
46 Михайлов А.Д. Ф@анцу7с>и=… С. 41–43.
47 �арFелеми Д. Рыца@ство: От д@евне= Ге@мании до Ф@анции XII ве>а. СПб., 2012. С. 437.
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Несмот@я на то Gто ?@о7вище вос?@инимается >а> неGто глубо>о лиGное, 
уни>альное, ?@исущее толь>о этому Gелове>у и ни>ому д@угому48, тем не менее, 
>а> свидетельствует наH мате@иал, ?@о7вища наследовались. Иногда ?@о7ви-
ща бли7>их @одственни>ов находились в своеоб@а7ном диалоге д@уг с д@угом. 
Челове> мог ?олуGить ?@о7вище отца, или имя отца становилось ?@о7вищем 
сына. �ана II де Салиньи (Saligny) Gасто 7вали Лу@ден (dit Lourdin) ?о имени 
его отца Лу@дена I, сеньо@а де Салиньи49, а Фили?? де Шасса (Chassa) ?олу-
Gил ?@о7вище «малень>и= Бенет@ю» (dit le Petit Benetru), ?отому Gто его отца, 
�ана де Шасса ?@о7вали Бенет@ю (dit Benetru). П@и бу@гундс>ом дво@е была 
Hи@о>о @ас?@ост@анена т@адиция семе=но= слу6бы. �а ?оGти столетни= ?@о-
ме6уто> менялись 2–3 ?о>оления. Та>, ?@и дво@е слу6или два б@ата, ма@>и7ы 
Роттельны (Rötteln): ста@Hи= Рудольф и младHи= Гуго. Последнего на7ывали 
Малень>им Ма@>и7ом (dit le Petit Marquis).

В этом >люGе становится ?онятно, ?оGему истоGни> ?@а>тиGес>и не фи>си-
@ует 6енс>их ?@о7вищ. П@о7вище, добавляющееся > @одовому имени, слу6ит 
не толь>о для идентифи>ации >он>@етного Gелове>а, но и для а>центи@ования 
целостности @ода50. Одна>о ?онятие @ода было неи7менно толь>о в отноHении 
му6Gины, 6енщина 6е меняла свою семе=ную ?@инадле6ность ?@и всту?ле-
нии в б@а>. Единственно= дамо=, >ото@ая имела ?@о7вище, была мадам Ма@-
га@ита де Рув@уа (Rouvroy) ?о ?@о7вищу БланH де Сен-Симон (dite Blanche 
de Saint Simon). Сен-Симон — владение ее отца, а «БланH», то есть «Белая», 
во7мо6но, ?одGе@>ивало бели7ну ее >о6и, Gто сGиталось в с@едние ве>а одним 
и7 >@ите@иев >@асоты 7натно= дамы, >ото@ая дол6на была быть бело>о6е= 
в отлиGие от 7аго@ело= ?@остолюдин>и.

Бе7условно, бо’льHая Gасть наHих наблюдени= является лиHь ги?оте7о=. 
У нас 7аGастую нет ?о@т@етов наHих ге@оев, да6е словесных, та> >а> больHин-
ство и7 них настоль>о с>@омного ?@оисхо6дения, Gто о них сох@анилось совсем 
немного инфо@мации. Та>, на?@име@, ?о ?оводу Пье@а Бладлена (Bladelin) 
?о ?@о7вищу БаHмаGни> (dit Leestemaker(e), бу>в. «и7готовитель баHма>а, 
>олодо>») мо6но было бы ?@ед?оло6ить @а7ное. Ка7наGе= о@дена �олотого 
@уна, он 7анимал слиH>ом высо>ое общественное ?оло6ение, Gтобы собствен-
но@уGно таGать са?оги. С@еди его ?@ед>ов не 7афи>си@овано та>ого ?@о7вища, 
7наGит, он ?олуGил его не от отца. Его ?@о7вище, >а> сGитают, ?@ои7оHло от на-
7вания его 7ам>а, >ото@ы= Бладлен ?ост@оил > севе@о-восто>у от Б@югге. П@ед-
?олагают, Gто в ?лане 7амо> на?оминал обувную >олод>у, 7а Gто его и на7вали 
«den Leest». Самого 6е Бладлена стали 7вать Leestemakere, то есть дословно 

48 Та>ое мнение выс>а7ывает Г. Дю?он-Фе@@ье: Dupont-Ferrier G. Les noms de famille 
de France // Journal des savants. 1945. Р. 172.

49 Schnerb B. Lourdin, Seigneur de Saligny et de la Motte-Saint-Jean (v. 1370–1446). Une 
carrière à la cour de Bourgogne // Francia. 2004. Vol. 31/1. P. 45–94.

50 Collomp A. Le Nom gardé // L’Homme: Revue française d’antropologie. 1980. T. 20. N 4. 
Р. 49–50.
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«Тот, >то сделал [7амо>] Леест»51. К со6алению, дале>о не о >а6до= ?е@соне 
?@и бу@гундс>ом дво@е мы имеем та> много инфо@мации, >ото@ая ?о7воляет 
нам @а7гадать их ?@о7вища.

Остается и @яд во?@осов. ПолуGил ли 7намениты= а>те@ и ?оэт МиHо Ле Ка-
@он (Le Caron) свое ?@о7вище Taillevent от на7вания 7наменито= >улина@но= 
>ниги Le Viandierde Taillevent или это ?@о7вище имеет д@угую этимологию?52

МальGи> ?@и >ухне, а 7атем слуга, в@ащавHи= ве@тел, на >ото@ом 6а@илась 
диGь, имел ?@о7вище Т@ес>а (dit Cabillau). Во7мо6но, ?о долгу свое= слу6бы 
на >ухне он больHе @аботал с @ыбо=, но есть и д@угая ве@сия. В Ниде@ландах 
в этот ?е@иод главными со?е@ниGавHими ?а@тиями были та> на7ываемые ?а@-
тии «>@юG>ов» и «т@ес>и»53. Ра7умеется, малове@оятно, Gтобы слуга ?@и >ух-
не имел >а>ое-то отноHение > ?олитиGес>ому со?е@ниGеству в Ниде@ландах, 
но и от@ицать это у нас то6е нет основани=, тем более ?@ед?олагают, Gто эта 
бо@ьба 7ат@онула да6е ни7Hие слои общества54.

Следует отметить, Gто бо’льHая Gасть анали7и@уемых ?@о7вищ ?@инадле-
6ит лицам, ве@оятнее всего, не7натного ?@оисхо6дения. П@о7вища ?омогают 
нам ?@и?однять 7авесу, в ?е@вую оGе@едь, над ни7Hим слоем бу@гундс>ого 
?@идво@ного общества, о >ото@ом, >а> ?@авило, и7вестно мало: мел>ими слу-
гами в >онюHне, на >ухне и в д@угих местах. Тем не менее, 7десь та>6е мо6но 
?@оследить 7а>ономе@ность: 7нать бе@ет себе ?@о7вища и7 э?оса и мифологии, 
?@оGие 6е довольствуются ха@а>те@исти>ами внеHности, ?@офессиональных 
>аGеств или те@@ито@иального ?@оисхо6дения. И7 этого ?@авила есть два ис-
>люGения: высо>о?оставленные 7аи>и Бодуэн де Ланнуа и Пье@ де Монбле@ю.

На>онец, дво@ ?@едставляется G@е7выGа=но 7ам>нутым ?@ост@анством, где 
?о фи7иGес>ому ?@и7на>у мо6но тоGно о?@еделить Gелове>а. Иногда ?@о7ви-
ще не ?@осто до?олняло имя, оно могло вообще 7аменять его, и тем не менее 
этого, ?о все= ве@оятности, было достатоGно для фун>циони@ования системы 
финанси@ования дво@а. Да6е сегодня та>ая мане@а обо7наGения существенно 
облегGает @аботу исследователя, ?омогая идентифици@овать того или иного Gе-
лове>а.

51 Verschelde K. Geschiedenis van Middelburg in Vlaenderen. Brugge, 1867. P. 15–16.
52 Несмот@я на то Gто МиHо Ле Ка@ону ?освящены не толь>о статьи, но и отдельная моно-

г@афия, ?@оисхо6дение его ?@о7вища остается 7агад>о=, Р. ДеHо лиHь >онстати@ует, Gто 
«Taillevent» — это именно ?@о7вище: Deschaux R. Un poète bourguignon du XVe siècle, 
Michault Taillevent: édition et étude. Genève, 1975.

53 Подобнее см.: ШаFохина-Мордвинцева Г.А. Исто@ия Ниде@ландов. М., 2007. С. 65–66.
54 Там 6е. С. 75.
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Abstract
E. Nosova. The Picard, the Pug-nosed and the Miser: Nicknames at the Bur-

gundian Court (1363–1477)
The article discusses nicknames appearing in court ordinance of Dukes of Bur-

gundy (1363–1477), containing approximately 4500 names. During the medieval 
period, the boundary between name, surname and nickname was extremely delicate. 
Indicator that allows the author to single out the complex of nicknames is the noun 
«dit (e)», which can be translated as «nicknamed». Altogether it was found about 
200 nicknames. Due to scarcity of information about the Burgundian offi  cials, not 
all these nicknames can be interpreted. Those that are amenable to analysis, we com-
bined into four groups: the û rst one relates to the characteristic of moral or physical 
qualities of man and his physical appearance, the second — the professional qualities, 
the third group emphasizes the territorial origin, and the fourth is a reü ection of 
literary predilections.

The analysis showed that the trend towards giving nicknames pervaded all court 
society from chamberlains to kitchen servants. Nevertheless, we can highlight cer-
tain social preferences. For example, a nickname borrowed from romances and leg-
ends (the fourth group) are found only among the nobility. The second group associ-
ated with professional skills, clearly indicates that the main quality of a good servant 
was the speed. Often, the name of the profession or appointment was a nickname, but 
not always. For example, a man nicknamed «Echanson» was actually Master of the 
Horse. The third group conû rmed the fact that the court of Dukes of Burgundy was 
attractive not only for their own subjects, but also for «foreigners» (English, Italian, 
Spanish).

We can also note the tendency to inheritance of nicknames by son or to a dialogue 
between nicknames of relatives. This fact explains why only one female nickname 
was found. Finally, the appearance of nicknames in offi  cial and in order to say more 
û nancial documents indicates the insularity of the court space where the nickname 
was an element of human identiû cation.

Key words: Duchy of Burgundy (1363–1477), anthroponymy, nickname, Mid-
dle French, Arthurian cycle.
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