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М. В. Ходяков

«Я никог4а н5 стану 4ругом 
Сов5тского Союза»: 
настро5ния иностранных во5ннопл5нных 
в лаг5рях НКВД-МВД 
во второй половин5 1940-х гг.1

Исто@и>и, анали7и@овавHие в ?оследние десятилетия >ом?ле>с ?@о-
блем @усс>ого ?лена, в своих науGных и7ыс>аниях достигли 7наGи-
тельных @е7ультатов. В Gастности, это относится > во?@осам т@удово-
го ис?оль7ования иност@анных военно?ленных на те@@ито@ии СССР, 
медицинс>ого обес?еGения у7ни>ов во=ны, о?@еделения масHтабов 
их сме@тности, с@о>ов ?@оведения и услови= @е?ат@иации и т. д.2 П@о-
блемы 6е ?овседневно= 6и7ни военно?ленных — в7аимоотноHения 
с лаге@ным наGальством, вольнонаемными сот@удни>ами лаге@е= 
и г@а6данс>им населением, у@овень 7а@аботно= ?латы и ее и7мене-
ние в 7ависимости от лояльности ?о отноHению > властям, масHта-
бы ?е@е?ис>и с @одственни>ами 7а г@анице=, ?@есту?ность с@еди 

1 Статья ?одготовлена ?@и ?одде@6>е РГНФ. П@ое>т № 13-01-00223.
2 КонаEов �.�. Судьбы немец>их военно?ленных в СССР: ди?ломатиGес>ие, ?@авовые 

и ?олитиGес>ие ас?е>ты ?@облемы. ОGе@>и и до>ументы. Вологда, 1996; Сидоров С.Г. 
Т@уд военно?ленных в СССР, 1939–1956 гг. Волгог@ад, 2001; Карнер С. А@хи?елаг 
ГУПВИ: Плен и инте@ни@ование в Советс>ом Сою7е, 1941–1956 / Пе@. с нем. М., 2002; 
Фролов Д.Д. Советс>о-финс>и= ?лен. 1939–1944 гг. По обе сто@оны >олюGе= ?@оволо-
>и. Хельсин>и; СПб., 2009; Колеров М. Т@уд и во=на: военно?ленные в э>ономи>е СССР 
(1944–1949). М., 2011 и д@.
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170 «Я =ик>гда =е ста=у друг>м С>ветск>г> С>юза»

военно?ленных в лаге@ях — и7уGены в го@а7до меньHе= сте?ени3. 
В данно= статье ?@ед?@инята ?о?ыт>а @ассмот@еть «GеловеGес>ое 
лицо» ?лена и те и7менения, >ото@ые ?@оисходили в наст@оениях лю-
де=, годами 6давHих от?@ав>и на @одину.

После на?адения в июне 1941 г. Ге@мании на Советс>и= Сою7 в К@емле 
было ?@инято @еHение об утве@6дении «Поло6ения о военно?ленных», >ото-
@ое в целом не ?@отиво@еGило но@мам ме6дуна@одного ?@ава. До этого СССР 
от>а7ывался @атифици@овать �еневс>ую >онвенцию 1929 г., о?@еделявHую 
?@авила об@ащения с у7ни>ами во=ны. П@инятое 1 июля 1941 г. «Поло6ение» 
7а>@е?ляло ?о@ядо> нахо6дения военно?ленных на советс>о= те@@ито@ии. Од-
на>о в 1941–1942 гг. их Gисленность в со7даваемых лаге@ях @осла медленно. 
Для обслу6ивания ф@онтов фо@ми@овались лаге@я-@ас?@еделители в@емен-
ного соде@6ания, т@ехнедельного >а@антина и ?оследующе= от?@ав>и воен-
но?ленных в тыл в ?@ои7водственные лаге@я. П@и Hтабах ф@онтов ?оявились 
у?олномоGенные НКВД для @аботы с военно?ленными.

КолиGество лаге@е= военно?ленных на те@@ито@ии СССР стало ст@еми-
тельно во7@астать ?осле @а7г@ома в@а6ес>их во=с> ?од Сталинг@адом. В совет-
с>ом ?лену о>а7ались десят>и тысяG не толь>о немец>их, но та>6е венге@с>их, 
@умынс>их, итальянс>их военнослу6ащих. К 1 ма@та 1943 г. в СССР суще-
ствовало у6е 35 лаге@е=, в том Gисле 4 офице@с>их, 20 для @ядового и унте@-
офице@с>ого состава и 11 ф@онтовых ?@иемно-?е@есыльных лаге@е= (ФППЛ). 
Осенью 1943 г. >а6ды= ф@онт имел 7а>@е?ленны= 7а ним ФППЛ4. К маю 
1945 г. на уGете в лаге@ях НКВД Gислилось 3486 тыс. военно?ленных5.

Толь>о на те@@ито@ии Ленинг@адс>о= области, освобо6денно= от фаHи-
стов в янва@е–фев@але 1944 г., было со7дано 9 лаге@е= и 5 отдельных @абоGих 
батальонов. Ка6ды= и7 лаге@е= состоял и7 лаге@ных отделени=, общее Gисло 
>ото@ых доходило до 80 и менялось в 7ависимости от >олиGества ?осту?авHих 
7а>люGенных, а та>6е >@уга 7адаG, стоявHих ?е@ед местными о@ганами власти. 
По официальным данным > наGалу ма@та 1946 г. в лаге@ях НКВД на те@@ито-
@ии Ленинг@адс>о= области находилось ?оGти 62 тыс. военно?ленных6. На те@-

3 Одними и7 ?е@вых > анали7у и осмыслению этих ?@облем ?@исту?или ?ете@бу@гс>ие 
исследователи В.А. Иванов и Н.В. КолоHинс>ая. См.: Иванов �.А. О наст@оениях с@е-
ди ?ленных немец>их гене@алов и офице@ов Ку@ляндс>о= г@у??ы а@ми= в ма=с>ие дни 
1945 г. (По мате@иалам ф@онтового ?ун>та военно?ленных № 1 в ?ос. Ти@>илиH>я= 
Литовс>о= ССР) // П@облемы военного ?лена: исто@ия и сов@еменность. Мате@иалы 
ме6дуна@одно= науGно-?@а>тиGес>о= >онфе@енции. Вологда, 1997. Ч. 2. С. 44–50; Коло-
шинEкая Н.�. П@облемы ?@отиводе=ствия хищениям и 7лоу?от@еблениям в лаге@ях для 
военно?ленных на те@@ито@ии Ленинг@ада и области во вто@о= ?оловине 1940-х гг. // 
Исто@ия госуда@ства и ?@ава. 2013. № 6. С. 31–35 и д@.

4 Военно?ленные в СССР. 1939–1956. До>ументы и мате@иалы / Под @ед. М.М. �аго@уль-
>о. М., 2000. С. 591–592.

5 Россия и СССР в во=нах ХХ ве>а: СтатистиGес>ое исследование. М., 2001. С. 511.
6 Военно?ленные в СССР. С. 653.
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171М. В. Х>дяк>в

@ито@ии соседне= с Ленинг@адом Эстонии та>6е было сфо@ми@овано 9 лаге-
@е=, Gе@е7 >ото@ые ?@оHло свыHе 73 тыс. военно?ленных7.

Всего на те@@ито@ии СССР существовало свыHе 500 лаге@е= и с?ециаль-
ных объе>тов для военно?ленных, 214 с?ециальных гос?итале=, 421 @абоGи= 
батальон, 322 лаге@я о@ганов @е?ат@иации военно?ленных, инте@ни@ованных 
и иност@анных г@а6дан. Че@е7 эту лаге@ную систему ?@оHло более 4 млн во-
енно?ленных и о>оло 300 тыс. инте@ни@ованных8. Условия соде@6ания воен-
но?ленных были ис>люGительно тя6елыми. Особенно это относится > ?е@ио-
ду 1943–1946 гг. Само= высо>о= о>а7алась сме@тность с@еди военно?ленных 
итальянцев — 56,5 %9. Та>, в о>тяб@е 1949 г. ?@и обследовании >ладбища ла-
ге@я № 160 в го@оде Су7дале выяснилось, Gто > моменту ли>видации лаге@я 
в июле 1946 г., на >ладбище (от>@ытом в янва@е 1943 г.) находилось 819 могил. 
П@а>тиGес>и все военно?ленные были 7ахо@онены на ?@отя6ении 1943 г. По-
давляющая Gасть уме@Hих военно?ленных составили итальянцы, но были та>-
6е @умыны, немцы, югославы, ?оля>и и да6е один аме@и>анец итальянс>ого 
?@оисхо6дения10.

После о>онGания Вто@о= ми@ово= во=ны военно?ленные стали се@ье7ным 
а@гументом в @у>ах советс>ого ?олитиGес>ого @у>оводства, @еHавHего ва6-
ные во?@осы ме6дуна@одно= ?олити>и. Ка> @е7ультат, у6е в 1945 г. наGалась 
GастиGная @е?ат@иация военно?ленных. Та>, для итальянс>их солдат она ?@о-
ходила в сентяб@е 1945 — ма@те 1946 г. �а это в@емя и7 советс>их лаге@е= ве@-
нулось в Италию 21 065 Gелове>. И7 них толь>о 10 032 были солдатами, осталь-
ные — инте@ни@ованные немцами и в?оследствии ?е@еве7енные в советс>ие 
лаге@я11.

В ма@те–а?@еле 1947 г. в Мос>ве состоялась Gетве@тая сессия Совета мини-
ст@ов иност@анных дел, в ходе >ото@о= главы внеHне?олитиGес>их ведомств 
сою7ных де@6ав ?@иняли ?@едло6ение советс>о= делегации о во7в@ащении 
в Ге@манию всех военно?ленных до 31 де>аб@я 1948 г. Одна>о ?лан @е?ат@и-
ации не был вы@аботан. В итоге СССР и7менил с@о>и 7аве@Hения @е?ат@иа-
ции, о?убли>овав 4 и 30 янва@я 1949 г. соответствующие сообщения в га7ете 
«П@авда». Ли>видация лаге@е= и от?@ав>а основно= массы военно?ленных 
на @одину 7атянулась до >онца 1949 г. В @е7ультате сотни тысяG у7ни>ов во=ны 
@а7ных национальносте= оставались в лаге@ях НКВД-МВД до >онца 1949 г., 
а не>ото@ые — до се@едины 1950-х гг.

7 Росси=с>и= госуда@ственны= военны= а@хив (РГВА). Ф. 1 ?. О?. 15 а. Д. 231. Л. 178; 
Региональные ст@у>ту@ы ГУПВИ НКВД-МВД СССР. 1941–1951: отGетно-инфо@маци-
онные до>ументы / Под @ед. М.М. �аго@уль>о. Сост.: М.М. �аго@уль>о, С.Г. Сидо@ов, 
Н.С. Та@хова, Е.М. Цунаева. Волгог@ад, 2005. С. 422.

8 Военно?ленные в СССР. С. 12.
9 ДжуEFи М.Т. Итальянс>ие военно?ленные в СССР, 1941–1954. СПб., 2010. С. 226.
10 РГВА. Ф. 1 ?. О?. 05 е. Д. 768. Л. 3–17.
11 ДжуEFи М.Т. Итальянс>ие военно?ленные в СССР. С. 178.
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Следствием 7аде@6>и @е?ат@иации стало усиление в >онце 1948 — наGале 
1949 г. антисоветс>их наст@оени= в лаге@ях, где соде@6ались у7ни>и во=ны. 
МВД СССР доносило высHему ?олитиGес>ому @у>оводству ст@аны о том, Gто 
это дело @у> «не>ото@о= Gасти @еа>ционно наст@оенных военно?ленных». Ла-
ге@ное наGальство на местах >онстати@овало «7наGительное ухудHение наст@о-
ени= военно?ленных», «@е7>ое увелиGение от@ицательных выс>а7ывани=», 
«@ост ?обегов». ЛиGны= состав лаге@е= и >онво=ных во=с> был «мобили7ован 
на усиление бдительности ох@аны военно?ленных»12.

ПолуGение о@ганами НКВД-МВД необходимо= инфо@мации о наст@оени-
ях военно?ленных было о@гани7овано Gе@е7 @а7ветвленную агенту@ную сеть, 
сфо@ми@ованную во всех лаге@ях и лаге@ных отделениях. Та>, на 1 янва@я 
1947 г. в лаге@е № 135 (?осело> Ахтме Эстонс>о= ССР) @аботали 90 агентов 
и7 Gисла немец>их военно?ленных. Общее >олиGество военно?ленных в лаге@е 
в тот момент в@емени составляло 9561 Gелове>. �а ?е@иод с 1 янва@я ?о 1 фев-
@аля 1947 г. в лаге@ь ?@ибыли еще 14 агентов, а > 1 янва@я 1948 г. лаге@ь «об-
слу6ивал» у6е 151 агент13.

БольHую @оль в 6и7ни военно?ленных 7анимала ?е@е?ис>а. Она се@ье7но 
влияла на наст@оение у7ни>ов во=ны, >ото@ое, в свою оGе@едь, в 7наGительно= 
сте?ени о?@еделяло их т@удовую а>тивность14. Ведомственные но@мативные 
?@авовые а>ты, одоб@енные высHим советс>им @у>оводством, стали ба7о= для 
о@гани7ации ?е@е?ис>и военно?ленных с @одственни>ами. Досту?ные сегод-
ня исследователям а@хивные мате@иалы ?о7воляют не толь>о ?@оследить соб-
ственно ?@оцесс о@гани7ации ?е@е?ис>и военно?ленных с @одными, находив-
Hимися в @а7лиGных 7онах о>>у?ации Ге@мании, но и увидеть ?е@емены в их 
наст@оениях в свя7и с о6идавHе=ся, но 7атягивавHе=ся @е?ат@иацие=. Пе@е-
?ис>а та>6е ?о7воляет выявить оценоGные су6дения ?олитиGес>ого ха@а>те@а 
и в7гляды военно?ленных на ме6дуна@одную обстанов>у в условиях @а7го@ав-
Hе=ся «холодно= во=ны».

Ра7умеется, ?е@е?ис>а военно?ленных тщательно >онт@оли@овалась лаге@-
ным наGальством, о Gём оно @егуля@но сообщало выHестоящим ст@у>ту@ам15. 
Письма, соде@6авHие о?исание хо@оHего об@ащения с военно?ленными и со-
ставленные ?од советс>ую ди>тов>у, а>тивно ти@а6и@овались. Та> ?@ои7оHло 

12 Госуда@ственны= а@хив Эстонии (ERAF). Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 38. Л. 129–130.
13 ERAF. Ф. 13 SM. О?. 1. Д. 21. Л. 2–7, 20.
14 К@ат>о ?@облема ?е@е?ис>и военно?ленных была 7ат@онута в статье и до>то@с>о= дис-

се@тации эстонс>ого исследователя Пеете@а Кааси>а: Kaasik P. Prisoner-of-War Camps in 
Estonia in 1944–1950 // Estonia since 1944. Reports of the Estonian International Commission 
for the Investigation of Crimes against Humanity [compiled by T. Hiio... et al.; edited by 
T. Hiio, M. Maripuu and I. Paavle. Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Sihtasutus]. 
Tallinn, 2009. P. 69–70; Idem. Nõukogude liidu sõjavangipoliitika teise maailmasõja ajal ja 
sõjajärgsetel aastatel: sõjavangide kinnipidamissüsteem Eesti näitel ja hinnang sõjavangide 
kohtlemisele rahvusvahelise õiguse järgi. Tallinn, 2011. 

15 ERAF. Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 38. Л. 131.
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с выс>а7ываниями авст@и=ца Альф@еда Эбне@а, сдавHегося в ?лен 9 а?@еля 
1942 г. и о>а7авHегося в Су7дальс>ом лаге@е № 160: «�десь в лаге@е имеется 
всё, Gто толь>о хоGеHь. Хо@оHая и в больHом >олиGестве ?ища, е6едневно 
15 ?а?и@ос, >ино, >ниги, му7ы>а, баня… Немец>ие наци нас, авст@и=цев, обма-
нули. �десь в ?лену я 6иву в тысяGу @а7 луGHе, Gем в немец>о= а@мии… Б@о-
са=те, на>онец, о@у6ие и ?@иходите > нам в ?лен. �десь я имею уве@енность, 
Gто я ?осле во=ны уви6у своих @одителе= и свою Авст@ию»16. Не>ото@ые и7 во-
енно?ленных ?исали ?осле ?ленения ?од Сталинг@адом не толь>о о «гуманном 
отноHении», но да6е о «диетиGес>ом ?итании» в лаге@е17.

КолиGество ?оло6ительных выс>а7ывани= немец>их военно?ленных о со-
ветс>о= власти и ее ?олити>е увелиGилось в 1949 г., Gто было свя7ано, ?@е6де 
всего, с готовяще=ся @е?ат@иацие= и не6еланием осло6нять свое ?оло6ение 
?е@ед от?@ав>о= на @одину. Та>, ле=тенант бывHе= ге@манс>о= а@мии Воль-
фганг Бе@, ?о?авHи= в ?лен в а?@еле 1945 г. в ходе боев 7а Бе@лин, в беседе 
с г@у??о= военно?ленных (один и7 >ото@ых являлся лаге@ным агентом), 7а-
явил: «Следя 7а ?олити>о= Советс>ого Сою7а, я убедился, Gто она на?@авлена 
> дости6ению ми@а и бе7о?асности всех на@одов… О?убли>ование 6е ?лана 
@е?ат@иации военно?ленных до>а7ало мне вновь, Gто Советс>и= Сою7 6елает 
немец>ому на@оду лиHь хо@оHее, и еще ?@оGнее утве@дило мою лояльность 
> СССР». Тогда 6е, в ма@те 1949 г., фельдфебель Ганс Еге@ «в ?о@яд>е @е?ли-
>и» 7аметил: «Если 7а?адные де@6авы в их т@авле ?@отив Советс>ого Сою7а 
ис?оль7овали для своих целе= во?@ос военно?ленных, ста@аясь внуHить обще-
ственному мнению, Gто СССР не думает от?ус>ать военно?ленных на @одину, 
то @а7@аботанны= советс>им ?@авительством ?лан @е?ат@иации вновь выбива-
ет у них и7-?од ног ба7у для >леветы»18.

В ?@о?агандистс>их целях в лаге@ях ис?оль7овались и ?оло6ительные 
оцен>и деятельности советс>о= военно= админист@ации в советс>о= 7оне о>-
>у?ации Ге@мании. Та> ?@ои7оHло с ?оGтово= >а@тоG>о=, ад@есованно= воен-
но?ленному лаге@ного отделения № 3 (мел>ому >@естьянину), в >ото@ом его 
6ена сообщала о том, Gто «?олуGила лоHадь в ?ода@о> от К@асно= А@мии»19.

Следует отметить, Gто @у>оводители лаге@е= ?@е>@асно ?онимали 7наGение 
?е@е?ис>и для военно?ленных, и ста@ались в ме@у своих во7мо6носте= Gе@е7 
о@гани7ацию этого ?@оцесса влиять на наст@оения у7ни>ов во=ны. Та>, 29 а?@е-
ля 1946 г. на совещании самоу?@авления лаге@я № 279, >ото@ы= @ас?олагался 
в эстонс>ом го@од>е Кивиыли, в ?@исутствии >омендантов, >оманди@ов @от во-
енно?ленных, ?е@еводGи>ов обсу6далась идея, >ото@ую не>ото@ое в@емя вы-
наHивало советс>ое @у>оводство — введение от?ус>ов для ?ое7до> на @одину 

16 РГВА. Ф. 1 ?. О?. 4 7. Д. 8. Л. 33 — 33 об.
17 Там 6е. Л. 39–44.
18 ERAF. Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 38. Л. 132–133.
19 Там 6е. Д. 5. Л. 174.
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?е@едови>ов ?@ои7водства, а та>6е во7мо6ность вы7ова в СССР семе= воен-
но?ленных. Пос>оль>у в итоге от этих ?ланов в высHих ?олитиGес>их >@угах 
Советс>ого Сою7а было @еHено от>а7аться, у6е в мае 1946 г. наст@оение во-
енно?ленных в лаге@е ха@а>те@и7овалось >а> «в7будо@а6енное». На это обсто-
ятельство на>ладывалось «не?@авильное наGисление 7а@аботно= ?латы, >огда 
луGHие @аботни>и или ?олуGили меньHе худHих, или вовсе не ?олуGили ниGе-
го». На?@я6енную ситуацию GастиGно смягGила ?е@е?ис>а. �а вто@о= >ва@тал 
1946 г. военно?ленные смогли от?@авить на @одину 4831 ?оGтовую >а@тоG>у, 
однов@еменно ?олуGив 1626 от @одных20.

Одна>о в целом >олиGество ?оGтовых >а@тоGе>, >ото@ое в 1945 и 1946 гг. име-
лось в @ас?о@я6ении @у>оводителе= лаге@е=, было 7наGительно меньHе т@ебу-
емого. Не слуGа=но @у>оводители лаге@я № 279 в мае 1946 г. инфо@ми@овали 
наGальни>а особо= Gасти Отдела ?о делам военно?ленных и инте@ни@ованных 
(ОПВИ) МВД ЭССР о том, Gто военно?ленные «не имеют до настоящего в@е-
мени во7мо6ности ?исать один @а7 в месяц домо=, не гово@я у6е о том, Gтобы 
в целях ?оощ@ения дать им во7мо6ность ?исать два6ды в месяц». И7 лаге@я 
№ 289, у?@авление >ото@ого @ас?олагалось в эстонс>ом го@оде Кохтла- Я@ве, 
в мае 1946 г. сообщали еще о?@еделеннее: «В настоящее в@емя лаге@ь ?оGтовых 
>а@тоGе> не имеет»21.

Поло6ение с ?е@е?ис>о= военно?ленных в это= небольHо= ?@ибалти=-
с>о= @ес?убли>е >о@енным об@а7ом и7менилось лиHь в 1947 г., >огда в августе 
и7 Мос>вы было ?олуGено 650 тысяG ?оGтовых >а@тоGе> для военно?ленных, 
соде@6ащихся в лаге@ях Эстонии. НаGальни> ОПВИ МВД ЭССР да6е вы-
ну6ден был ?осле этого на?@авить в Мос>ву официальное ?исьмо следующего 
соде@6ания: «В дальне=Hем ?@осим Вас ?оGтовых >а@тоGе> для военно?лен-
ных в наH ад@ес не высылать, т. >. мы имеем у>а7анных >а@тоGе> в достатоGном 
>олиGестве»22.

Та>им об@а7ом, > 1947 г. ?@облема ?е@е?ис>и ?е@естала носить столь ост@ы= 
ха@а>те@. Для военно= цен7у@ы ?оявилось больHе во7мо6носте= фи>си@овать 
«ха@а>те@ные выде@6>и и7 ?исем ?оло6ительного ха@а>те@а», >онфис>овывать 
?исьма «от@ицательного соде@6ания», а та>6е выявлять ?е@емены в наст@ое-
нии военно?ленных, свя7анные с ?е@еносом с@о>ов @е?ат@иации на 1949 г.23

Регуля@но доносила лаге@ному наGальству о выс>а7ываниях у7ни>ов во=ны 
и агенту@а лаге@е=. Не@ед>о эти ха@а>те@исти>и носили нелице?@иятны= ха-
@а>те@, соде@6али >@ити>у советс>ого ст@оя, @у>оводителе= СССР и ГДР. Та>, 
военно?ленны= до>то@ А@но Юлиус Ге@ман, соде@6авHи=ся в 1948 г. в лаге@е 
№ 286 (го@од Таллин) в беседе 7аявлял: «Эти б@атья МВД много ху6е, Gем было 

20 Там 6е. Л. 178–179.
21 Там 6е. Л. 121, 124.
22 Там 6е. Д. 17. Л. 23.
23 Там 6е. Д. 44. Л. 33–230.
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наHе Геста?о…» Военно?ленны= Ио7еф Ге@дель выс>а7ался столь 6е о?@еде-
ленно: «Если СССР нас не от?устит, то он на@уHит свое слово, и я не смогу с до-
ве@ием отнестись > словам госуда@ственных деятеле=. Мы та> 6е обмануты, >а> 
Гитле@ом и Риббент@о?ом. ОтноHение > социали7му у меня ?@е6нее». Воен-
но?ленны= Гюнте@ Болт тогда 6е добавил: «Гитле@ нам много обещал, но обе-
щания не вы?олнил. Не думает ли Советс>и= Сою7 идти ?о сто?ам Гитле@а…»24

Агент «Дит@их», добывавHи= инфо@мацию в лаге@е № 135 (?осело> Ахтме 
Эстонс>о= ССР), 8 нояб@я 1948 г. сообщил, Gто военно?ленны= Ка@л Мет>е, 
?@идя в ба@а> ?осле до>лада о XXXI годовщине О>тяб@ьс>о= социалистиGе-
с>о= @еволюции и ответов на 7аданные во?@осы о с@о>ах @е?ат@иации на @оди-
ну, с>а7ал: «Русс>ие с ?е@вого 6е дня наHего ?лена обманывают нас, они меня 
снова увидят с винтов>о= в @у>ах, тогда я не буду ни>огда давать ?ощады, это 
будет мое отмщение 7а мои муGения в ?лену…» П@исутствовавHи= ?@и этом 
военно?ленны= Вальте@ Пис>е ?одде@6ал Мет>е и добавил: «Мы их всех ?о-
весим, ибо д@угого они ниGего не 7аслу6ивают…»25 Ему вто@ил и Ганс Ген7ель, 
7аявлявHи=, ?о словам агента «Уль@их», Gто «Русс>их Иванов ну6но всех 
вы@е7а’ть, где толь>о увидиHь»26.

На ?@отя6ении 1948 и ?е@вых месяцев 1949 г. советс>ие с?ецслу6бы @егу-
ля@но фи>си@овали @яд @еа>ционных выс>а7ывани=, свя7анных с ?@одлением 
с@о>а @е?ат@иации. Та>, 25 нояб@я 1948 г. в лаге@е № 289 в Hахте были обна-
@у6ены над?иси на вагонет>ах, вы66енные >а@бидными лам?ами: «Голосу=те 
7а Гитле@а (далее нецен7у@но ?о ад@есу во6дя СССР), он в этом году нас не от-
?устит на @одину. Г@отеволь27 нас ?@одал Мос>ве 7а нес>оль>о вагонов >@у?ы 
и @ыбы». И далее: «Б@игади@ы, >оманди@ы @от и батальонов ?усть ?@е>@ащают 
@аботу». П@иGем на не>ото@ых вагонет>ах была на@исована фаHистс>ая свасти-
>а, ?од >ото@о= следовала над?ись: «Под этим 7наменем нам 6илось луGHе»28.

По донесению агента «Фото», военно?ленны= Отто Эмминг, соде@6авHи=-
ся в лаге@е № 135, в де>аб@е 1948 г. 7аявил: «Ра7ве мо6ет Г@отеволь для нас 
Gто-либо сделать хо@оHее, если он ?осле 1933 года ?@о6ивал толь>о в России, 
?олуGая от Советс>ого Сою7а вагон масла, он ?@одаст 7а него 50 тысяG Gелове> 
военно?ленных. Русс>ие @угают нацистов, а сами с нами та> ?лохо об@ащают-
ся, в ?е@вую оGе@едь они сами дол6ны хо@оHо об@ащаться с военно?ленными, 
а ?отом у6е @угать д@угих, и та>ое госуда@ство, >а> Советс>и= Сою7, на7ывают 
еще ?@ог@ессивным…»29

24 Там 6е. Л. 163–164.
25 Там 6е. Л. 159–160.
26 Там 6е. Д. 38. Л. 137.
27 Г@отеволь Отто (1894–1964) — немец>и= ?олитиGес>и= деятель, со?@едседатель Социа-

листиGес>о= едино= ?а@тии Ге@мании (с 1946), ?@емье@-минист@ ГДР (с 1949).
28 ERAF. Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 44. Л. 207–209.
29 Там 6е. Л. 206.
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Военно?ленны= лаге@я № 289 еф@е=то@ Ге@ман Астне@, ?о сообщению 
агента «Олег», был убе6ден в том, Gто все и7вестия, >ото@ые ?осту?ают и7 со-
ветс>о= 7оны о>>у?ации Ге@мании, «являются не?@авильными», а Г@отеволь 
во в@емя свое= ?ое7д>и в Мос>ву «был нено@мальным». Военно?ленным, 
?о его мнению, могла ?омоGь «толь>о Англия… Я 6ду этого дня, а все остальное 
является ло6ью»30.

Анали7 соде@6ания ?е@люст@и@ованно= >о@@ес?онденции военно?ленных 
и свод>и их выс>а7ывани=, составленные ?о донесениям лаге@ных агентов, 
в целом @яде слуGаев демонст@и@овали и более глубо>ие оцен>и ме6дуна-
@одно= ситуации со сто@оны у7ни>ов во=ны. Та>, военно?ленны= Ио7еф У@-
банья> в @а7гово@е с агентом «Хаус» 16 нояб@я 1948 г. 7аявил: «Если в этом 
году не уедем домо=, то не уедем домо= вообще». На во?@ос «ПоGему?» У@-
банья> ответил: «Ме6ду СССР и Аме@и>о= все в@емя будет @ас>ол, это ни-
>огда не и7менится…» Д@уго= военно?ленны= лаге@я № 286 Ханс Но=фельд 
в своем выс>а7ывании ?@одемонст@и@овал не толь>о ?онимание осло6няв-
Hихся с >а6дым днем отноHени= ме6ду бывHими сою7ни>ами ?о антигитле-
@овс>о= >оалиции, но и не?@и>@ытую аг@ессию: «Русс>ие ?@о>лятые соба>и, я 
их не те@?лю, но недолго осталось 6дать, о?ять наGнется во=на, тогда я ?о=ду 
доб@овольцем и еще больHе сделаю, тогда я ?о>а6у этим соба>ам…»31

Военно?ленны= бывHе= ге@манс>о= а@мии Ханс Иохан Бо@нха=ме@ и7 ла-
ге@я № 289 в беседе с д@угими военно?ленными 24 о>тяб@я 1948 г. 7аявил: 
«Если @усс>ие не от?устят > 31 де>аб@я военно?ленных домо=, то они ?оте@я-
ют всю сим?атию у меня и у д@угих. Я и д@угие ?о?ытаемся у=ти сами. Русс>ие 
на будущи= год в это в@емя будут униGто6ены аме@и>анцами…» Ка@л Ха=нц 
Ге@ман, соде@6авHи=ся в том 6е лаге@е, 7аметил: «Русс>ие мне ?@иелись, 
и если нас не от?устят в Ге@манию > 31 де>аб@я 1948 года, то весно= они ?олу-
Gат 6а’@у от аме@и>анцев»32.

В о6идании г@ядуще= во=ны ?@ебывали и не>ото@ые д@угие у7ни>и во=-
ны. Военно?ленны= бывHе= ге@манс>о= а@мии Кон@ад Хе@ман Кутц в у7>ом 
>@угу 7а>люGенных лаге@я № 289 гово@ил: «Я ?@ивью с >олыбели своим детям 
 ненависть > СССР и ?о>а буду 6ив, буду ненавидеть это госуда@ство. Если бу-
дет новая во=на, я буду с@а6аться ?@отив СССР. Я наме@ен сове@Hить ?обег 
и с>@ываться в го@. Та@ту, где имею много 7на>омых 6енщин»33.

На ?@отя6ении ?е@во= ?оловины де>аб@я 1948 г. агенту@а 7афи>си@ова-
ла целы= @яд выс>а7ывани= военно?ленных, >ото@ые ха@а>те@и7овались >а> 
«?@офаHистс>ие». Та>, военно?ленны= лаге@я № 135 Ганс Готф@ид Пете@с 
в >@угу своих д@у7е= 7аявил: «Если толь>о наGнется во=на с Россие=, то он 

30 Там 6е. Д. 38. Л. 136.
31 Там 6е. Д. 44. Л. 164.
32 Там 6е. Л. 177–178.
33 Там 6е. Л. 208.
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на сто@оне аме@и>анцев и англиGан вновь станет с о@у6ием в @у>ах ?@отив 
@усс>их…»34

25 июля 1948 г. в ад@ес военно?ленного Адольфа Клю, соде@6авHегося 
в лаге@е № 286, было на?@авлено ?исьмо и7 аме@и>анс>о= 7оны о>>у?ации 
Ге@мании. В нем фо@мули@овался следующи= во?@ос: «Когда 6е на>онец вас 
от?устят, вы у6е ?оста@ели и ?оседели у @усс>ого, >огда 6е наGнется т@етья 
ми@овая во=на?»35 До ад@есата ?исьмо не доHло, ?ос>оль>у было >онфис>ова-
но о@ганами цен7у@ы.

Бли7ость во=ны в те годы >а7алась @еально= и для советс>их г@а6дан. 
Не слуGа=но о@ганы госуда@ственно= бе7о?асности, а>тиви7и@овав @аботу 
?о «выбо@оGно= Gит>е >о@@ес?онденции», исходяще= от советс>их г@а6дан, 
ст@емились фи>си@овать не толь>о «антисоветс>ие выс>а7ывания», «?аниGе-
с>ие наст@оения о ?@едстоящем голоде», но и «@ас?@ост@анение слухов о но-
во= во=не ?@отив СССР». Однов@еменно с?ецслу6бы осуществляли о?е@а-
тивны= сбо@ мате@иалов о наст@оении населения, ?олуGая ну6ные сведения 
от «инфо@мато@ов». В сфе@у внимания о@ганов госуда@ственно= бе7о?асности 
?о?адали выс>а7ывания (?о@о= ?@ои7носимые в у7>ом >@угу 7на>омых и @од-
ственни>ов), исходивHие не толь>о от @ядовых т@у6ени>ов, но и и7 уст 7аслу-
6енных деятеле= нау>и и >ульту@ы. Боя7нь ново= во=ны являлась одно= и7 ха-
@а>те@ных Gе@т общественных наст@оени= ?ослевоенного в@емени. Дви6ение 
сто@онни>ов ми@а, >ото@ое во7ни>ло в те годы, быст@о ?@иоб@ело массовость. 
Люди уGаствовали в нем не фо@мально, а ?о убе6дению. Массовые >ам?ании 
бо@ьбы 7а ми@, 7а ?@едотв@ащение уг@о7ы ново= во=ны являлись >@у?ными со-
бытиями общественно= 6и7ни всего Советс>ого Сою7а36.

В о?@еделенно= сте?ени @а7гово@ы о ве@оятности ново= во=ны ?@овоци-
@овали и сот@удни>и лаге@е= для военно?ленных. Та>, в нояб@е 1948 г. от-
ветственны= де6у@ны=, 7аместитель наGальни>а ?о @е6иму и ох@ане вто@о-
го лаге@ного отделения лаге@я № 289 ле=тенант Евгени= Филисов до?устил 
«?@есту?ную болтливость». В @а7гово@е с военно?ленным, @аботающим ?е@е-
водGи>ом, он 7аявил: «Пусть военно?ленные не думают, Gто Советс>и= Сою7 
их от?@авит в этом году домо=, та> >а> в 7а?адных 7онах со7дана нелегальная 
а@мия, и все военно?ленные всё @авно станут солдатами, и на будущи= год они 
снова будут воевать ?@отив СССР. Советс>и= Сою7 не настоль>о ду@но=, Gто-
бы не ?@едвидеть та>о= о?асности»37. Выс>а7ывание Е. С. Филисова в ту 6е 
ноGь было @ас?@ост@анено с@еди военно?ленных лаге@ного отделения и вы7ва-
ло «Hи@о>ое осу6дение», в >ото@ом вы@а6алось недовольство и во7мущение 
?олити>о= советс>ого ?@авительства в отноHении военно?ленных.

34 Там 6е. Л. 205.
35 Там 6е. Л. 50.
36 �акEер А.З. Ленинг@ад ?ослевоенны=. 1945–1982 годы. СПб., 2005. С. 118.
37 ERAF. Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 44. Л. 235.
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Конт@оль над наст@оениями военно?ленных @у>оводство лаге@е= осущест-
вляло и Gе@е7 сеть антифаHистс>их >омитетов, >ото@ые фо@ми@овались на до-
б@овольно= основе, бе7 внеHнего давления и ?@ину6дения, Gто, @а7умеется, 
не ис>люGало «доб@овольно-?@инудительного ха@а>те@а их деятельности»38. 
В соответствии с ди@е>тиво= от 12 июня 1946 г. вводилась единая система @у-
>оводства антифаHистс>о= @абото= в лаге@е. АнтифаHистс>и= а>тив лаге@ных 
отделени= от>@ытым голосованием и7би@ал и7 свое= с@еды @у>оводителе=, 
а те, в свою оGе@едь, и7би@али ?@едседателя а>тива лаге@я. Ру>оводители а>-
тива лаготделени= ?одби@али себе ?о два фун>ционе@а, а @у>оводитель всего 
лаге@я — т@ех фун>ционе@ов. Кандидату@ы фун>ционе@ов утве@6дались ?о-
лита??а@атом, они освобо6дались от ?@ои7водственно= @аботы и ?олуGали 
дене6ное во7наг@а6дение в @а7ме@е 100 @уб. в месяц39. С августа 1948 г. ос-
новно= фо@мо= агитационно-?@о?агандистс>о= @аботы с@еди военно?ленных 
стали ?олит>@у6>и, де=ствовавHие ?о ?@ог@амме Политотдела ГУПВИ МВД 
СССР. По утве@6дению наGальни>а ГУПВИ МВД СССР гене@ал-ле=тенан-
та И. А. Пет@ова, со7дание института фун>ционе@ов-антифаHистов, @авно >а> 
и деятельность антифаHистс>их >омитетов с о?@еделенного момента следова-
ло @ассмат@ивать >а> инст@умент, с ?омощью >ото@ого Hло фо@ми@ование @е-
7е@ва «для @аботы наHих б@атс>их 7а@убе6ных >оммунистиGес>их ?а@ти=»40.

Одна>о ?одготов>а >ад@ов та>ого @ода дале>о не всегда ?@оходила глад>о. 
Фун>ционе@ лаге@я № 289, обе@-еф@е=то@ Вальте@ Ян>е, ?о сообщению агента 
«Лотте», в ма@те 1949 г. ?@ямо 7аявил: «Я ни>огда не стану д@угом Советс>ого 
Сою7а… ПоGему я состою в антифаHистс>ом а>тиве — с вол>ами 6ивеHь, ну6но 
выть ?о-волGьи. Кто 7нает, во7мо6но, это еще ?@игодится». По донесению аген-
та «Панце@», д@уго= антифаHист, являвHи=ся @у>оводителем ?олит>@у6>а 
ба@а>а военно?ленных, 7аметил не?ос@едственно во в@емя 7анятия: «Полити>а 
это то, и7 Gего ну6но и7вле>ать ?оль7у. Мы 7десь дол6ны делать та>, >а> будто 
мы 7а ?олити>у Советс>ого Сою7а, инаGе нас ни>огда не @е?ат@ии@уют»41.

По>а7ательными в смысле ха@а>те@исти>и наст@оени= военно?ленных ста-
ли выбо@ы антифаHистс>их >омитетов, ?@оHедHие в лаге@е № 289 в фев@але 
1949 г. И7 10 116 военно?ленных в голосовании ?@инял уGастие 9941 Gелове>. 
П@и ?одсGете @е7ультатов голосования и7 у@н и7вле>ли 9937 бюллетене=. Часть 
и7 них ?@и7нали неде=ствительными: 6 были @а7о@ваны, 882 ?е@еGе@>нуты 

38 Под@обнее об этом см.: Иванов �.А. «Дядень>а фаHист…» (или >а> велась антифаHистс>ая 
«?е@е>ов>а» немец>их военно?ленных на те@@ито@ии ленинг@адс>ого @егиона в 1944–
1949 гг.) // Нове=Hая исто@ия России: в@емя, события, люди (> 75-летию ?оGетного ?@о-
фессо@а СПбГУ Г.Л. Соболева). СПб., 2010. С. 313–348; �авулинEкая Л.И. АнтифаHист-
с>ая ?@о?аганда в лаге@ях иност@анных военно?ленных в Ка@елии в 1944–1949 гг. // 
Во?@осы исто@ии и >ульту@ы севе@ных ст@ан и те@@ито@и=. 2013. № 3 (23). С. 81–89.

39 Региональные ст@у>ту@ы ГУПВИ НКВД-МВД СССР. С. 472.
40 РГВА. Ф. 1 ?. О?. 5 и. Д. 66. Л. 1.
41 ERAF. Ф. 17 SM. О?. 8. Д. 38. Л. 135–136.
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>@ест-на>@ест, в 378 были выGе@>нуты все >андидаты, 80 бюллетене= соде@6а-
ли @еа>ционные над?иси («Нам не ну6ны антифаHистс>ие >омитеты, мы хо-
тим домо=», «�а >олюGе= ?@оволо>о= мы не и7би@аем», «ПолитиGес>ие ма@ио-
нет>и», «ВаH Gас ?@обьет», «Мы хотим домо=, с нас у6е достатоGно», «Всё это 
ло6ь», «Ла>еи @усс>их», «Наво7», «Доло=», «Все одина>овы, @усс>ие слуги», 
«Теат@ обе7ьян»). На 88 бюллетенях «>@асовалась» над?ись «Ха=ль Гитле@»42.

�наGительно улуGHить общее наст@оение в лаге@ях военно?ленных удалось 
толь>о > весне 1949 г. �адаGа была @еHена ?ос@едством @еали7ации >ом?ле>-
са ме@. Та>, военно?ленным было объявлено о >он>@етном ?лане @е?ат@иации 
всего >онтингента в теGение 1949 года. Им насто=Gиво внуHали тот фа>т, Gто 
все они «в те>ущем году» будут от?@авлены на @одину. К@оме того, о@ганы 
МВД о?е@ативно @еаги@овали на все @еа>ционные ?@оявления. О@гани7ато-
@ы и инициато@ы «в@а6дебных де=стви= в лаге@ях» о>а7ались ?@еданы суду. 
Толь>о 7а ?е@иод с де>аб@я 1948 ?о ма@т 1949 г. в лаге@ях на те@@ито@ии СССР 
было @а7облаGено и осу6дено 338 военно?ленных, в том Gисле: 7а диве@сию 
и в@едительство на ?@ои7водстве — 13, 7а сабота6 — 161 и 7а 7лостные на@уHе-
ния лаге@ного @е6има — 16443. Чист>а антифаHистс>их >омитетов и лаге@но= 
админист@ации и7 Gисла военно?ленных та>6е с?особствовала но@мали7а-
ции обще= ситуации. Не ?@е>@ащавHаяся бо@ьба с ?обегами военно?ленных 
и 6ест>ие ме@ы на>а7ания ?о отноHению > беглецам до?олняли се@ию ме@о-
?@ияти=, на?@авленных на стабили7ацию ?оло6ения в лаге@ях.

П@и все= т@агиGности судеб иност@анных военно?ленных, 7наGительная 
Gасть >ото@ых находилась в советс>ом ?лену до >онца 1949 г., следует ?@и7нать, 
Gто условия их соде@6ания были в?олне удовлетво@ительными. У7ни>ов во=ны 
и советс>их г@а6дан в те годы объединяло ис>люGительно тя6елое мате@иальное 
?оло6ение. У@овень 6и7ни г@а6дан СССР вто@о= ?оловины 1940-х гг. свиде-
тельствует о том, Gто недостато> ?@одовольствия, меди>аментов, те?ло= оде6ды 
для иност@анных военно?ленных был обусловлен не 7лонаме@енно= ?олити>о= 
советс>ого @у>оводства, а су@ово= де=ствительностью ?ослевоенных лет.

Выявление и и7уGение ?@иGин, обусловливавHих от@ицательные наст@оения 
военно?ленных, имело больHое 7наGение для ?оследующе= их об@абот>и в духе 
лояльности ?о отноHению > ?олити>е, ?@оводимо= советс>им @у>оводством. 
Официальные до>лады @у>оводителе= МВД @а7лиGного у@овня свидетельство-
вали о существенных дости6ениях в антифаHистс>о= @аботе. В соответствии 
с ними немалое >олиGество бывHих военно?ленных, во7в@ативHихся и7 СССР, 
стали фун>ционе@ами СЕПГ и КПГ, во7главили молоде6ные и ?@офсою7ные 
о@гани7ации в советс>о= 7оне о>>у?ации Ге@мании. Вместе с тем 7наGительная 
Gасть военно?ленных, о>а7авHихся на @одине ?осле нес>оль>их лет @усс>ого ?ле-
на, та> и не ?@ев@атилась не толь>о в д@у7е=, но да6е в сою7ни>ов наHе= ст@аны.

42 Там 6е. Л. 131, 134.
43 Военно?ленные в СССР. С. 869.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 1
 (

20
14

)

180 «Я =ик>гда =е ста=у друг>м С>ветск>г> С>юза»

Abstract
M. Khodjakov. «I’ll never be a friend of the Soviet Union»: the mood of for-

eign prisoners in the camps of the NKVD-MVD in the second half of the 1940s
The article examines the attitudes prevailing among the foreign POWs in the 

NKVD-MVD camps after the Great Patriotic War. The author analyzes the changes 
that have occurred in the attitudes of the people held captive for years. Liquidation 
of these camps and sending the bulk of the POWs home was delayed until the end 
of 1949. As a result a lot of prisoners of war of various nationalities remained in the 
NKVD-MVD camps before the end of 1949, and some — until the mid-1950s.

Thus the gain in the late 1948 — early 1949 anti-Soviet sentiment in the POW 
camps was due to delayed repatriation. Under such conditions the camp leadership 
in the û eld has reported «signiû cant deterioration of war sentiment», «sharp increase 
in negative statements», «shoot growth». The personnel of the camps and escort 
troops were mobilized to improve the protection of prisoners of war. Preparation of 
the NKVD-MVD necessary information concerning their sentiments was organized 
through an extensive network of agents formed in all camps and camp branches.

The author stresses a big role of correspondence in the lives of the POWs. It se-
riously aff ect not only the mood of prisoners of war, but also determine their labor 
activity to a large extent. It is known that the correspondence was carefully moni-
tored by the camp authorities. Its content reveals the value judgments political of 
the POWs and their views on the international situation in the conditions of the 
«cold war».

Identify and study the reasons for the negative mood POWs was of great impor-
tance for further processing in a spirit of loyalty to the policies pursued by the Soviet 
leadership. Offi  cial police reports of various levels showed substantial progress in 
the anti-fascist work. According to them, a considerable number of former POWs 
who returned from the Soviet Union, became functionaries of the Left parties, led by 
youth and trade union organizations in the Soviet zone of occupation in Germany. 
However, a signiû cant proportion of prisoners of war caught at home after several 
years of Russian captivity, and did not become not only friends, but even allies of our 
country.

Key words: foreign prisoners of war, POW camps, NKVD-MVD, the second half 
of the 1940s, the mood of the POWs.
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