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Е. Д. Твердюкова

Сув5р5нит5т потр5бит5ля и госу4арств5нная 
потр5бит5льская политика в СССР 
(постановка пробл5мы)1

В теGение ХХ в. в США и в ст@анах �а?адно= Ев@о?ы сфо@ми@овал-
ся институт 7ащиты ?@ав ?от@ебителе=, ?@ед?олагающи= ог@аниGе-
ние э>ономиGес>о= свободы уGастни>ов @ын>ов в ?оль7у слабе=Hих 
и7 них. По мнению @яда авто@ов, «там, где нет э>ономиGес>о= свобо-
ды, нет и необходимости ее ог@аниGивать»2. Поэтому больHинство ис-
следователе= сGитают, Gто в СССР система госуда@ственно= 7ащиты 
инте@есов ?о>у?ателе= и 7а>а7Gи>ов отсутствовала, а ?от@ебитель-
с>ое 7а>онодательство >а> от@асль во7ни>ло лиHь на @убе6е 1980–
1990-х гг. Та>, в госуда@ственном до>ладе «�ащита ?@ав ?от@ебителе= 
в Росси=с>о= Феде@ации в 2012 г.» отмеGается, Gто ?оследовательное 
фо@ми@ование и дальне=Hее @а7витие цивили7ованных основ ?@аво-
вого @егули@ования отноHени= с уGастием ?от@ебителе= наGалось 
лиHь на эта?е становления на@о6дающихся @ыноGных отноHени=3.

На сегодняHни= день в нау>е @а7@аботан @яд тео@етиGес>их ?оло6ени=, >а-
сающихся этого института. Одна>о в основном исследователи (А. Ю. Кабал>ин, 
Г. И. С>а@едов, А. Е. Ше@стобитов) 7анимались во?@осами г@а6данс>о-?@авово-
го @егули@ования ?от@ебительс>о= сфе@ы. Или 6е, на?@отив, сос@едотоGивали 
свое внимание на ?@есту?лениях ?@отив то@говли, не?ос@едственным объе>том 

1 Исследование вы?олнено ?@и финансово= ?одде@6>е РГНФ, ?@ое>т «Госуда@ственная 
?олити>а в сфе@е ?@ав ?от@ебителе= в СССР, № 14-01-00125».

2 �ащита ?@ав ?от@ебителе= финансовых услуг / Отв. @ед. Ю.Б. Фогельсон. М., 2010. С. 152.
3 �ащита ?@ав ?от@ебителе= в Росси=с>о= Феде@ации в 2012 году: госуда@ственны= до-

>лад. М., 2013. С. 6.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 1

 (
20

14
)

155Е. Д. Твердюк>ва

?осягательства >ото@ых сGитались и инте@есы ?от@ебителе= (Г. И. Вольфман, 
Г. О. Рыба>ова, С. Г. Ани>иец). Общим для этих @абот является а>цент на деталь-
ном анали7е ?@авовых но@м, во?@осах >валифи>ации ?@есту?лени=, в то в@емя 
>а> ?@аво?@именительно= ?@а>ти>е внимания уделяется недостатоGно. И Gто 
особенно ва6но, фа>тиGес>и все они на?исаны вне исто@иGес>ого >онте>ста.

Во?@осами становления института 7ащиты ?@ав ?от@ебителя 7анимались 
М. А. БыG>о, В. В. Богдан, С. Г. Бунина4. Единым ле=тмотивом этих исследова-
ни= слу6ит ?@и7нание того, Gто госуда@ственная ?олити>а в это= сфе@е в со-
ветс>ие годы осуществлялась бе7 уGета инте@есов @ядовых г@а6дан. СGитается, 
Gто соответствующее 7а>онодательство находилось в 7аGатоGном состоянии, 
и им нево7мо6но было вос?оль7оваться для отстаивания своих ?@ав. Более 
того, >а> ?олагают авто@ы, «ведомственное но@мотво@Gество в>у?е с то@гово= 
?@а>ти>о= нанесли ог@омны= в@ед ?от@ебителям, >ото@ы= вы@а7ился в том, 
Gто они, фо@мально 7ащищенные общим г@а6данс>им 7а>онодательством, 
фа>тиGес>и находились во власти своих >онт@агентов»5.

И де=ствительно, соGетание ?оняти= «советс>ое госуда@ство» и «?@ава ?от@еби-
теле=» 7вуGит ?а@адо>сально. Но отноHения ?о ?оводу ?от@ебления существуют 
всегда. Соответственно, существуют сильные и слабые сто@оны этих отноHени=. 
Поэтому утве@6дения отдельных исследователе=, Gто @а7витие 7а>онодательства 
о 7ащите ?@ав ?от@ебителе= в СССР в >онце 1980-х гг. наGалось ?утем со7дания 
но@мативно-?@авово= ба7ы в условиях отсутствия @еально сло6ивHихся обще-
ственных отноHени=, ?одле6ащих @егули@ованию, ?@едставляются оHибоGны-
ми. Та>, ?о словам Л. И. Ростовцево=, «в условиях >омандно= э>ономи>и в России 
не существовало госуда@ственно= ?от@ебительс>о= ?олити>и», соответственно 
не было и о@ганов, 7анимавHихся во?@осами 7ащиты ?@ав ?от@ебителе=6.

П@едставляется, Gто @еGь следует вести не об отсутствии ?@авовых отноHени= 
вообще, а и7уGать эту ?@облему в Hи@о>ом смысле, в >онте>сте ?от@ебительс>их 
инте@есов, с уGетом своеоб@а7ия сло6ивHегося в СССР социального >онт@а>та 
(>ото@ы= мо6ет быть оха@а>те@и7ован >а> госуда@ственны= ?ате@нали7м). Со-
ответственно, сильно= сто@оно= в этих отноHениях и однов@еменно га@антом со-
блюдения инте@есов и ?@ав г@а6дан высту?ало госуда@ство7. Понятие «7ащита» 

4 �ычко М.А. Ра7витие 7а>онодательства о 7ащите ?@ав ?от@ебителе=: исто@и>о-?@авово= 
ас?е>т: авто@еф. дис. … >. ю. н. Став@о?оль, 2000; �огдан �.�. Исто@ия становления 7а>о-
нодательства о 7ащите ?@ав ?от@ебителе= и ?@а>ти>и его ?@именения в России: авто@еф. 
дис. … >. и. н. Ку@с>, 2006; �унина С.Г. Ю@идиGес>ое обес?еGение 7ащиты ?@ав ?от@еби-
теле= в России (исто@и>о-?@авовое исследование): авто@еф. дис. … >. ю. н. М., 2009.

5 См. на?@име@: �огдан �.�. �ащита ?@ав ?от@ебителе= в России: исто@и>о-?@авовое ис-
следование. Ку@с>, 2008. С. 59–60.

6 РоEFовцева Л.И. Поведение ?от@ебителе= и ?от@ебительс>ая >ульту@а. М., 2002. С. 6.
7 �а>онные инте@есы не ?олуGают >он>@етного 7а>@е?ления в но@мах ?@ава, это всего 

лиHь до7воленность, @а7@еHение, ?@едоставленное госуда@ством и ?одде@6иваемое им. 
См. об этом: Субочев �.�. �а>онные инте@есы в механи7ме ?@авового @егули@ования. 
М., 2007. Отметим, Gто в ?@инятых в 1985 г. Гене@ально= Ассамблее= ООН «Ру>оводящих  
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целесооб@а7но @ассмат@ивать >а> ис?оль7ование властными о@ганами ?@авовых 
с@едств ?о восстановлению на@уHенного ?@ава, а «ох@ана» — >а> обес?еGение ?@а-
воме@но= деятельности. Та>им об@а7ом, вы@абот>у но@м, на?@авленных на стан-
да@ти7ацию и обес?еGение >аGества ?@оду>ции, @а7витие >ульту@ы ?от@ебления, 
целесооб@а7но @ассмат@ивать в @ам>ах ох@аны ?от@ебительс>их инте@есов, а ?@и-
влеGение > ответственности 7а вы?ус> недоб@о>аGественно= ?@оду>ции и несо-
блюдение станда@тов, обме@ивание и обвеHивание, 7авыHение цен, ?оль7ование 
не>ле=меными и7ме@ительными ?@ибо@ами и т.?. — >а> 7ащиту ?@ав ?от@ебителя.

Само ?онятие «?от@ебитель» ?олуGило легальное офо@мление лиHь в но@-
мах �а>она СССР от 22 мая 1991 г.8 Одна>о оно Hи@о>о ис?оль7овалось в сфе-
@е обслу6ивания, а та>6е в ю@идиGес>о= до>т@ине и судебно= ?@а>ти>е, бе7 
>а>их-либо 7а>онодательных дефиници=. По6алу=, толь>о для ?е@вого ?о-
сле@еволюционного десятилетия была ха@а>те@на от>@овенная ?@о?аганда 
анти?от@ебительства, >огда вещи7м @ассмат@ивался >а> ?е@е6ито> бу@6уа7-
ного ?@оHлого. Но да6е в 1920-е гг., на?@име@, ?олитиGес>ие >ам?ании ?о сни-
6ению цен и ?@ивлеGению > ответственности недоб@осовестных ?@одавцов 
 в ?от@еб>оо?е@ации  ?одавались ?од углом 7@ения 7аботы о @абоGем ?от@ебите-
ле. Вещи ?олуGали легитими@ованное ?@аво ?оявляться в ?овседневно= 6и7-
ни советс>их г@а6дан, становясь ?осте?енно ?@едметом их ?от@ебительс>ого 
?о>лонения. «Бессловесные миллионы» о>а7ались «?одняты и во7велиGены 
@о6дением ?от@ебносте=»: «И они 6алуются и @угаются, >огда видят мало 7а-
боты о себе… Они хотят удобных >ва@ти@, ботино> на Hну@>ах, г@амоты, га-
7ет — для Gтения, а не для @ас>у@>и, мыла, лите@ату@ы, >инематог@афа, мятных 
>а?ель»9. С отмено= в се@едине 1930-х гг. >а@тоGе> в Hи@о>и= обо@от входят 
вы@а6ения: «Будет ?оль7оваться ус?ехом у ?от@ебителя» и «Согласно т@ебо-
ваниям ?от@ебителя». Госуда@ство ?@и7нало (>а> минимум) ?@аво г@а6данина 
т@ебовать (налиGия необходимых това@ов в ?@ода6е, >ульту@ного обслу6ива-
ния и ?@.). К@оме того, у6е в довоенные годы 7а ?о>у?ателем было 7а>@е?ле-
но ?@аво на во7мещение уще@ба, обмен ?@омыHленных това@ов и их @емонт 
в теGение га@анти=ного с@о>а 7а сGет ?@одавца. Послевоенны= ?е@иод ха@а>-
те@и7уется всё больHим @ас?@ост@анением 7а?адных ?от@ебительс>их ценно-
сте=, усилением свя7и «6и7ненных ?@а>ти> советс>их люде= с общеми@овыми 
станда@тами»10. Это наHло вы@а6ение в ?о?ыт>ах госуда@ства усилить во7де=-

?@инци?ах  для 7ащиты инте@есов ?от@ебителе=» (до>ументе, >ото@ы= сGитается осново-
?олагающим для ?ост@оения сов@еменного национального 7а>онодательства) @еGь идет 
именно об инте@есах, 7а>онных ?от@ебностях ?от@ебителя.

8 Ведомости Съе7да на@одных де?утатов и Ве@ховного Совета СССР. 1991. № 24. Ст. 690. 
Под «?от@ебителем» ?онимался г@а6данин, ис?оль7ующи=, ?@иоб@етающи=, 7а>а7ыва-
ющи= либо имеющи= наме@ение ?@иоб@ести или 7а>а7ать ?@оду>цию для лиGных быто-
вых ну6д.

9 Финк �. Да@ ?от@ебности // НаHи дости6ения. 1933. № 10. С. 88.
10 Лебина Н.�., ЧиEFиков А.Н. Обыватель и @ефо@мы. Ка@тины ?овседневно= 6и7ни го@о-

6ан в годы нэ?а и х@ущевс>ого десятилетия. СПб., 2003. С. 195.
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ствие на ?@омыHленность, то@говлю, сфе@у услуг в целях ?овыHения >аGества 
6и7ни г@а6дан.

Но нас>оль>о в де=ствительности советс>и= ?от@ебитель был ог@а6ден 
от 7авыHения цен, обме@ивания и обвеHивания, ?о>у?>и не>аGественных то-
ва@ов? Мог ли он о>а7ывать влияние на состояние ?от@ебительс>ого @ын>а 
и ?@етендовать на во7мещение ?@иGиненного в@еда или хотя бы @ассGитывать 
на на>а7ание виновных? ПолуGал ли он достове@ную инфо@мацию о това@ах, 
@аботах, услугах?

П@едставляется, Gто для >ом?ле>сного @ассмот@ения института ?от@еби-
тельс>их ?@ав в СССР необходимо:

• выяснить 7а>ономе@ности ?@авового @егули@ования ?от@ебительс>о= 
сфе@ы на @а7ных эта?ах существования советс>ого госуда@ства;

• о?@еделить @оль госст@у>ту@ в деле ох@аны инте@есов и 7ащиты ?@ав ?о-
т@ебителе=, ?@авоох@анительных о@ганов, гос>онт@оля, то@гово= инс?е>-
ции, а та>6е общественных >онт@оле@ов;

• @ассмот@еть ?@аво?@именительную ?@а>ти>у ?о делам, свя7анным с на-
@уHениями в ?от@ебительс>о= сфе@е;

• выявить особенности в7аимоде=ствия >онт@агентов в обо@оте това@ов 
и услуг;

• и7уGить т@адицию об@ащени= г@а6дан в @а7лиGные инстанции ?о ?оводу 
на@уHенных ?от@ебительс>их ?@ав, в том Gисле ?@а>ти>у ведения 6алоб-
ных >ниг в ?@ед?@иятиях то@говли, общественного ?итания, слу6бы быта;

• осветить ?@облемы @еали7ации ?@ава ?о>у?ателе= и ?оль7ователе= услуг 
на ?от@ебительс>ую инфо@мацию.

В Gисле основных инте@есов и ?@ав ?от@ебителе= обыGно на7ывают: ?@аво 
на ?от@ебительс>и= выбо@, ?@аво на >аGество и бе7о?асность това@ов, ?@аво 
на во7мещение уще@ба, ?@аво на инфо@мацию, ?@аво быть услыHанными. ОGе-
видно, дале>о не все их в дол6но= ме@е мог @еали7овать советс>и= г@а6данин.

Право на потребительский выбор

П@е6де всего необходимо отметить, Gто в >олле>тивно= ?амяти многих ?о-
>олени= советс>их г@а6дан любых социальных г@у?? Gет>о 7а?еGатлен дефи-
цит. В это= свя7и ?е@восте?енную ва6ность имеют во?@осы доEFупноEFи то-
ва@ов. Нас>оль>о 7а>ономе@но гово@ить о соблюдении ?от@ебительс>их ?@ав, 
если на ?@отя6ении 7наGительно= Gасти советс>о= исто@ии гос?одствовало 
но@ми@ованное @ас?@еделение ?@оду>тов, оде6ды, обуви, а в оставHееся в@емя 
существовали дефицит, ?@инудительны= ассо@тимент, многоGасовые оGе@еди?

В лите@ату@е отмеGалось, Gто но@ми@ованное @ас?@еделение являлось одним 
и7 ог@аниGени= суве@енитета ?от@ебителя в СССР11. Именно 7а легали7ацию 
талонов на това@ы, в>люGаемые в «?от@ебительс>ую >о@7ину», >@ити>овали 

11 Логунов �.Н. Инфо@мационные основы ?от@ебительс>ого ?оведения. Во@оне6, 1999. С. 27.
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�а>он СССР 1991 г. «О 7ащите ?@ав ?от@ебителе=». В Gастности, М. В. К@отов 
?олагал, Gто если ис?олнительно= власти ?@едоставлена во7мо6ность самосто-
ятельного выбо@а и7 нес>оль>их ва@иантов ?оведения, то она обыGно ?@ед?оGи-
тает наиболее лег>и= и7 них12. Па@адо>с, одна>о, в том, Gто но@ми@ованное @ас-
?@еделение ни>огда не @ассмат@ивалось советс>им ?@авительством >а> «лег>и= 
?уть». А вот от>а7 от него де=ствительно всегда сGитался делом ?олитиGес>о= 
ва6ности и именно ?од ло7унгом необходимости обес?еGить ?от@ебителю сво-
боду выбо@а. Но с тоG>и 7@ения @ядовых г@а6дан, особенно в ?@овинции, но@-
ми@ование не@ед>о слу6ило га@антие= хотя бы минимального у@овня това@но-
го обес?еGения, об этом свидетельствуют многоGисленные ?исьма с мест.

Рассу6дая в 1934 г. о ?@иметах @ос>оHно= 6и7ни, советс>и= ?ублицист 
П. Нилин 7амеGал: «Ме@и Пи>фо@д имела в виду >олье, богатые туалеты, эле-
гантные >остюмы. А Махмут А=саха=, >а7ахстанс>и= ?астух, ?@ед>и >ото@ого 
ходили в г@убых меховых Hтанах, сGитал нево7мо6но= @ос>оHью обы>новен-
ные бя7евые ?одHтанни>и»13. Фа>тиGес>и в любом обществе существуют со-
циальные г@у??ы с @а7ными ?от@ебностями и @а7ными во7мо6ностями для их 
удовлетво@ения. КонеGно, нель7я от@ицать налиGие ?@облем с досту?ностью 
това@ов в СССР. Но с д@уго= сто@оны, неве@но утве@6дать, Gто населению 
?@едлагался толь>о вто@о= (нищенс>и=) ва@иант ?от@ебления.

Обще?@инята тоG>а 7@ения, Gто ?лановая э>ономи>а не ?@едоставляла ?о-
т@ебителю выбо@а, в силу Gего он следовал ?@инци?у: «бе@и Gто дают». Одна>о 
уместно на?омнить, Gто в СССР официально существовали т@и системы то@-
говли: госуда@ственная, >оо?е@ативная и >олхо7но-@ыноGная. Их соотноHение 
в ст@у>ту@е това@ообо@ота в @а7лиGные ?е@иоды советс>о= исто@ии менялось, 
соответственно, ва@ьи@овалась и 7наGимость для ?о>у?ателе=. Ка> ?@авило, 
в мага7инах Цент@осою7а и на >олхо7ных ба7а@ах ?@оду>ты стоили до@о6е, 
Gем в госто@говле, но 7ато они ?@едставляли во7мо6ность выбо@а. Необходимо 
та>6е у?омянуть и @ыно> ?оде@6анных това@ов, >а> легали7ованны= госуда@-
ством (>омиссионные и с>у?оGные мага7ины), та> и ?олулегальны= («ба@а-
хол>и»). Для люде= со с@едствами были досту?ны това@ы высHего >аGества 
в >омме@Gес>их мага7инах. КонеGно, мо6но во7@а7ить, Gто у больHе= Gасти 
населения не было денег на эти ?о>у?>и, да и госуда@ство, со7давая >омме@-
Gес>ую сеть, @у>оводствовалось отнюдь не 7абото= о ?от@ебителе. Во7главляв-
Hи= (с небольHим ?е@е@ывом) с 1938 ?о 1960 г. Министе@ство финансов СССР 
А. Г. �ве@ев вс?оминал, > ?@име@у: «Иногда вне7а?но во7ни>ала ситуация, >ог-
да с@оGно т@ебовалось ?о?олнить >а7ну >@у?но= дене6но= суммо=, а в7ять ее 
было неот>уда. Тут на ?омощь ?@иходила ?@ода6а ?о <>омме@Gес>им= ценам 
това@ов, ?оль7овавHихся с?@осом. Вы@уGал нас, >а> ?@авило… А. И. Ми>оян, 
@ас?о@я6авHи=ся немалыми това@ными фондами. Не @а7 и не два ?@оводили 

12 КроFов М.�. �а>он о 7ащите ?@ав ?от@ебителе= // П@авоведение. 1991. № 6. URL: http://
lawportal.ru/article/ (дата об@ащения 20 фев@аля 2014 г.).

13 Нилин П. О @ос>оHно= 6и7ни // НаHи дости6ения. 1934. № 6. С. 56.
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мы ?о?олнение бюд6ета та>им об@а7ом совместно и с д@угими на@>оматами»14. 
Но налиGие альте@нативы в ?от@ебительс>о= ?@а>ти>е, тем не менее, ну6да-
ется в и7уGении. Всем и7вестно о существовании в СССР ?од?ольного @ын>а 
услуг ?о обуGению, ?е@ево7>ам, медицине. А многие ли 7нают, на?@име@, Gто 
?осле во=ны в Ленинг@аде де=ствовала ?латная сеть Ленго@7д@авотдела, го-
товая выслать на >ва@ти@у больным любых с?ециалистов с о?лато= ?о та>се, 
утве@6денно= Ленго@ис?ол>омом? С@еди го@о6ан да6е @ас?@ост@анялась со-
ответствующая @е>лама с ?омет>о=: «Сох@аните и 7а?омните…». Мо6ет быть, 
следует от>а7аться от сте@еоти?а «?@едо?@еделенности» и об@атить внимание 
на во7мо6ность выбо@а г@а6дан в ходе ?@иоб@етения това@ов и услуг?

В свя7и с это= ?@облемо= необходимо с>а7ать и о @а7витии >ульту@ы ?о-
т@ебления в СССР. С 1930-х гг. гос?одствовала тоG>а 7@ения, Gто во7мо6ность 
луGHего обслу6ивания ?о>у?ателе= ?@едоставляют с?ециали7и@ованные ма-
га7ины: 7а сGет Gет>о о?@еделенного ассо@тимента и, >а> следствие, и7бавле-
ния ?о>у?ателе= от необходимости ?оис>ов, луGHе= ?одготов>и ?@одавцов, 
с?особных дать >валифици@ованны= совет. В 1960–1970-е гг. эти в7гляды 
были с>о@@е>ти@ованы, больHое внимание стало уделяться у>@у?нению 
сети. В Номен>лату@е ти?ов мага7инов 1965 г. на долю униве@самов и мага-
7инов >ом?ле>сного с?@оса ?@иходилось 17 % ?@ед?@ияти=, а в Номен>лату-
@е 1972 г. — свыHе 40 %15. Было ?@и7нано целесооб@а7ным ст@оить мага7ины 
в одно= свя7>е с ?@ед?@иятиями общественного ?итания, бытового и >уль-
ту@ного обслу6ивания, то есть ст@емиться > со7данию то@говых цент@ов. 
С 1950-х гг. в советс>о= то@говле наGалось а>тивное внед@ение в 6и7нь новых 
(«?@ог@ессивных») фо@м обслу6ивания: ?одгон>а Hве=ных и7дели= ?о фи-
гу@е, @ас>@о= т>ане=, бес?латные >онсультации ?о ?@авилам э>с?луатации 
сло6но-техниGес>их това@ов, ?@ода6а това@ов в >@едит, достав>а >@у?нога-
ба@итных това@ов на дом, ?осылоGная то@говля. Со7давались та>6е мага7ины 
самообслу6ивания, Gто давало ?о>у?ателям во7мо6ность не?ос@едственного 
досту?а > това@у, минуя ?ос@едниGество ?@одавца, и, >а> с?@аведливо отмеGает 
В. Радаев, ?@аво @еального выбо@а16. На 1 янва@я 1956 г. в системе Министе@-
ства то@говли СССР де=ствовал 231 мага7ин самообслу6ивания, на 1 августа 
того 6е года — у6е 673, а та>6е о>оло 400 ?@омтова@ных мага7инов и отделов 
с от>@ыто= вы>лад>о=17. И эти новые фо@мы, 7аимствованные советс>о= то@-
говле= у �а?ада, имели свое= целью, в ?е@вую оGе@едь, >аGественное улуGHе-
ние обслу6ивания ?от@ебителе=, 7аботу об их инте@есах.

14 Зверев А.Г. �а?ис>и минист@а. М., 1973. С. 200.
15 �ержбицкий �., СамEонов Л. Сов@еменные ти?ы мага7инов // Советс>ая то@говля. 1973. 

№ 7. С. 17.
16 Радаев �. Революция в то@говле: влияние на ?от@ебление и 6и7нь. URL: http://www.

polit.ru/article/2010/01/06/torg/ (дата об@ащения 7 ма@та 2014 г.).
17 РГАЭ. Ф. 7971. О?. 5. Д. 77. Л. 72.
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Право на качество и безопасность товаров

В СССР главенствовал в7гляд, Gто в основе о?@еделения >аGества това@а ле-
6ит его соответствие обя7ательным т@ебованиям станда@тов. У6е в 1920-е гг. на-
Gалось со7дание госуда@ственных о@ганов, ответственных 7а >оо@динацию @абот 
в это= сфе@е. К 1970-м гг. во?@осы станда@ти7ации @егули@овались ?ос@едством 
1183 но@мативных а>тов, в 737 и7 них — @ассмат@ивались во?@осы >аGества ?@о-
ду>ции, де=ствовало 1929 соответствующих @еHени= ?@авительства18.

П@и на@>оматах (с 1946 г. — министе@ствах) со7давались инс?е>ции ?о >а-
Gеству и их @егиональные у?@авления. В их 7адаGи входила ?@ове@>а ?@оду>ции 
на ?@едмет соответствия ее т@ебованиям станда@тов и техниGес>их услови= до вы-
?ус>а и7 ?@ои7водств и, соответственно, до ?осту?ления в то@говлю. На?@име@, 
Ленинг@адс>им у?@авлением Инс?е>ции ?о >аGеству Министе@ства ?ищево= ?@о-
мыHленности СССР 7а июль 1946 г. толь>о на >ондите@с>о= фаб@и>е им. Ми>ояна 
было обследовано 1913,3 т ?@оду>ции (99,2 % от вы@абот>и), 7аде@6ано >а> б@а> 
8,5 т >ондите@с>их и7дели=19. В ходе инс?е>ци= обыGно та>6е ?@ове@ялись сы@ье, 
вс?омогательные мате@иалы и санита@ное состояние ?@ед?@ияти=. БудуGи тесно 
свя7аны с ?@ои7водством, эти инс?е>ции в то= или ино= ме@е о>а7ывались 7ави-
симы от своих ведомств. В силу сы@ьевых 7ат@уднени= им не@ед>о ?@иходилось 
@а7@еHать вы?ус> и7дели= с отсту?лениями от станда@тов и @еце?ту@.

П@ои7водство не7ависимых обследовани= отдельных ?а@ти= това@а (?@и на-
лиGии судебного или несудебного с?о@а) во7лагалось на Всесою7ную то@говую 
?алату и ее местные отделения. С се@едины 1933 г. они стали ?@оводить э>с-
?е@ти7ы ассо@тимента и >аGества ?@оду>ции и ?о ?о@уGениям о@ганов власти. 
Се>то@ това@ных э>с?е@ти7 ?@и Ленинг@адс>ом отделении ВТП (@аботавHи= 
с ?е@е@ывами с наGала 1923 г.), в 1934 г. ?@овел 19 681 э>с?е@ти7у, в 1935 г. — 
34 100, 7а ?е@вое ?олугодие 1936 г. — 16 10020. О выявляемых слуGаях недоб@о-
>аGественного това@а се>то@ сообщал о@ганам ?@о>у@о@с>ого над7о@а.

Несмот@я на эти ме@ы, ?@омыHленность всё 6е не@ед>о ?оставляла в то@гов-
лю това@ы, не соответствовавHие т@ебованиям ГОСТов и техниGес>их услови=. 
В 1970 г. ?о РСФСР толь>о 7а ?остав>у недоб@о>аGественных т>ане=, оде6ды 
и обуви ?@ед?@иятия 7а?латили Hт@афов о>оло 10 млн @уб.21 Ме6ду тем Осно-
вы г@а6данс>ого 7а>онодательства 1961 г. и ?@инятые в соответствии с ними @е-
с?убли>анс>ие >оде>сы не ?@едусмат@ивали обя7анности ?о>у?ателя ?@ове@ять 
>аGество ?@иоб@етенного това@а. �а>он обя7ывал сделать это ?@одавца. П@и этом 
@аботни>и @о7ниGных то@говых ?@ед?@ияти= несли ответственность 7а ?@ода6у 

18 Малышева И.Д. О системати7ации 7а>онодательства в области станда@ти7ации и >аGе-
ства ?@оду>ции // П@авовые ?@облемы станда@ти7ации, мет@ологии и >аGества ?@оду>-
ции: мате@иалы >онф. М., 1972. С. 187.

19 ЦГАИПД СПб. Ф. 25. О?. 15. Д. 263. Л. 1–2.
20 Там 6е. Д. 55. Л. 38, 40.
21 О >аGестве това@ов на@одного ?от@ебления, ?оставляемых в то@говлю. М., 1971. С. 4.
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не>аGественных това@ов, в?лоть до уголовно=. 23 нояб@я 1929 г. было ?@инято 
?остановление ЦИК и СНК СССР «Об уголовно= ответственности 7а вы?ус> 
недоб@о>аGественно= ?@оду>ции и несоблюдение станда@тов». Постановлени-
ем ВЦИК и СНК СССР от 20 ма@та 1931 г. глава 5 (П@есту?ления хо7я=ствен-
ные) Особенно= Gасти УК РСФСР была до?олнена соответствующе= статье= 
(128, ?. «а» и «б»). В?@оGем, в судебно= ?@а>ти>е эта статья у?от@еблялась @ед>о. 
�а 1936 г. в СССР (?о данным восьми @ес?убли>) ?о не= было осу6дено всего 
172 Gел.22 Дальне=Hую динами>у ?одобных дел еще необходимо исследовать.

О?товые то@гующие о@гани7ации ?@ои7водили >онт@ольные ?@ове@>и 
>аGества в ?@еделах 5–10 % ?оставляемых в ?@ода6у това@ов. �а 1970 г. они 
?они7или в со@тности 5,7 % и во7в@атили на ис?@авление 5,4 % т>ане=; соот-
ветственно 2,2 и 11,9 % Hве=ных, т@и>ота6ных и GулоGно-носоGных и7дели=; 
3,5 и 5,6 % >о6ано= обуви23. Это имело существенное 7наGение для ?от@ебите-
ле=, ибо @а7ница в цене на това@ы 1 и 2-го со@та составляла ?о т>аням 1–2 %, 
оде6де и обуви 5–10 %.

Подобные 6е обследования входили в >ом?етенцию со7данных в 1934 г. 
Госто@гинс?е>ци= (в дальне=Hем — Госуда@ственных инс?е>ци= ?о >аGеству 
това@ов и то@говле). �а 1977 г. ?о РСФСР ими было ?@оведено 104 659 ?@о-
ве@о> >аGества, в 56 937 слуGаях (54,4 %) това@ы были 7аб@а>ованы или сни6е-
ны в со@тности, в том Gисле 115,1 тыс. т весовых ?@одовольственных това@ов 
(Gто составило 6 % от ?@ове@енного >олиGества), 313,1 тыс. м т>ане= (8,4 %), 
142,2 тыс. единиц Hве=ных и7дели= (10,6 %), 163,7 тыс. ?а@ >о6ано= обуви 
(12,6 %)24. Сот@удни>и Госто@гинс?е>ции и7дали 1554 ?@и>а7а о ?@е>@ащении 
?@ием>и не>аGественно= ?@оду>ции от ?@ед?@ияти= и введении особого @е6и-
ма ?@ием>и, в том Gисле 998 — ?о ?@одовольственным това@ам, 556 — ?о ?@о-
мыHленным. �а вы@аботанные с отсту?лением от станда@тов и техниGес>их 
услови= и7делия было ис>люGено и7 отGетов о вы?олнении ?лана ?@оду>ции 
на 59,4 млн @уб. (в о?товых ценах) и и7ъято ?@ибыли в бюд6ет 5,2 млн @уб.25

В се@едине 1980-х гг. в Ленинг@аде силами 750 това@оведов ?о >аGеству, 
о>оло 8 тыс. общественных б@а>е@ов ?@осмат@ивалось ?@а>тиGес>и 100 % 
?@една7наGенно= ?от@ебителю ?@оду>ции. Е6егодно ими б@а>овалось това@ов 
на сумму более 30 млн @уб. (?@име@но 1,2 % ?оставо> в то@говлю)26.

Необходимо выяснить, вели>а ли была доля этих това@ов в объеме ?@ои7вод-
ства? Нас>оль>о де=ственными о>а7ывались сан>ции? И, главное, 7а>@ыт ли 
был ?уть на ?@илаво> ?@оду>ции недоб@осовестных ?@ои7водителе= ?осле 
этих многосту?енGатых ?@ове@о>? Де=ствительно ли «советс>ое» о7наGало 

22 ГАРФ. Ф. 9492. О?. 1. Д. 821. Л. 9.
23 О >аGестве това@ов на@одного ?от@ебления... С. 3.
24 Об7о@ >аGества ?@омыHленных и ?@одовольственных това@ов ?о @е7ультатам ?@ове@о>, 

?@оведенных Госто@гинс?е>цие= РСФСР 7а 1977 год. М., 1978. С. 1.
25 Там 6е.
26 РГАЭ. Ф. 465. О?. 1. Д. 5081. Л. 13.
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«отлиGное»  в отноHении >аGества това@ов ?от@ебительс>ого с?@оса, или это был 
всего лиHь ?@о?агандистс>и= Hтам?? В Gем ?@иGина «магии» им?о@тно= эти-
>ет>и? И, >стати, нас>оль>о Gасты были на@уHения >онт@а>тных обя7ательств 
со сто@оны иност@анных ?оставщи>ов ?о ассо@тименту, >аGеству, с@о>ам?

В сов@еменно= России ?от@ебителю га@анти@уются о?@еделенные ?@ава 
лиHь на >ом?енсацию в слуGае фо@мально не>аGественного това@а, а в отно-
Hении >аGественного — ог@аниGиваются лиHь ?@авом на инфо@мацию до ?о-
>у?>и27. В это= свя7и во7ни>ает во?@ос, не являлась ли «тотальная им?е@а-
тивная станда@ти7ация» в@емен СССР более де=ственным с@едством ох@аны 
?от@ебительс>их ?@ав, ?ос>оль>у носила ?@евентивны= ха@а>те@?

Право на возмещение ущерба

Г@а6данс>и= >оде>с РСФСР 1922 г. ?@и7навал 7а ?о>у?ателем ?@аво @ас-
то@6ения догово@а, а та>6е ?@едоставления ему вещи надле6ащего >аGества 
или уменьHения ?о>у?но= цены. В 1960-е гг. в 7а>оне (Основы г@а6данс>о-
го 7а>онодательства Сою7а ССР и сою7ных @ес?убли> 1961 г., Г@а6данс>и= 
>оде>с РСФСР 1964 г.) было 7а>@е?лено ?@аво ?о>у?ателя на 7амену вещи 
д@уго= (надле6ащего >аGества); со@а7ме@ное уменьHение ?о>у?но= цены; 
бе7во7ме7дное уст@анение недостат>ов; во7мещение @асходов, свя7анных с ис-
?@авлением обна@у6енных недостат>ов; @асто@6ение догово@а с во7мещением 
убыт>ов. Г@а6данс>и= >оде>с 7а>@е?лял ?@аво ?от@ебителя на достове@ную 
инфо@мацию о >аGестве и цене това@а, а та>6е на судебную 7ащиту от не?@аво-
ме@ных де=стви= ?@ои7водителя либо ?@одавца.

Но налиGие ?@авовых но@м еще не о7наGало соблюдение их в де=ствитель-
ности. ОGевидно, необходим с>@у?уле7ны= анали7 ?@а>ти>и г@а6данс>ого су-
до?@ои7водства. Де=ствительно ли об@ащения г@а6дан в суд 7а восстановле-
нием на@уHенного ?@ава были G@е7выGа=но @ед>и? И >а>ова была ве@оятность 
?оло6ительного исхода дела? �а>ономе@но ли гово@ить о ?олно= бе7г@амот-
ности населения в отноHении своих ?от@ебительс>их ?@ав? Во7мо6но, суще-
ствовали эффе>тивные досудебные ?@оцеду@ы?

Одним и7 механи7мов о?е@ативного во7де=ствия на на@уHителе= в сфе-
@е обслу6ивания ?@и7ваны были стать 6алобные >ниги. П@онуме@ованные, 
 ?@оHну@ованные и 7аве@енные ?еGатью выHестояще= о@гани7ации, они дол6-
ны были вестись во всех бе7 ис>люGения ?@ед?@иятиях то@говли, слу6бы быта, 
общественного ?итания. Ка> свидетельствуют до>ументы, > 1950-м гг. уGет 6а-
лоб, >а> ?@авило, был нала6ен удовлетво@ительно. В с?ециальных @еест@ах от-
меGалось, > >ому 6алоба на?@авлена на @ассмот@ение, отмеGался с@о> @а7би@а-
тельства ?о делу. Ну6дается в и7уGении де=ственность это= системы, ха@а>те@ 
?@инимавHихся ме@, ти?иGные 7лоу?от@ебления с >нигами 6алоб. Да6е если 

27 Дорофеев С.М. П@авовая и э>ономиGес>ая инте@?@етация ?онятия 7ащиты ?@ав ?от@еби-
теле=. М., 2010. С. 5, 7.
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?@и7нать, Gто налиGие 6алобных >ниг слу6ило для выявления на@уHени= в де-
ятельности соответствующих ?@ед?@ияти=, в >онеGном итоге выиг@ывал @ядо-
во= ?от@ебитель. В системе то@говли де=ствовали та>6е общественные ?@ием-
ные, существовали установленные дни и Gасы для ?@иема ?осетителе=, в ходе 
>ото@ых они могли ?одать устную 6алобу. Социолог Е. А. Богданова, @ассма-
т@ивавHая ?@облемы об@ащени= г@а6дан в о@ганы власти в >онте>сте >онце?та 
госуда@ственно= «7аботы», ?@иHла > выводу, Gто 6алобы ?от@ебителе= могли 
?овлеGь се@ье7ные ?оследствия для тех, де=ствия или >аGество услуг >ото@ых 
об6аловались. П@и этом отсутствие ссыло> на ?@авовые до>ументы вовсе не о7-
наGало, Gто г@а6дане были с ними не7на>омы: те>сты 6алоб демонст@и@уют Gет-
>ие ?@едставления о ?@авилах то@говли и обслу6ивания, ?оло6енном >аGестве 
и ассо@тименте това@ов и услуг28. Ст@атегия об@ащени= г@а6дан ?о ?оводу своих 
?от@ебительс>их ?@ав ?@едставляет ог@омне=Hи= инте@ес. Куда 6аловались? 
На Gто 6аловались? Ка>ова была сте?ень удовлетво@ения 6алоб? Нас>оль>о 
7наGима была @оль в это= системе ?а@ти=ных, советс>их о@ганов и ?@ессы? У6е 
се=Gас мо6но с>а7ать, Gто необходимо с>о@@е>ти@овать обще?@иняты= те7ис, 
согласно >ото@ому в СССР отсутствовал а>тивны= ?от@ебитель, с?особны= 
7ащищать свои ?@ава. П@едставляется, Gто нель7я обусловливать сте?ень со-
7нательности г@а6дан в ?от@ебительс>о= сфе@е това@ным насыщением @ын>а. 
В 7наGительно= сте?ени их ?оведение о?@еделяется ?@ивыG>ами, >олле>тивны-
ми ценностями, у@овнем ?@авово= >ульту@ы (т@адиционно ни7>им в России).

Право на информацию

Де=ствия и инициативы, ?@и7ванные с?особствовать ?овыHению у@овня 
?от@ебительс>о= г@амотности, фо@ми@ованию у населения усто=Gивых навы-
>ов @а7умного ?оведения, ?@ивитию ?от@ебительс>о= >ульту@ы, составляют 
7наGимы= элемент системы ?@ав ?от@ебителе=.

П@аво на инфо@мацию ?@едусмат@ивает донесение до ?о>у?ателе= данных о цене 
това@а, его сво=ствах, особенностях э>с?луатации. Инфо@ми@овать ?о>у?ателя ?@и-
7ваны были ?@е=с>у@анты с у>а7анными ценами, отсутствие >ото@ых у6е в совмест-
ном ци@>уля@е На@>оматов юстиции и то@говли 20 де>аб@я 1921 г.  ?@и7навалось об-
щественно о?асным деянием. Фа>тиGес>и на 7а>онодательном у@овне госуда@ство 
?@и7нало авто@итет ?от@ебителя. Согласно ?@и>а7у На@>ома внут@енне= то@говли 
СССР от 29 де>аб@я 1935 г., следовало обя7ательно вывеHивать в о>нах мага7инов 
?ла>аты с наименованиями и ценами това@ов с у>а7анием ?@ава >а6дого ?от@е-
бителя т@ебовать любо= и7 них. С 1930-х гг. ?@одавцам вменялось в обя7анность 
 ?@оведение >онсультаци= в отноHении сло6но-техниGес>их това@ов, с сообщением 
об их ?от@ебительс>их сво=ствах и особенностях э>с?луатации.

28 �огданова Е.А. Об@ащения г@а6дан в о@ганы власти >а> о?ыт отстаивания своих инте-
@есов в условиях ?о7днесоветс>ого общества (1960–1970-е годы): авто@еф. дис. … >. с. н. 
СПб., 2006.
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С ?@авом на достове@ную инфо@мацию о това@е необходимо свя7ать налиGие 
в СССР института уголовно= ответственности 7а обвеHивание и обме@ивание 
?о>у?ателе=, ?оль7ование ?@и ?@ода6е неве@ными и7ме@ительными ?@ибо@а-
ми, на@уHение установленных @о7ниGных цен, ?е@есо@тицу, со>@ытие ?@е=с>у-
@антных цен (ст. 128, ?. «в» УК РСФСР, в @еда>ции 1934 г.). Ва6но отметить, 
Gто статья 128-в ?@едусмат@ивала ответственность в ?е@вую оGе@едь 7а обво@о-
вывание ?от@ебителе= и лиHь 7атем — 7а обман советс>ого госуда@ства. П@и-
няты= в 1960 г. новы= УК РСФСР отнес обман ?от@ебителе= с >валифици@у-
ющими ?@и7на>ами > тя6>им ?@есту?лениям (ст. 156). В УК РФ 1996 г. та>6е 
?@исутствовала статья 200 «Обман ?от@ебителе=», одна>о в де>аб@е 2003 г. она 
была отменена, тем самым этот состав ?@есту?ления был де>@иминали7ован 
(сох@анилось лиHь де=ствие ст. 14.7 Коде>са об админист@ативных ?@авона@у-
Hениях РФ). И это ?@итом, Gто именно в сфе@е ?от@ебительс>ого @ын>а сегод-
ня сове@Hается больHая Gасть э>ономиGес>их ?@есту?лени=. Ка> и7менилось 
в свя7и с этим ?оло6ение @ядовых ?о>у?ателе=? Во7мо6но, ?одобная ме@а была 
обусловлена сло6ивHе=ся в ?@е6ние годы ?@а>ти>о=? Согласно мате@иалам 
судебно= статисти>и 7а 1937–1955 гг., ?@иводивHе=ся в до>ументах На@>омата 
(Министе@ства) юстиции СССР, Gисло осу6денных 7а обво@овывание ?от@е-
бителя было невели>о. В теGение этого ?е@иода оно не ?@евыHало 4,5 тыс. в год, 
?@иGем ма>симальная ме@а на>а7ания, установленная в 1934 г. (10 лет лиHения 
свободы), ?@именялась @ед>о. Бо’льHая Gасть виновных ?@ивле>алась > адми-
нист@ативно= и дисци?лина@но= ответственности. Мо6но ?@ед?оло6ить, Gто 
?одобная ?олити>а ?@оводилась и в д@угие исто@иGес>ие ?е@иоды.

Одно и7 ?оло6ени= тео@ии ?от@ебления состоит в том, Gто @еHающее 7на-
Gение имеет не и7обилие това@ов, а то, Gто ?от@ебление становится линие= 
6и7ни. По мнению аме@и>анс>о= исследовательницы Р. Ба@н7, эта тенденция 
стала наби@ать силу в СССР у6е в 1920–1930-е гг. Роль 6е инфо@мато@а и вос-
?итателя новых ?от@ебительс>их ценносте= иг@ала то@говая @е>лама29. Соблю-
дение ?@инци?а «инфо@мация и @е>лама това@ов, а не фи@мы» ?о7воляет @ас-
смат@ивать @е>ламное дело в СССР в @ам>ах дис>у@са о ?@авах ?от@ебителя 
на инфо@мацию. Ну6дается в @ассмот@ении во?@ос, носила ли @е>лама ?@еи-
мущественно инфо@ми@ующи= и об@а7овательны= ха@а>те@ или 6е вы?олняла 
и фун>цию @егули@ования с?@оса и ?@едло6ения?

Право быть услышанными (механизм обратной связи)

Пос>оль>у то@говля в СССР носила ?одGиненны= ?о отноHению > ?@о-
и7водству ха@а>те@, сGитается, Gто ни то@говые о@гани7ации, ни ?от@ебите-
ли ?@а>тиGес>и не могли влиять на >аGество и ассо@тимент ?оставляемо= им 
?@оду>ции. По мнению В. Н. Логунова, в цент@ально-у?@авляемо= э>ономи-

29 �арнз Р. Общественная ?сихология в США и СССР 1920–1930-х годов в свете тео@ии 
?от@ебления // Во?@осы исто@ии. 1995. № 2.
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>е ?от@ебителю остается толь>о выби@ать и7 выделенных для него объемов 
и ст@у>ту@ы това@ов. Тем самым его влияние на ?@ои7водителя несуществен-
но: «Если на ?@отя6ении 30 лет со в@емени ?оявления ?от@ебительс>ого инте-
@еса > д6инсовым и7делиям советс>ое ?@ои7водство та> и не наладило вы?ус> 
?одобно= ?@оду>ции, то настаивать на суве@енитете ?от@ебителя неуместно»30.

Одна>о советс>ая то@говля, высту?авHая ?ос@едни>ом ме6ду ?оставщи>ом 
и ?от@ебителем, 7нала та>ие фо@мы >оммуни>ации, >а> со7ыв ?о>у?ательс>их 
>онфе@енци=, со7дание с?ециальных @уб@и> в га7етах, ан>ети@ование с целью 
и7уGения 7а?@осов г@а6дан. В 1965 г. в СССР был со7дан Всесою7ны= науGно- 
исследовательс>и= институт ?о и7уGению с?@оса и >онъюн>ту@ы то@говли, 
?@и7ванны= стать >оо@динационным цент@ом в ст@ане. Его сот@удни> В. Не-
федов отмеGал, Gто на ?@а>ти>е о >онъюн>ту@е вс?оминали, >огда на @ын>е 
во7ни>ала неблаго?@иятная ситуация (невы?олнение ?лана това@ообо@ота, 
об@а7ование све@хно@мативных 7а?асов, ост@ы= дефицит). П@и этом ?онятие 
>онъюн>ту@ы ис?оль7овалось в смысле, бли7>ом > «стихи=ному бедствию», 
а не в отноHении с?@оса и ?@едло6ения31. В то 6е в@емя в до>ументах то@гую-
щих о@гани7аци= вст@еGаются данные о внед@ении в ?@ои7водство или снятии 
с него тех или иных това@ов в @е7ультате т@ебовани= ?от@ебителе=. На?@и-
ме@, ?о @е7ультатам смот@а 1963 г. и7 209 моделе= >о6ано= обуви объедине-
ния «С>о@оход» было оставлено бе7 7амеGани= 153 модели, в 44 — ?@едло6ено 
уст@анить недостат>и, 12 — снять с ?@ои7водства32.

Ро7ниGные то@говые ?@ед?@иятия вели @егист@ацию неудовлетво@енного 
и @еали7ованного с?@оса, уGет 7амеGани= ?о>у?ателе= ?о >он>@етным това-
@ам, статисти>у ?@ода6 ?о това@ным Gе>ам. В се@едине 1960-х гг. в Ленинг@аде 
на ба7е двухсот >@у?ных мага7инов ?@оводились общего@одс>ие ?о>у?атель-
с>ие >онфе@енции ?о техниGес>и сло6ным това@ам, та>им >а> телеви7о@ы, фо-
тоа??а@аты, @адио?@иемни>и, Gасы. Существовал единов@еменны= детальны= 
уGет от>а7ов в ?о>у?>ах (2 @а7а в месяц). Для ?олуGения от7ывов ?о>у?ателе= 
о >аGестве, >онст@у>ции, фасоне, модели ?@а>ти>овались месяGни>и ?@ода6и 
того или иного и7делия. К@оме того, со7давались >о@@ес?ондентс>ие ?ун>ты, 
о?@осные листы в>ладывались в ?о>у?>и, ?@оходили выстав>и-?@ода6и с уGа-
стием ?оставщи>ов и демонст@ацие= моделе=, велся да6е уGет от>а7ов в то-
ва@ах ?о6илым и ?@еста@елым33. Подобные ме@о?@иятия, оGевидно, следует 
@ассмат@ивать >а> ?о?ыт>и наладить механи7м об@атно= свя7и ?от@ебителе= 
с ?@ои7водством.

Та>им об@а7ом, в СССР имелись в налиGии основные составляющие, необ-
ходимые для обес?еGения 7а>онных инте@есов и ?@ав ?от@ебителя:

30 Логунов �.Н. Основы ?от@ебительс>ого ?оведения. Во@оне6, 1999. С. 22–23.
31 Нефедов �. Конъюн>ту@а @ын>а и во?@осы @е>лами@ования // Ре>лама. 1986. № 2. С. 6.
32 ЦГАСПб. Ф. 8132. О?. 1. Д. 322. Л. 17.
33 Там 6е. Л. 6–10.
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• 7а>онодательство, устанавливавHее «?@авила иг@ы», обес?еGенное сан>-
цие= 7а на@уHения этих ?@авил;

• о@ганы >онт@оля над соблюдением этих ?@авил;
• системы @ассмот@ения 6алоб ?от@ебителе= для у@егули@ования >он-

фли>тов в досудебном ?о@яд>е;
• во7мо6ность отстаивать свои на@уHенные ?@ава в суде.

В лите@ату@е у>а7ывалось, Gто в СССР отсутствовало ва6не=Hее 7вено в си-
стеме 7ащиты инте@есов и ?@ав ?от@ебителя — соответствующие общественные 
о@гани7ации34. Но, >а> ?о>а7ывает сов@еменны= о?ыт, да6е налиGие @а7вет-
вленно= их сети не мо6ет га@анти@овать г@а6данам высо>и= у@овень ?@авово= 
?одде@6>и и 7ащиты. По общему мнению, в наHи дни 7а>он «О 7ащите ?@ав 
?от@ебителе=» является своеоб@а7ным феноменом: в ст@ане, не отлиGающе=ся 
7нанием и, главное, соблюдением 7а>онов, он — самы= вост@ебованны= и са-
мы= @аботающи=. Тем не менее, и сегодня в сфе@е ?от@ебительс>ого @ын>а со-
х@аняются тенденции, ха@а>те@ные для ?е@иода цент@али7ованно= ?ланово= 
э>ономи>и. П@аво7ащитни>и и ?@авоведы свидетельствуют, Gто в сов@еменно= 
России ?@ои7водители 7аGастую ?@одол6ают навя7ывать ?от@ебителю выгод-
ные для себя това@ы и услуги. П@и этом (?о данным Сою7а ?от@ебителе= РФ) 
?@и об@ащении не?ос@едственно > ?@одавцу или и7готовителю не>аGественно-
го това@а г@а6данам удается ?оло6ительно @а7@еHить во7ни>Hую ?@облему 
лиHь в >а6дом ?ятом слуGае. Судебные о@ганы не обес?еGивают 7ащиту ?от@е-
бителям в ?олно= ме@е. Да6е в Мос>ве не ис?олняется до 50 % всех судебных 
@еHени= ?о г@а6данс>им ис>ам. Не слуGа=но деви7, выб@анны= Ме6дуна@од-
но= феде@ацие= ?от@ебительс>их о@гани7аци= в 2013 г. для Всеми@ного дня 
?от@ебителя, отмеGаемого е6егодно 15 ма@та, 7вуGал та>: «П@авосудие для ?о-
т@ебителе= — се=Gас»35. Ка> и @анее, в ст@ане отсутствует система ?от@ебитель-
с>ого ?@освещения. В @е7ультате доля лиц, ниGего не 7нающих о своих ?@авах 
на во7мещение уще@ба, хотя и сни7илась 7а ?оследние 16 лет в 1,8 @а7а, но все 
еще составляет 28 %. Согласно данным Сою7а ?от@ебителе= РФ, на ?@отя6ении  
длительного в@емени доля г@а6дан, готовых отстаивать свои ?от@ебительс>ие 
?@ава, ?оследовательно во7@астала (с 34 % в 1995 г. до 65 % в 2009 г.). Но 7а ?о-
следние т@и года она стала сни6аться, составив в 2012 г. лиHь 55 %36. Поэтому 
и7уGение о?ыта госуда@ственно= ?олити>и в области ?от@ебительс>ого @ын>а 
?@едставляется G@е7выGа=но а>туальным и обусловлено необходимостью обе-
с?еGения бе7о?асности в это= сфе@е в наHи дни.

34 См. на?@име@: �езрукова Д.Д. Фо@ми@ование института 7ащиты инте@есов и ?@ав ?от@е-
бителе= в России с ис?оль7ованием ми@ового о?ыта: авто@еф. дис. … >. э. н. М., 2005. С. 3.

35 Головкова Н.С. Высту?ление в Общественно= ?алате РФ 15 ма@та 2013 г. URL: http://
www.potrebitel.net/documents/ (дата об@ащения 3 ма@та 2014 г.).

36 Шелищ П. До>лад в То@гово-П@омыHленно= ?алате РФ 17 а?@еля 2013 г. URL: http://
www.potrebitel.net/documents/ (дата об@ащения 4 ма@та 2014 г.)
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Abstract
E. Tverdjukova. Sovereignty of user and state consumer policy in the USSR 

(posing of problems)
The majorities of researchers consider that in the USSR there was no system of 

the state protection of the interests of users, the corresponding legislation was found 
in infancy, citizens could not use it. In the article other approaches to the problem 
of the formation of the institute of consumer interests and rights in Russia are con-
tained. The author proceeds from the thesis that the relations a propos of consump-
tion exist always. They must be studied taking into account Soviet social contract 
(known as state paternalism). In the article there are examined the basic complexes 
of consumer rights (to the selection of goods, their safety and quality, to the com-
pensation of damage, to the information, the right to be heard) in the context of the 
speciû c character of historical conditions in the USSR. The author comes to the 
conclusion that in the USSR there were basic mechanisms, necessary for guarantee-
ing of legitimate interests and rights of user, including: the legislation, provide ford 
with sanction; controlling bodies; the system of the examination of the complaints of 
users for regulating of conü icts in the administrative order; the possibility to defend 
the disrupted rights in the law court. Actually at the legislative level state is recog-
nized the authority of user, his independent role in the sphere of the circulation of 
goods and services. It is noted that in the sphere of the consumer market for modern 
Russia many tendencies, characteristic for the centralized planned economy, remain. 
In connection with this the author considers that it is not possible to cause molding 
of the institute of the protection of the rights of users by the market economy, and 
the degree of the consciousness of citizens in the consumer sphere — by commodity 
saturation of market. Their behavior is determined by habits, collective values, level 
of lawful culture (traditionally low in Russia). In the article is placed the number of 
the questions, whose permission must help in the revision of a number of the stereo-
types, which are concerned Soviet history.

Key words: USSR, consumer, the protection of rights and interests, consumer’s right.
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