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О. А. Абеленцева

Землевладение Николаевского Мостищского 
монастыря в XV–XVII вв.

Ни>олаевс>и= Мостищс>и= монасты@ь был основан не ?озднее 1412 г., 
?од >ото@ым в Новго@одс>о= ?е@во= лето?иси сообщается о ст@оитель-
стве в нем де@евянно= це@>ви во имя Ни>олая Чудотво@ца1. Он @ас-
?олагался в о>@естностях Вели>ого Новго@ода в Поозе@ье на ?@авом 
бе@егу @е>и Ве@яжи @ядом с мостом, ?о >ото@ому местность и ?олучила 
свое название — Мостищи (в настоящее в@емя — ?осело> Пан>ов>а)2. 
Во в@емя @ас>о?о> на те@@ито@ии, где находился монасты@ь, был об-
на@ужен фундамент >аменного х@ама3, ?ост@оенного в 1448 г. на месте 

1 Новго@одс>ая ?е@вая лето?ись ста@шего и младшего изводов (далее — НПЛ). М.; 
Л., 1950. С. 403: «В лето 6920. Поставиша це@>овь >амену святого Ни>олу в По@хове, 
а д@угую на Ве@яжи у мосту святого Ни>олу це@>овь д@евяну в манасты@е». С@.: Нов-
го@одс>ие лето?иси (Та> названныя Новго@одс>ая вто@ая и Новго@одс>ая т@етья лето-
?иси). СПб., 1879. С. 254: «В лето 6920. Поставиша це@>овь д@евяну святаго Ни>олая 
Чюдотво@ца, и манасты@ь уст@оиша на Мостищах у мосту от Вели>аго Новаг@ада т@и 
?о?@ища на @е>и Ве@яжи».

2 �еFрова Л. И., Анкудинов И. .., �опов В. А., Силаева Т. В. То?ог@афия ?@иго@одных 
монасты@е= Новго@ода Вели>ого // Новго@одс>и= исто@ичес>и= сбо@ни>. СПб., 2000. 
Вы?. 8 (18). С. 102–104. Здесь же ?@едставлена схема г@аниц его те@@ито@ии в соотнесе-
нии с сов@еменно= заст@о=>о=.

3 Под@обнее см.: АнFипов И. В., Булкин В. А. 1) Ни>ольс>и= Мостищс>и= монасты@ь // 
София. 2001. № 4. С. 23–25; 2) Изучение двух ?амятни>ов новго@одс>о= а@хите>ту@ы 
XV ве>а // А@хеологичес>ие от>@ытия 2001 года. М., 2002. С. 7–9; АнFипов И. В., Бул-
кин В. А., ВаEильев Б. Г., Салимов А. М. Новые исследования ?амятни>ов новго@одс>о= 
а@хите>ту@ы и монументально= живо?иси XV ве>а // Исчезающая >@асота: ?@облемы 
сох@анения ценносте= >ульту@ы в сов@еменно= России: Мате@иалы Все@осси=с>о= на-
учно= >онфе@енции. 17–19 мая 2002 года, Вели>и= Новго@од. Вели>и= Новго@од, 2002. 
С. 17–24.
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7О. А. Абеленцева

 сго@евше= де@евянно= це@>ви4. В 1471 г. в монасты@е стояли во=с>а 
Ивана III во главе с Але>санд@ом Оболенс>им5, ?амять об этом собы-
тии сох@анялась в на@оде и в XVII в. и связывала с ним ?ост@о=>у мо-
ста6, что ?@отиво@ечит данным лето?исе=, сообщавших о существова-
нии мос та уже в 1412 г.7 О?ись Новго@ода 1617 г. сообщала: «А в том 
Ни>олс>ом Мостишс>ом монасты@е це@>овь >аменная одна, и та ныне 
стоит @азо@ена. И >еле=, и ог@ады, и ста@цов, и слуг ни>ого нет»8. От >аз-
ны монасты@я уцелело 20 >ниг, в том числе две ха@ате=ные, а та>же 
медные, оловянные и де@евянные богослужебные сосуды, ?олотняные 
и выбо=чатые богослужебные облачения и два небольших >оло>ола9. 
Это имущество было взято в >азну и ?осте?енно @аздавалось ?о д@угим 
новго@одс>им монасты@ям и х@амам, нуждающимся в богослужебно= 
утва@и10. Ве@оятно, вс>о@е ?осле 1617 г. обветшавши= >аменны= х@ам 
был @азоб@ан11. Новы= де@евянны= х@ам «на >аменно= ?@ежне= це@-
>овно= ?одошве»12 был ?ост@оен не ?озднее 1651/52 г.13

О те@@ито@ии самого монасты@я и находившихся на не= ст@оениях сох@а-
нились толь>о ?оздние сведения, относящиеся >о в@емени, >огда ?о у>азу ца@я 
Але>сея Миха=ловича от 11 ма@та 1663 г. Ни>олаевс>и= Мостищс>и= монас-
ты@ь был ?@и?исан > Ус?енс>ому Тихвинс>ому «для ?@иездов из Тихвина 

4 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Лето?исны= сбо@ни>, именуемы= лето?исью Ав@аам>и. 
Стб 191: «В лето 6956. Заложиша це@>овь >амену святого Ни>олу на Ве@яжеи, у мосту».

5 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. Мос>овс>и= лето?исны= свод >онца XV ве>а. С. 315.
6 См.: 1685 г. июня 25. — Вы?ись из отводных и межевых >ниг В. Г. и А. Ф. Резановых 

на вотчины и угодья ?@и?исного > Ус?енс>ому Тихвинс>ому м-@ю Ни>олаевс>ого Мо-
стищс>ого м-@я // А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 471. Л. 9: «И та де земля Ни-
>ольс>ого Мостишс>ого монасты@я, а была до@ога и мост учинен че@ез ту землю в то в@е-
мя, >а> ходил блаженные ?амяти ца@ь и вели>и= >нязь Иван Васильевич всеа Русии».

7 См. ?@имеч. 1 > настояще= статье.
8 О?ись Новго@ода 1617 г. / Памятни>и отечественно= исто@ии. М., 1984. Вы?. 3. Ч. 1. 

С. 111.
9 Там же.
10 См.: 1617 г. — О?ись >азны Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я 1617 г. из >ниг Ива-

на О@лова и ?одьячего Ивана П@о>офьева // А@хив СПбИИ РАН. Ф. 132. О?. 2. № 4. 
Л. 1 — 1 об. За?иси о @асходовании >азны с 1617 г. ?о 1 ма@та 1626 г. // Там же. Л. 2–4.

11 АнFипов И. В., Булкин В. А. Ни>ольс>и= Мостищс>и= монасты@ь… С. 23.
12 1669 г. ма@та 18 — О?ись Ни>олаевс>ого Мостищс>ого монасты@я // А@хив СПбИИ 

РАН. Ф. 132. О?. 2. № 222. Л. 20 об.
13 Там же. Колл. 172. О?. 1. № 471. Л. 3–4. О ?оложении монасты@я в XVIII–XIX вв. см.: Зве-

ринEкий В. В. Мате@иал для исто@и>о-то?ог@афичес>ого исследования о ?@авославных 
монасты@ях в Росси=с>о= им?е@ии. СПб., 2005. Кн. 2. С. 230–231. № 991; СекреFарь Л. А. 
К исто@ии т@ех ут@аченных новго@одс>их монасты@е=: Ни>олаевс>ого Мостищс>ого, 
Ни>олаевс>ого Ве@ендовс>ого, С?асс>ого Ве@ендовс>ого // Новго@од и Новго@одс>ая 
земля. Исто@ия и а@хеология. Новго@од, 1996. Вы?. 10. С. 216–218.
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8 Землевладение Николаевского Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

монасты@я в Новго@од»14. По данным о?исе= имущества 1666–1694 гг., в нем 
?осте?енно были возведены четы@е >ельи для ста@ца-ст@оителя и @аботни>ов, 
>оло>ольня, ог@ада и Святые во@ота, а за монасты@ем ?оставлены дво@ священ-
ни>а, т@и бобыльс>их дво@а, >онюшенны= и >о@ови= дво@ы, т@и хлева, гум-
но, житница, са@а= и две мельницы15. В ?е@е?исно= >ниге Шелонс>о= ?ятины 
1677/78 г. стольни>а Сте?ана Але>санд@овича Анич>ова и ?одьячего Анти?ы 
Федо@ова место о>оло монасты@я, где стояли дво@ы священни>а, >онюха, ?о-
ва@а и >о@овни>а, названо слобод>о=16. Место?оложение Мостищс>ого мона-
сты@я обозначено на ?лане межевания 1758 г.17

Сведения о землевладении Мостищс>ого монасты@я, ве@оятно, не?олны. 
А@хив монасты@я за XV–XVI вв. ут@ачен. А>ты и хозя=ственные >ниги, от-
@ажающие исто@ию землевладения монасты@я, относятся >о вто@о= ?оловине 
XVII в., >огда монасты@ь стал ?@и?исным > Ус?енс>ому Тихвинс>ому, и со-
х@анились в а@хиве ?оследнего, а та>же в >олле>циях а>тов Новго@одс>о= >а-
зенно= ?алаты и а>товых >ниг А@хеог@афичес>о= >омиссии, >уда ?о?али ос-
новные ?@авоустанавливающие до>ументы на вотчины, изъятые в Коллегию 
э>ономии в ?@оцессе се>уля@изации це@>овных земель в 1764–1766 гг.18

В а>тах и мате@иалах ?исцового дела имеются данные, >ото@ые ?озволяют 
установить ?е@иоды за?устения Мостищс>ого монасты@я, что важно для изу-
чения исто@ии его землевладения. Пе@вы= ?е@иод ?@ишелся на 1570– 1580-е гг. 
и, ве@оятно, стал следствием ?охода Ивана IV Г@озного на Вели>и= Новго@од, 
>огда многие монасты@и были @азг@аблены, а их насельни>и >азнены. В уст@о=-

14 См.: 1663 г. ма@та 11 — У>азная с ?@очетом г@амота ца@я Але>сея Миха=ловича в Вели>и= 
Новго@од воеводе боя@ину >нязю Ивану Бо@исовичу Ре?нину с това@ищами о ?@и?ис>е 
> Ус?енс>ому Тихвинс>ому м-@ю Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я // А@хив СПбИИ 
РАН. Ф. 132. О?. 1. Ка@т. 7. № 165. Л. 1–3. А@химанд@ит Ус?енс>ого Тихвинс>ого монас-
ты@я Иосиф с б@атие= в челобитно= объясняли свое желание иметь Мостищс>и= мо-
насты@ь ?@и?исным двумя ?@ичинами: во-?е@вых, новые ст@оители монасты@я ?ытались 
ос?а@ивать у них ?олученные Тихвинс>им монасты@ем в 1613/14 г. вотчины Мостищс>о-
го монасты@я в Обонежс>о= ?ятине, что выливалось в судебные @асходы; во-вто@ых, для 
соде@жания тихвинс>ого ?одво@ья в Вели>ом Новго@оде желательно было иметь хозя=-
ство @ядом с го@одом, чтобы не т@атиться на ?о>у?>у за?асов и >онс>ого >о@ма.

15 Там же. Ф. 132. О?. 2. № 222, 323, 324, 382, 383, 400, 468, 476, 599, 638, 692, 703.
16 Ильменс>ое Поозе@ье и смежные те@@ито@ии в >онце XV–XVII вв. / Подг. ?убл. 

И. Ю. Ан>удинов. (Мате@иалы ?о исто@ии Новго@ода и Новго@одс>о= земли. Вы?. 3). 
М., 2014. С. 404.

17 �еFрова Л. И., Анкудинов И. .., �опов В. А., Силаева Т. В. То?ог@афия ?@иго@одных мо-
насты@е= Новго@ода Вели>ого… С. 103–104. В а@хиве Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты-
@я сох@анились >о?ии межево= >ниги Ни>олаевс>ого Мостищс>ого монасты@я 1758 г. 
межевщи>а Ма>сима Ка@амышева. См.: А@хив СПбИИ РАН. Колл. 115. О?. 1. № 67. 
Л. 402 — 411 об., 541 — 547 об.

18 Под@обнее см.: Абеленцева �. А. Г@амоты на вотчины новго@одс>их монасты@е= в составе 
а>тов Новго@одс>о= >азенно= ?алаты // Монасты@и и а@хие@е=с>ие дво@ы в до>ументах 
XVI–XVIII ве>ов (Т@уды Сан>т-Пете@бу@гс>ого института исто@ии РАН. Вы?. 1 (17)). 
СПб., 2015. С. 635–703.
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9О. А. Абеленцева

но= >ниге 1572/73 г. дво@цового села Паозе@ья с де@евнями ?исьма и ме@ы Об-
@азца Ба@а>ова и ?одьячего Бы>а Миха=лова о вотчинных де@евнях Зд@иноге 
и Пот>ино с>азано, что они @анее ?@инадлежали Мостищс>ому монасты@ю, 
?@ичем ?оследняя не была за?устевше=19. В?оследствии Зд@инога (Взд@ино-
га) та> и осталась в дво@цовых землях20, тогда >а> об изъятии Пот>ино данных 
нет. Более о?@еделенно можно гово@ить о за?устении монасты@я с 1587/88 г., 
в >ото@ом «г@адц>ие вся>их чинов люди», ?олучили на об@о> его «?устые» 
@ыбные ловли на @е>ах Ве@яже и Мало= Ве@яж>е. В начале 1580-х в го@одс>ом 
дво@е монасты@я на Рядитине улице жили новго@одс>ие ?@и>азные люди21, за-
тем, ве@оятно, дво@овое место было возв@ащено новго@одс>ому Софи=с>ому 
дому, та> >а> в 1591 г. уже слуга новго@одс>ого Благовещенс>ого монасты@я 
Онуф@и= Г@иго@ьев ?@одал свою ?оловину дво@а, стоявшего на белом месте 
Ни>ольс>ого Мостищс>ого монасты@я ?лощадному ?одьячему Василию Уша-
>ову22. Насельни>и вновь ?оявились в монасты@е не ?озднее 1595/96 г., о чем 
свидетельствует у>аз ца@я Федо@а Ивановича о возв@ащении @ыбных ловель 
обители23. Вто@о= ?е@иод за?устения был вызван Смуто=. Вотчины монасты-
@е=, оставшихся без б@атии, были ?одведомственны новго@одс>ому мит@о?о-
литу. Пашенные земли, сенные ?о>осы и угодья монасты@я ?олучил на об@о> 
софи=с>и= ?@ото?о? Иван Онисимов, а с 1642/43 г. монасты@ь отдали «в ст@о-
енье» новго@одс>ому ?одьячему Д@ужине П@ото?о?ову, ?@ед?оложительно 
сыну ?@ото?о?а Ивана24. К 1651/52 г., >а> уже было с>азано, возвели х@ам и ?о-
явились насельни>и — ста@цы и бельцы25.

Наиболее @анние сведения о вотчинах монасты@я в Поозе@ье Шелонс>о= 
?ятины Новго@одс>ого уезда соде@жатся в ?исцово= >ниге «нового ?исьма» 
1497/98 г. Матвея Ивановича Валуева, в>лючивше= данные «ста@ого ?ись-
ма» 1490/91 г. Ивана Миха=ловича Волынс>ого. В не= зафи>си@ованы в том 

19 Писцовые >ниги Новго@одс>о= земли (далее — ПКНЗ). Т. 6: Писцовые >ниги Шелон-
с>о= ?ятины XVI в. / Сост. К. В. Ба@анов. М., 2009. С. 154, 165; Ильменс>ое Поозе@ье… 
С. 45, 56.

20 Там же. С. 96, 130, 156, 191 и д@.
21 Майков В. В. Книга ?исцовая ?о Новго@оду Вели>ому >онца XVI в. СПб., 1911. С. 178.
22 Вели>и= Новго@од во вто@о= ?оловине XVI ве>а. СПб., 2001. С. 139.
23 1678 г. июня 19 — У>азная с ?очетом г@амота ца@я Федо@а Але>сеевича в Вели>и= 

Новго@од воеводе боя@ину Ю@ию Миха=ловичу Одоевс>ому и дья>у Пет@у Куд@яв-
цеву о ?одтве@ждении ?@ав а@химанд@ита Ус?енс>ого Тихвинс>ого м-@я Ва@сонофия 
с б@атие= на владение @ыбными ловлями ?@и?исного Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я 
на @е>ах Ве@яже, Мало= Ве@яж>е и в?адающих в них @учьях // А@хив СПбИИ РАН. 
Колл. 172. О?. 1. № 356. Л. 1–2.

24 У?оминается в: 1) Там же. Колл. 172. О?. 1. № 356. Л. 4–5; 2) 1672 г. сентяб@я 28 — Отвод-
ные и межевые >ниги В. Г. и А. Ф. Резановых на вотчины и угодья ?@и?исного > Ус?ен-
с>ому Тихвинс>ому м-@ю Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я // Там же. Колл. 2. О?. 1. 
№ 40. Л. 8 об. — 12.

25 Там же. Колл. 172. О?. 1. № 356. Л. 2.
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10 Землевладение Николаевского Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

числе и де@евни, изъятые у монасты@я в собственность вели>ого >нязя ?осле 
?@исоединения Вели>ого Новго@ода > Мос>овс>ому госуда@ству — в Иле-
менс>ом ?огосте Шелонс>о= ?ятины де@евни Новоселье, Княжичи и де@ев-
ня Плат>ово, >ото@о= монасты@ь владел совместно с Селифонтово= ?усты-
нью26, а та>же волост>а в Паже@евец>ом ?огосте «в Т@ус>олесе на Пс>овс>ом 
@убеже»27.

Согласно ?исцово= >ниге 1497/98 г., в Поозе@ье за монасты@ем остались вот-
чинные де@евни Милуево Меньшое и Ко@овни>и с селищами Чижовым и Пот-
>иным28. По данным обыс>а 1683/84 г. ст@елец>ого головы Василия Иванова 
сына Козодавлева они @ас?олагались @ядом с монасты@ем на ?@авом бе@егу 
@е>и Ве@яжи вниз ?о течению. Г@аницы объе>тов, тогда уже ?устоше=, о?@еде-
лялись ?о в?адавшим в Ве@яжу @учьям — Ту@овс>ому, Глубо>ому, Ве@блюжью, 
Свинуху и Ст@адуну29. В 1497/98 г. в двух де@евнях было два дво@а, а @азме@ы 
владени= в целом составляли две обжи, или 20 четве@те= ?о данным ?е@ечнево= 
@ос?иси 1594/95 г. Ивана Сама@ина, ?@иведенным в у>азно= г@амоте ца@я Але>-
сея Миха=ловича о ?@и?ис>е Мостищс>ого монасты@я > Ус?енс>ому Тихвин-
с>ому30. Еще одно у?оминание это= вотчины в сох@анившихся мате@иалах ?ис-
цового дела та>же относится > ?оследне= четве@ти XVI в.31 По дозо@у 1581/82 г. 

26 Новго@одс>ие ?исцовые >ниги (далее — НПК). СПб., 1905. Т. 5. Стб 173, 174, 185, 188.
27 Там же. Стб 60. В ?исцово= >ниге 1539 г. Г@иго@ия Соба>ина земля волост>и в Паже@е-

вец>ом ?огосте числится ?оместно=. См.: НПК. СПб., 1886. Т. 4. Стб 382.
28 НПК. Т. 4. Стб 16–17; Ильменс>ое Поозе@ье… С. 22–23: «На Ве@яже де@евни Ни>олс>о-

го манасты@я с Мостищ. Де@евня Мелуево Меншое: во дво@е Иваш>о, ?ашни т@и >о@о-
бьи, сена со@о> >о?ен, обжа. Де@евня Ко@овни>и: во дво@е Иваш>о >о@овни>, ?ашни ?ять 
>о@обе=, сена т@иста >о?ен, и на селищах на Чижове и на Пот>ине обжа; и ту де@евню 
?ашут манасты@ьс>ими людми. И сех де@евень ?о ста@ому ?исму и ?о новому две, дво@а 
два, челове>а два, а обжы две, соха без т@ети. А доходу емлют с обжы денгами и за хлеб 
две г@ивны, а обжу делают на манасты@ь». Селище Пот>ино, ве@оятно, находилось @я-
дом с Ко@овни>ами, та> >а> ?осле за?устения ?оследнего их названия в ?@едставлении 
местных жителе= означали одну ?устошь — «?устошь Ко@овни>и, а в волости зовут По-
т>иным». См.: 1684 г. сентяб@я 20 — На>аз новго@одс>ого воеводы боя@ина >нязя Федо-
@а Семеновича У@усова и дья>ов Василия Мануилова и Семена Дядь>ина ст@елец>ому 
голове Василию Иванову сыну Козодавлеву о @азмежевании со сто@онними землями 
вотчинных земель и об@очных сенных ?о>осов ?@и?исного > Ус?енс>ому Тихвинс>ому 
м-@ю Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я // А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 439. 
Л. 5.

29 Там же. № 439. Л. 5.
30 Там же. Ф. 132. О?. 1. Ка@т. 7. № 165. Л. 2.
31 О сох@анившихся о?исаниях земель Шелонс>о= ?ятины в XVI–XVII вв. см.: Аг@а@ная 

исто@ия Севе@о-За?ада России. Т. 1. Л., 1961. С. 15; Писцовые >ниги Новго@одс>о= зем-
ли / Сост.: М. Ю. Зенчен>о (отв. сост.), В. Ю. Бели>ов, Г. А. Иванова; ?од @ед. И. Ю. Ан-
>удинова, М. Ю. Зенчен>о, А. А. Селина, А. А. Ф@олова. М., 2004. (Се@.: Каталог ?ис-
цовых >ниг Русс>ого госуда@ства. До>ументы земельного >адаст@а и землеуст@о=ства 
XVI–XVII вв. РГАДА. Ф. 1209. Поместны= ?@и>аз. Вы?. 2). C. 391–394; ПКНЗ. Т. 6. 
С. V–IX; Ильменс>ое Поозе@ье… С. 5–10.
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11О. А. Абеленцева

обе де@евни за?устели32. Мы не имеем данных о том, были ли заселены де@евни 
?осле возобновления монасты@я в 1590-е гг., та> >а> ?@иведенные в у>азно= г@а-
моте 1663 г. данные из ?е@ечнево= @ос?иси 1594/95 г. гово@ят лишь о ?лощади 
вотчин монасты@я в Поозе@ье33. После Смутного в@емени вотчины монасты@я 
в Поозе@ье были о?исаны >а> ?устоши в 1625/26–1626/2734 и в 1647/4835 гг. 
В 1652/53 г. ?одьячи= Савин Я>овлев отвел вотчинные ?устоши и угодья ст@о-
ителю Мостищс>ого монасты@я ста@цу Се@гию36, а в 1662/63 г. на основе вы-
?иси из этих же отводных >ниг они были ?е@еданы Ус?енс>ому Тихвинс>ому 
монасты@ю отводчи>ом Мо>еем Уша>овым37. С этого в@емени ста@цы-ст@оите-
ли, священни>и с ?@ичтом и @аботни>и ?@исылались в Мостищс>и= монасты@ь 
из Ус?енс>ого Тихвинс>ого и жили, «?е@еменяяся ?огодно»38.

Во?@ос о земле?ользовании в ?оозе@с>о= вотчине нуждается в дальне=шем из-
учении. П@едва@ительно можно отметить, что в ?оследне= четве@ти XVII в. бо льшая 
часть ?ашни и сенных ?о>осов отдавалась на об@о>. По данным о?иси монасты@я 
1676 г. за об@очни>ами было за>@е?лено ?о>осов на 360 >о?ен, а на монасты@ь с>аши-
валось 140 и высевалась @ожь. В вотчине ?@оживало т@и бобыля. Они имели от мона-
сты@я участ>и ?ашенно= земли и ?о>осы, а та>же б@али ?о>осы на об@о>39.

К@оме вотчинных де@евень в Поозе@ье у Мостищс>ого монасты@я имелись 
об@очные ?ожни. Согласно от?исно= >ниге 1535/36 г. монасты@с>их и це@>ов-
ных ?@иго@одных ?ожен Вели>ого Новго@ода дья>а Фуни>а Ку@цова, дво@цо-
вого дья>а Дмит@ия Вели>ого, >онюха Бунда Бы>асова и лавочного ?@и>азчи>а 
Ивана Иванова игумен Мостищс>ого монасты@я Ки?@иан с б@атие= ?латили 
об@о> с девяти ?ожень, а с одно= — священни> ни>ольс>ого х@ама монасты@я 
Игнати=40. Во?@ос о ?@авах монасты@я на эти ?ожни возни> в 1682/83 г. в связи 

32 См.: 1581/82 г. — Дозо@ная >нига За@усс>о= и Залесс>о= ?оловин Шелонс>о= ?ятины 
Леонтия А>са>ова и ?одьячего Але>сея Малахова. Извлечение о?убл.: Ильменс>ое По-
озе@ье… С. 82.

33 А@хив СПбИИ РАН. Ф. 132. О?. 1. Ка@т. 7. № 165. Л. 2.
34 Ильменс>ое Поозе@ье… С. 139.
35 1647/48 г. — Пе@е?исные >ниги ст@елец>ого сотни>а Ивана Володиме@ова. Книги не сох@ани-

лись, но у?оминаются в а>тах, >асающихся с?о@ов о земельных владениях и @ыбных ловлях 
Мостищс>ого м-@я в 1670-х — 1680-х гг. См.: 1) А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 356. 
Л. 4–5; 2) 1678 г. нояб@я 30 — Вы?ись из @ешенного дела а@химанд@иту Ус?енс>ого Тихвинс>о-
го м-@я Ва@сонофию с б@атие= о ?одтве@ждении ?@ава на владение @ыбными ловлями ?@и?ис-
ного Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я на @е>ах Ве@яже, Мало= Ве@яж>е и в?адающих в них 
@учьях, ос?а@иваемого дво@цовыми >@естьянами сельца Я>овлева Ма>а@ом Ивановым с това-
@ищами // Там же. Колл. 172. О?. 1. № 363. Л. 5; № 439. Л. 2; № 471. Л. 3–4.

36 Отводные >ниги не сох@анились, у?оминаются: Там же. № 471. Л. 4.
37 Отводные >ниги не сох@анились, у?оминаются: Там же. № 356. Л. 2; № 363. Л. 3; № 471. Л. 4.
38 Там же. Колл. 2. О?. 1. № 40. Л. 8.
39 Там же. Ф. 132. О?. 2. № 324. Л. 10 — 12 об.
40 ПКНЗ. Т. 1: Новго@одс>ие ?исцовые >ниги 1490-х гг. и об@очные >ниги ?@иго@одных ?о-

жен Новго@одс>ого дво@ца 1530-х гг. / Сост. К. В. Ба@анов. М., 1999. С. 325: «Ни>олс>о-
го монасты@я с Мостищ ?ожни. Пожня Бо@о> в Т@ясовс>ом ?ути за Негощею, дватцать 
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12 Землевладение Николаевского Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

с челобитно= дво@цового >@естьянина Тихона Васильева о ?е@едаче ему на об-
@о> одно= из ?ожен, >ото@ыми, ?о словам тихвинс>их монасты@с>их власте=, 
до 1662/63 г. владели ст@оители Мостищс>ого монасты@я41. Ве@оятно, ?@ава 
на эти ?ожни не были своев@еменно ?одтве@ждены, та> >а> у>аз о ?е@едаче их 
на об@о> а@химанд@иту Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты@я Ма>а@ию с б@атие= 
состоялся толь>о в следующем 1683/84 г.42 В связи с у>азом ст@елец>и= голова 
Васили= Козодавлев ?@овел обыс> с участием ста@ожилов и досмот@ ?ожень, >о-
то@ы= установил, что с?о@ная ?ожня @анее Мостищс>ому монасты@ю не ?@инад-
лежала. Его ?ожни, ?о словам ста@ожилов, находились «в иных у@очищах в @аз-
ных местех за @учьем за Свинухом и за ?с>овс>ою ста@ою мостовою до@огою»43.

Помимо ?ашни и ?ожень на ?@авом бе@егу @е>и Ве@яжи монасты@ь владел 
та>же двумя «?олян>ами» на левом бе@егу @ядом с го@одс>ими выгонами для 
с>ота. П@ава монасты@я на эти земли ?ытались ос?о@ить ямс>ие охотни>и Пе@-
фил Г@иго@ьев с това@ищами, утве@ждавшие, что «?олян>и» относятся > этим 
выгонам. Досмот@ ?о делу и офо@мление отводных и межевых >ниг ?@овели 
в сентяб@е 1672 г. ст@елец>и= голова Васили= Г@иго@ьевич и >азачи= голова 
Афтамон Фили??ович Резановы44. Ста@ожилом и «знатцом» высту?ил ста@ец 
Ю@ьева монасты@я Иоиль (в ми@у — ямс>о= охотни> Я>ов Нови>ов), >ото@ы= 
?@исутствовал «в ?@ошлых годех» ?@и @азводе и межевании этих земель Васи-
лием Миха=ловым сыном Анич>овым, >ото@ые ?@оводились в ?е@иод за?усте-
ния монасты@я. В @езультате обыс>а В. Г. и А. Ф. Резановых ?@ава монасты@я 
на земли на левом бе@егу Ве@яжи были ?одтве@ждены45.

Важно= статье= дохода Мостищс>ого монасты@я были @ыбные ловли 
на @е>ах Ве@яже, Мало= Ве@яж>е и в?адавших в них @учьях. Ловли @ас?ола-
гались ?о обе сто@оны Ве@яжи от монасты@я до сельца Я>овлева на ?@отяже-
нии 10 ве@ст, ?@и этом монасты@с>ие земли вдоль бе@ега занимали толь>о т@и 

>уч. Пожня Але>санд@овс>ая за Негощею у мосту, дватцать >уч. Пожня же  Федо@овс>ая 
за Негощею на зимни>е, ?ятнатцать >уч. Две ?ожни Посол>ом Подубнею, Ост@ово> 
да Че@ницына, ?олсо@о>а >уч. Пожня над Ве@яжею ?@отив хлевищ у @учья у Ст@аду-
на, со@о> >уч. Да ?ожня в Ни>олс>ом жа@у, дватцать >уч. Пожня Поте@ебец за осе>ом, 
Квасница словет, семь >уч. Пожня на Бе@езне @е>е в Т@ясовс>ом ?ути, десять >уч. Пожня 
Але>сеевс>ая Иванова за Ве@яжею в Лус>ом ?ути возле Кузов>иных ?ожню за Долгою 
Лозою, со@о> >уч. У Ни>ольс>ого же игумена об@о>у девять денег. И с тех девяти ?о-
жен у ни>олс>ого у игумена у Ки?@ияна з б@атьею об@о>у ?олчетве@ты г@ивны з денгою. 
Да того ж монасты@я с Мостиш ?ожня Селифонтиевс>ая. А ?оложил на ту ?ожню т@и 
г@амоты >у?чие ни>олс>о= священни> Игнате= деда своего Селифонта. И та ?ожня дана 
в об@о> ему ж, об@о>у четы@е денги».

41 У?оминается: А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 439. Л. 2.
42 Там же. Л. 3–4.
43 Там же. Л. 6.
44 Там же. Колл. 2. О?. 1. № 40. Л. 1–12 (с?исо> со с>@е?ами В. Г. и А. Ф. Резановых); 

Колл. 115. О?. 1. № 67. Л. 452–456 (>о?ия с >о?ии, XVIII в.); Вы?ись из >ниг, выданная 
25 июня 1685 г. Колл. 172. О?. 1. № 471 (?одлинни>).

45 Там же. Колл. 172. О?. 1. № 439. № 471. Л. 11 — 12 об.
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13О. А. Абеленцева

 ве@сты46. В ?исцово= >ниге 1497/98 и дозо@но= 1581/82 гг. ловли не у?омина-
ются. Иван Володиме@ов, составляя в 1647/48 г. ?е@е?исные >ниги47, у>азал 
толь>о @ыбную ловлю на @е>е Ве@яже: «Да у того ж монасты@я угодья @ыбная 
ловля на @е>е Ве@яже, а в @е>е Ве@яж>е и в @учье в Легоще ?@о @ыбные лов-
ли > тому монасты@ю ничево не на?исано»48. Невозможно установить, >а>и-
ми ?@и?@авочными мате@иалами он ?ользовался, та> >а> об этом не с>азано 
в ?@иведенно= цитате из его >ниг, а в @анее у>азанных ?исцовых >нигах, ис-
?ользовавшихся в дело?@оизводстве се@едины — вто@о= ?оловины XVII в., нет 
у?оминани= о ловлях монасты@я на Ве@яже.

Исто@ия этих угоди= монасты@я излагается в до>ументах вто@о= ?оловины 
XVII в. В 1587/88–1595/96 гг. ловли, назвав ?устыми, б@али на об@о> «г@ад-
ц>ие вся>их чинов люди», но ?о у>азу ца@я Федо@а Иоанновича от 1595/96 г. 
их ве@нули монасты@ю49. Ситуация во многом ?овто@илась ?осле Смуты. 
В 1651/52 г. ?о челобитно= ста@цев и бельцов Мостищс>ого монасты@я был 
?@ислан у>аз ца@я Але>сея Миха=ловича о @асследовании дела о ловлях, отда-
вавшихся на об@о> новго@одцам и дво@цовым >@естьянам50. Обыс>, ?@оведен-
ны= ?@и>азчи>ом дво@цового села Ра>ома Анд@еем С>@и?левым, установил, 
что ловли не толь>о на Ве@яже, но и на Мало= Ве@яж>е и @учьях ?@инадлежали 
монасты@ю еще до «немец>ого @азо@енья»51. На основании @езультатов обыс>а 
в 1652/53 г. ловли ве@нули в безоб@очное владение ста@цу-ст@оителю Мостищ-
с>ого монасты@я Се@гию с б@атие=52.

46 Там же. № 365. Л. 1.
47 Сведения о ха@а>те@е и объеме @абот, ?@оведенных Иваном Володиме@овым, нами ?о>а 

не выявлены.
48 А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 363. Л. 4.
49 Там же. № 356. Л. 1–2.
50 Там же. № 356. Л. 2; № 363. Л. 3; № 560. Л. 2: 1688 г. августа 16 — Вы?ись из @ешенного дела 

а@химанд@иту Ус?енс>ого Тихвинс>ого м-@я Ма>а@ию с б@атие= о ?одтве@ждении ?@ава 
на владение @ыбными ловлями ?@и?исного Ни>олаевс>ого Мостищс>ого м-@я на @е>ах 
Ве@яже, Мало= Ве@яж>е и в?адающих в них @учьях, ос?а@ивавшегося дво@цовыми >@е-
стьянами ?@исельных де@евень села Ра>ома ста@остою Сень>о= Фо>иным с това@ищами.

51 А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 356. Л. 6.
52 Там же. № 363. Л. 5. У?оминается ?омета дья>а Исаа>а Куд@ина на судебном деле об@оч-

ни>а Ни>ифо@а Федо@ова с монасты@ем о @ыбных ловлях от 14 фев@аля 1653 г.: «И ?о ?о-
мете на деле дья>а Иса>а Куд@ина 161-го фев@аля в 14 день ?о госуда@еве ца@еве и вели-
>ого >нязя Але>сея Миха=ловича всеа Русии г@амоте, и ?о ?@и>азу боя@ина и воеводы 
>нязя Ю@ья Пет@овича Бу=носова-Ростовс>ого, и ?о обыс>ом, и ?о ?е@е?исным >нигам 
сотни>а ст@елец>ого Ивана Володиме@ова в @е>е Ве@яже и Мало= Ве@яш>е и с @учьем 
Лягощею @ыбными ловлями владеть Ни>ольс>ого Мостиц>ого монасты@я ст@оителю 
ста@цу Се@гею, а об@очи>ом Ми>ифо@>у Федо@ову от>азать и об@о> сложить» (Там же. 
Колл. 115. О?. 1. № 67. Л. 415 об. — 416 об.) (>о?ия XVIII в. со с?ис>а): 1653 г. ма@та 3 — 
Отводные >ниги ?одьячего Савина Я>овлева ста@цу ст@оителю Ни>олаевс>ого Мостищ-
с>ого монасты@я Се@гию на @ыбные ловли на @е>ах Ве@яже, Мало= Ве@яж>е и малых 
@учьях // Там же. Колл. 172. О?. 1. № 192. Л. 1–2 (?одлинни>). 1653 г. ма@та — Вы?ись 
из отводных >ниг Савина Я>овлева. В >нигах и вы?иси о?исано место?оложение ловель: 
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14 Землевладение Николаевского Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

В 1663 г. вотчины и угодья монасты@я были отведены Ус?енс>ому Тих-
винс>ому монасты@ю в соответствии с отводными >нигами 1653 г. ?одьяче-
го Савина Я>овлева53. Но в 1674/75–1675/76 гг., во в@емя @аботы в Поозе@ье 
?исца Федо@а Нащо>ина и ?одьячего Михаила Колуженинова дво@цовые 
>@естьяне ?@исельного > селу Ра>ома сельца Я>овлева Ма>а@ Иванов с това-
@ищами ?о?ытались ос?о@ить ?@ава монасты@я на эти угодья, утве@ждая, что 
Савин Я>овлев отвел их «знатно ?о д@ужбе без сыс>у и бес ста@ожилов», что 
в ?исцовых >нигах нет у?оминани= о ?@инадлежности ловель монасты@ю54, 
а они желают ?олучить ловли на об@о> > свое= волостно= ?@иходс>о= це@>ви 
«на ст@оенье, и на свечи, и на ладон»55. Писец Федо@ Нащо>ин в 1675/76 г. 
отдал @ыбные ловли на Ве@яже и «?@ибыло= воде» в ?оловодье >@естьянам 
сельца Я>овлева с условием, что деньги све@х об@о>а ?о=дут на обуст@о=-
ство их х@ама56. В свою оче@едь тихвинс>ие ста@цы в челобитно= 1678 г. та>-
же ?исали, что их монасты@с>ие @ыбные ловли «дво@цовым, и ?омещиц>им, 
и вотчинни>овым землям ни в >а>их ?исцовых >нигах не на?исаны»57, а мо-
насты@ь владел ловлями с 1662/63 ?о 1674/75 г., отдавал на об@о> дво@цо-
вым >@естьянам, а на вы@ученные деньги ?о>у?ал всё необходимое и нани-
мал священни>а с ?@ичтом58. П@и этом ни>то не ос?а@ивал ?@ава монасты@я 
на ловли до 1674/75 г. По у>азу от 1675/76 г. монасты@ю было ?@едложено 
?@едоставить >а>ие-либо до>ументы на владение ловлями, «да буде есть, 
и ?о тем >@е?остям у>аз учинить»59. У монасты@я, ве@оятно, не нашлось ни-
>а>их до>ументов, но его ?оложение не было ис>лючительным случаем. Та> 
в 1676/77 г. ?о челобитно= новго@одс>ого мит@о?олита Ко@нилия, а@химан-
д@итов, игуменов и ст@оителе= новго@одс>их монасты@е= Федо@у Нащо>ину 
был ?@ислан у>аз, согласно >ото@ому следовало ?@овести ?овальны= обыс> 
всех новго@одс>их мит@о?оличьих и монасты@с>их угоди=, на >ото@ые вла-
дельцы «>@е?осте= не ?оложат, а владеют с давних лет», на основе >ото@ого 

«Отведено в вотчину Ни>ольс>ого Мостиц>ого монасты@я ст@оителю ста@цу Се@гию 
@е>и Ве@яжа от софе=с>ие мельницы вниз ?о Его@ьевс>ие во@ота, да Малая @еч>а Ве-
@яж>а от тое же софе=с>ие мельницы до ?устоши Го@о>, да @уче= Легоща от ?устоши 
Ногощи до @е>е до Ве@яжи. А >а> бывает большая вешняя вода, и @озливаютца от @е>е 
Ве@яже и Мало= Ве@яж>и малые @учья ?о обе сто@оны, и тою @е>ою Ве@яжею, и Мало= 
@еч>ою Ве@яж>ою, и @учьем Легощею, и малыми @учьями велено владеть Ни>ольс>ого 
Мостиц>ого монасты@я ст@оителю ста@цу Се@гию всеми @ыбными ловли безоб@очно». 
См. та>же: А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 356. Л. 2; № 560. Л. 2.

53 Там же. № 356. Л. 2; № 363. Л. 3; № 471. Л. 4.
54 Там же. № 356. Л. 1. См. та>же: № 363. Л. 3.
55 Там же. № 363. Л. 3.
56 Там же. Л. 6–7.
57 Там же. Л. 3.
58 Там же. № 356. Л. 3; № 363. Л. 3.
59 Там же. № 356. Л. 1.
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15О. А. Абеленцева

установить и за>@е?ить за собственни>ами их ?@ава60. Новы= у>аз от 19 июня 
1678 г. ?@едлагал ?исцам с?@авиться в Новго@одс>о= ?@и>азно= ?алате с ?од-
линным делом 1652/53 г. о @ыбных ловлях Мостищс>ого монасты@я и ?@и-
нять @ешение в соответствии с имеющимися в нем до>ументами61. Дело @е-
шили в ?ользу Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты@я, а 30 нояб@я 1678 г. была 
?олучена вы?ись из него на владение ловлями62.

Затянувши=ся ?@оцесс установления за>онного владельца @ыбных ловель 
на @е>е Ве@яже — частны= случа=, >ото@ы= иллюст@и@ует не?@остые условия 
?@оведения ?исьма и межевания земель Федо@ом Нащо>иным и ?одьячим Ми-
хаилом Колужениновым, и во многом объясняет ?@одолжительность их @або-
ты, >ото@ая ?@оводилась с 1673/74 ?о 1685 г.63

В 1687/88 г. дво@цовые >@естьяне ?@исельных де@евень села Ра>ома вновь 
?о?ытались ос?о@ить ?@ава монасты@я на @ыбные ловли, ?@иводя ?@ежние 
а@гументы об отсутствии у него «>@е?осте=» и у?оминани= об этих угодьях 
монасты@я в ?исцовых >нигах. И в этот @аз, уже т@ети= за вто@ую ?оловину 
XVII в., ?осле @азби@ательства ?@ава монасты@я на @ыбные ловли были ?од-
тве@ждены64.

Помимо вотчины в Поозе@ье Мостищс>и= монасты@ь владел волост>о= 
из 18 де@евень на @е>е Редале в Пе@ху@ьеве >онце Антоньевс>ого Дымс>ого 
?огоста Наго@но= ?оловины Обонежс>о= ?ятины Новго@одс>ого уезда. Дан-
ные о не= имеются в дозо@ных >нигах 1582/83 г. Анд@ея Васильевича Плеще-
ева и ?одьячего Семе=>и Кузьмина65 и 1619/20 г. Мины Дмит@иевича Лы>ова 
и ?одьячего Я>ова Гневашева66. Уже > 1582/83 г. де@евни волост>и за?устели, 
а ?ашня в них ?о@осла лесом. Ту же ситуацию ?о>азал и вто@о= дозо@. Итоги 
дозо@ов схожи — в ?устошах ?о@осло лесом 206 четве@те= земли, сенных ?о-
>осов насчитывалось на 635 >о?ен. На основе имеющихся в нашем @ас?о@я-
жении источни>ов невозможно установить, >огда была ?олучена эта волост>а 
и нас>оль>о значимы были доходы с нее для хозя=ства обители. В 1613/14 г. 
эта вотчина Мостищс>ого монасты@я была ?ожалована ца@ем Михаилом Фе-
до@овичем Ус?енс>ому Тихвинс>ому монасты@ю взамен ?оле= и сенных ?о>о-
сов о>оло обители, >ото@ые во в@емя осады монасты@я «немец>ие и  литовс>ие 

60 Там же. Л. 7–8.
61 Там же. Л. 8.
62 Там же. № 363. Л. 1–8.
63 Ильменс>ое Поозе@ье… С. 7–9.
64 А@хив СПбИИ РАН. Колл. 172. О?. 1. № 560. Л. 1–7.
65 РГАДА. Ф. 1209. О?. 1. № 965. Л. 444 об. — 446. О?убл. с со>@ащениями: ВОИДР. 

М., 1850. 06. II. Мате@иалы. Писцовые новго@одс>ие >ниги 7090 и 7991 годов с ?@едисло-
вием И. Д. Беляева. С. 58.

66 Извлечение из >ниги о?убл.: Мате@иалы ?о исто@ии Ус?енс>ого Тихвинс>ого монасты-
@я. Вы?. 1. А>ты и мате@иалы ?исцового дела. Ч. 1. 1560–1644 гг. / Сост. О. А. Абеленце-
ва. М.; СПб., 2015. (Се@.: Тихвинс>и= а@хив). С. 145–146.
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16 Землевладение Николаевского Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

люди ис>о?али  @вами и осы?али землею»67. Новго@одс>и= мит@о?олит Ки-
?@иан в 1627/28 г. ?о?ытался ве@нуть ?устоши, та> >а> вотчины за?устевших 
новго@одс>их монасты@е= относились > его ю@исди>ции, но ?ожалование было 
?одтве@ждено ца@с>им у>азом от 23 июля 1628 г.68, >ото@ы= за?@ещал мит@о-
?олиту в?@едь ?@етендовать на эти земли. Ве@оятно, в Вели>ом Новго@оде 
сочли возможным тол>овать данны= за?@ет фо@мально, и челобитные о ?усто-
шах стали ?одавать ста@цы-ст@оители Мостищс>ого монасты@я, а тихвинс>ие 
власти несли судебные изде@ж>и и нелице?@иятно ха@а>те@изовали истцов: 
«И > то= де це@>ви в @озных годех ?@иходят б@одящие ста@цы б@ажни>и ?о че-
лове>у и ?о два, называютца ст@оителеми, и о тех де ?устошах, >ото@ые ?о на-
шему у>азу даны > ним в Тихфин монасты@ь, нам, вели>ому госуда@ю, бьют 
челом, и в том де им убыт>и и воло>иты чинят большие»69. Итогом тяжб стал 
у>аз от 11 ма@та 1663 г. о ?@и?ис>е Ни>олаевс>ого Мостищс>ого монасты@я 
> Ус?енс>ому Тихвинс>ому.

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Мы не @ас?олагаем дан-
ными о точном @азме@е вотчин Ни>олаевс>ого Мостищс>ого монасты@я в XV–
XVI вв. из-за малочисленности сох@анившихся мате@иалов ?исцового дела 
за этот ?е@иод. К >онцу XVI в. монасты@ь владел вотчино= в Поозе@ье и волост-
>о= из 18 де@евень в Антоньевс>ом Дымс>ом ?огосте Обонежс>о= ?ятины, в >о-
то@о= @азме@ы ?ашни в 20 @аз ?@евышали ?оозе@с>ую вотчину. В до>ументах 
XVII в. нет данных о >а>их-либо значительных изменениях в составе вотчин 
монасты@я ?о с@авнению с >онцом XVI в. В XVII в. Мостищс>и= монасты@ь 
>а> до ?@и?ис>и > Ус?енс>ому Тихвинс>ому, та> и ?осле сох@анил за собо= 
земли толь>о в Поозе@ье. К@изисы ?оследне= четве@ти XVI — начала XVII в. 
стали ?@ичино= гибели ?@авоустанавливающих до>ументов на вотчины мно-
гих новго@одс>их монасты@е= и ?@ивели > ?оложению, >огда в с?о@ных случа-
ях основным инст@ументом ?одтве@ждения ?@ав на земли и угодья стал обыс> 
с участием ста@ожилов. Ка> уже было с>азано, в 1676/77 г. та>о= ?о@ядо> был 
официально установлен в отношении вотчин духовенства ца@с>им у>азом ?ис-
цу Федо@у Нащо>ину и ?одьячему Михаилу Колуженинову, ?@оводившим ме-
жевание. Это ?озволило Мостищс>ому монасты@ю ?одтве@дить ?@ава на земли 
и угодья и ?@оизвести межевание с землями д@угих собственни>ов.
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УДК 94(47).046

З. В. Дмитриева

Челобитные крестьян и посадских людей 
Новгородской земли о платежах 
и повинностях в 1610-е гг.1

В России на ?@отяжении длительного в@емени (с >онца XV до се@едины 
XVII в.) главными объе>тами обложения оставались об@абатываемая 
>@естьянами земля и доходы ?осадс>их люде=, занятых @емеслом и то@-
говле=. Население не толь>о обес?ечивало ?о?олнение денежно= >азны, 
но и вы?олняло самые @азнооб@азные госуда@ственные ?овинности. Но-
мен>лату@а налогов ?@ете@?евала существенные изменения во в@емя во=н 
и э>ономичес>о= нестабильности в ст@ане. Изучение налогообложения, 
>а> ?@авило, бази@уется на мате@иалах, исходящих от властных ст@у>ту@. 
Это ?@ежде всего а>ты, мате@иалы ?исцового дела, ?@иходо- @асходные 
>ниги, от?ис>и о ?осту?лении денежных ?латеже=. Задача настояще= 
статьи — ?о>азать отношение населения > госуда@еву тяглу и влияние 
>@естьянс>о= и ?осадс>о= общин на о@ганизацию госуда@ственного об-
ложения в э>ст@емально= ситуации, сложивше=ся в России в 1610-е гг.

Г@ажданс>ая во=на начала XVII в., >ото@ую сов@еменни>и называли Сму-
то=, вовле>ла в бо@ьбу не толь>о все слои @усс>ого общества, но и два соседних 
госуда@ства — Речь Пос?олитую (Польс>о-Литовс>ое госуда@ство) и Швецию. 
С лета 1608 г. начался новы= вито> ?олитичес>о= и социально-э>ономичес>о= 
дестабилизации в России: в июне ?од Мос>во=, в Тушине, объявился само-
званец Лжедмит@и= II, объявивши= себя @усс>им ца@ем. В «во@овс>о= столи-
це» находились иноземные наемни>и, >аза>и и @усс>ие служилые люди. Для 

1 Публи>ация ?одготовлена в @ам>ах ?одде@жанного РГНФ научного ?@ое>та № 16-01-
00066.
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 наведения ?о@яд>а в ст@ане и бо@ьбы с «тушинс>им во@ом» Васили= Шу=с>и= 
об@атился за ?омощью > иност@анным наемни>ам. Для это= цели в 1609 г. 
в Россию было ?@иглашено 15-тысячное шведс>о= во=с>о во главе с Я>овом 
(Я>обом) Делага@ди. Согласно догово@у, @усс>ая сто@она от>азывалась от ?@и-
тязани= на Ливонию, усту?ала Ко@елу и должна была за>лючить вечны= ми@ 
со Швецие=. Объединенное @усс>о-шведс>ое во=с>о оде@жало @яд ?обед над 
тушинцами. Одна>о ?оследующие события не ?озволили @еализовать ?олу-
ченные военные ус?ехи. Польс>и= >о@оль Сигизмунд III, о?асаясь усиления 
шведс>ого влияния в Мос>ве, @азо@вал @анее за>люченное ?е@еми@ие, и ?е@е-
шел > от>@ыто= инте@венции. В сентяб@е 1609 г. ?ольс>о-литовс>ое во=с>о 
осадило Смоленс>, Сигизмунд III ?от@ебовал от тушинцев ?@исоединиться 
> >о@олевс>им во=с>ам. В Тушинс>ом лаге@е, @азди@аемом внут@енними ?@о-
тиво@ечиями и нехват>о= ?@одовольствия, в связи с ?@иближением объеди-
ненного @усс>о-шведс>ого во=с>а ?оложение становилось >@итичес>им. Часть 
воо@уженных от@ядов, возглавляемых ?ольс>ими авантю@истами и >аза>ами, 
вы?олнили ?@и>аз и соединились с >о@олевс>ими во=с>ами ?од Смоленс>ом.

М. В. С>о?ин-Шу=с>и= и Я. П. Делага@ди двинулись > Мос>ве и вошли в нее 
12 ма@та 1610 г. Одна>о ситуация >а@динально изменилась ?осле неожиданно= 
сме@ти (а?@ель 1610) талантливого воеводы М. В. С>о?ина-Шу=с>ого. Русс>о-
шведс>ое во=с>о 24 июня 1610 г. у села Клушино ?оте@?ело ?о@ажение, часть на-
емни>ов ?е@ешли на сто@ону ?оля>ов. 17 июля в @езультате загово@а в Мос>ве 
был низложен Васили= Шу=с>и=. Оценивая это событие, С. Ф. Платонов ?исал, 
что све@жение ца@я Василия было ?оследним уда@ом госуда@ственному ?о@яд>у2.

Власть в Мос>ве ?е@ешла > изб@анным боя@ам. Новое ?@авительство, о@и-
енти@ованное на Речь Пос?олитую, 17 августа за>лючило догово@ с гетманом 
С. Жол>евс>им о ?@извании на мос>овс>и= ?@естол ?ольс>ого >о@олевича 
Владислава, что ?@ивело > >онфли>ту со шведами. Я. П. Делага@ди, о?и@аясь 
на часть новго@одс>о= элиты, стал ?@оводить ?олити>у в ?ользу Швеции и ?о-
ставил во?@ос об изб@ании на мос>овс>и= т@он шведс>ого >о@олевича3. Швед-
с>ие во=с>а, отведенные > г@анице Ка@ельс>ого ?е@еше=>а, осенью 1610 г. за-
няли ?@иладожс>ую Ка@елию4, а в июле 1611 г. Я. П. Делага@ди шту@мом взял 
Вели>и= Новго@од: 16 июля шведы захватили Софи=с>ую сто@ону, 17 июля 
вошли в К@емль5. Новго@одс>ое дво@янство за>лючило догово@ со шведс>о= во-
енно= властью, надеясь ?олучить защиту ми@ных жителе= го@ода и все= Новго-
@одс>о= земли от г@абеже= и бесчинств от@ядов «литовс>их люде=» и >азачьих 

2 �лаFонов С. Ф. Оче@>и ?о исто@ии Смуты в Мос>овс>ом госуда@стве XVI–XVII вв. М., 
1995. С. 288.

3 Кобзарева Е. И. Шведс>и= военачальни> Я. П. Делага@ди в России «смутного в@еме-
ни» // Новая и нове=шая исто@ия. 2006. № 3. С. 172.

4 Там же.
5 Седов �. В. Захват Новго@ода шведами в 1611 г. // Новго@одс>и= исто@ичес>и= сбо@ни>. 

СПб.; Новго@од, 1993. № 4 (14). С. 124.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

21З. В. Дмитриева

станиц6. По догово@у Новго@од и Новго@одс>ая земля ?е@еходили ?од ?@оте>-
цию шведс>ого >о@оля Ка@ла IX. После его сме@ти в о>тяб@е 1611 г. вели>им 
>нязем в Новго@оде новго@одс>ие дво@яне ?@овозгласили шведс>ого ?@инца 
Ка@ла Фили??а, младшего б@ата нового >о@оля Швеции Густава Адольфа.

У?@авление ог@омно= те@@ито@ие= (более 10 тыс. ?осадс>их и >@естьян-
с>их дво@ов)7 было возложено на совместную шведс>о-@усс>ую админист@а-
цию, >ото@ую возглавили военачальни> Я>ов Пунтосович Делага@ди и >нязь 
Иван Ни>итич Большо= Одоевс>и=. Одно= из главных задач ново= новго@од-
с>о= власти был сбо@ налогов и «>о@ма» для шведс>ого во=с>а.

Шведс>ое ?@ебывание в Новго@оде заве@шается ?осле за>лючения Стол-
бовс>ого догово@а в 1617 г. Оставляя го@од, Я. П. Делага@ди вывез ?@и>азно= 
а@хив в шведс>ую Ливонию, а оттуда в Швецию8. Большая часть этого фонда 
(Новго@одс>и= о>>у?ационны= а@хив — Ockupations arkivet från Novgorod) 
х@анится в Госуда@ственном а@хиве Швеции в Сто>гольме. Часть а>тов Новго-
@одс>о= ?@и>азно= избы в 1837–1844 гг. изъял и увез в Россию ?@офессо@ Гель-
синфо@сс>ого униве@ситета С. В. Соловьев. Позднее эти мате@иалы он ?е@едал 
в Им?е@ато@с>ую А@хеог@афичес>ую >омиссию. В настоящее в@емя >олле>ция 
С. В. Соловьева находится в а@хиве Сан>т-Пете@бу@гс>ого института исто@ии 
РАН9. Сох@анность этого значительного до>ументального >ом?ле>са ?озволяет 
детально восстановить ход событи= и @ассмот@еть социально-э>ономичес>ую 
ситуацию, в>лючая налогообложение Новго@одс>о= земли в «смутное в@емя».

Научное о?исание Новго@одс>ого о>>у?ационного а@хива (Ockupation-
sarkivet från Novgorod) было за>ончено в 2009 г. Элизабет Лёфст@анд и Ла=-
ло= Но@д>вист ?@и участии Ад@иана Селина и Анатолия Ту@илова10. А@хив 

6 Политичес>и= альянс или шведс>ая о>>у?ация Новго@ода и новго@одс>их ?ятин 
в 1611–1617 гг.? События «смутного в@емени» на те@@ито@ии севе@о-за?ада @ассмот@е-
ны в @яде фундаментальных исследовани= ?оследних двух десятилети=, в них же дана 
исто@иог@афия и оцен>а шведс>ого ?@ебывания в Новго@оде. Под@обно см.: Кобзаре-
ва Е. И. Шведс>ая о>>у?ация Новго@ода в ?е@иод Смуты XVII ве>а. М., 2005; Селин А. А. 
Новго@одс>ое общество в э?оху Смуты. СПб., 2008. С. 205–216, 693–695; ЗамяFин Г. А. 
Россия и Швеция в начале Смуты XVII ве>а. Оче@>и ?олитичес>о= и военно= исто@ии / 
Сост. Г. М. Ковален>о. СПб., 2008. С. 43; Козлов С. А. Русс>ие ?ленные Вели>о= Севе@-
но= во=ны 1700–1721. СПб., 2011. С. 100–101.

7 По ?одсчетам Т. И. Осьминс>ого, в новго@одс>их ?ятинах в 1582–1585 гг. население со-
ставляло 11 321 чел. (Аг@а@ная исто@ия Севе@о-За?ада России XVI ве>а. Новго@одс>ие 
?ятины / Ру>. авт. >ол. и отв. @ед. А. Л. Ша?и@о. Л., 1974. С. 291, табл. 227).

8 НордквиEF Л. Нес>оль>о челобитных из Новго@одс>ого о>>у?ационного а@хива // Пе-
те@бу@гс>и= исто@ичес>и= жу@нал. 2015. № 2 (06). С. 284.

9 А@хив СПбИИРАН. Колл. 124. О?. 1.
10 Löfstrand E., Nordquist L. Accounts of the Occupied City. Catalogue of the Novgorod Occupa-

tion Archives 1611–1617. Ser. 1. Stockholm, 2005; Ser. 2. Stockholm, 2009. Пе@вая часть >а-
талога ?е@еведена на @усс>и= язы> А. М. Галиново= ?@и участии А. А. Селина и Г. А. По-
бедимово=, см.: Новго@одс>и= о>>у?ационны= а@хив 1611–1617 гг.: Каталог. Се@. I. 
Новго@од, 2008 (на лазе@ном дис>е).
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 @азделен на две се@ии (о?иси) ?о видам возни>новения до>ументации в дело-
?@оизводстве новго@одс>их ?@и>азов. В ?е@вую се@ию в>лючены >оде>сы, на-
?исанные в тет@адях, >а> ?@авило, в 4-ю долю листа, (>ниги дозо@ные, обыс>-
ные, отдельные, ?@иходо-@асходные, сбо@а денег, «винные и ?ивные», сбо@а 
судебных ?ошлин, >о@мовые, ужино-умолотные, «хлебно= @аздачи», «?@ии-
мочные», @аздачи ?омести= и д@.). Всего в се@ии учтено 147 ед. х@.; многие дела 
?@едставляют собо= сбо@ни>и, объединяющие @яд >ниг, связанных тематиче-
с>и, те@@ито@иально или х@онологичес>и. Вто@ую се@ию (368 ед. х@.) составля-
ют столбцы (свит>и), >ото@ые в>лючают от 3–4 до сотни до>ументов, а длина 
та>их свит>ов достигает нес>оль>их мет@ов. «В целом объем а@хива, — ?о дан-
ным Ла=лы Но@д>вист, — оценивается ?@име@но в 30 000 ст@аниц, из >ото@ых 
?очти 7000 в свит>ах»11. Столбцы в дело?@оизводстве фо@ми@овались, >а> ?@а-
вило, ?о те@@ито@иальному и х@онологичес>ому ?@инци?у и в>лючали самы= 
@азнооб@азны= а>товы= мате@иал (г@амоты, от?ис>и, ?амяти, челобитные, @о-
с?иси и д@.). Та>им об@азом, можно гово@ить, что в Ockupations arkivet från 
Novgorod в настоящее в@емя является одним из >@у?не=ших соб@ани= @усс>их 
до>ументов ?@и>азного дело?@оизводства XVII в., в том числе а>тов.

Ис>лючительная для ?@и>азного дело?@оизводства «смутного в@емени» со-
х@анность новго@одс>их до>ументов ?озволяет @ассмот@еть налоговую систему 
и ее особенности на «воеванных и @азо@енных» >аза>ами, «литовс>ими и во@ов-
с>ими людми» новго@одс>их землях. В о@ганизации обложения шведс>о-@усс>ая 
админист@ация сох@анила мос>овс>ую ?оземельную (?осошную) систему нало-
гообложения12 и основные виды и величину ?@ямых налогов13. Вместе с тем зна-
чительно воз@осли э>ст@ао@дина@ные ?латежи, ?овинности и сбо@ы; их величина 
и ?е@иодичность зависела от ?от@ебносте= шведс>о= а@мии. Составление >ада-
ст@ов (дозо@ных и обыс>ных >ниг), о?@еделение ?е@иодичности ?@оведения дозо-
@ов и обыс >ов осуществлялись ?о инициативе и с участием >@естьянс>о= общины14.

11 НордквиEF Л. Нес>оль>о челобитных из Новго@одс>ого о>>у?ационного а@хива. С. 287.
12 Ка> единица госуда@ственного обложения большая мос>овс>ая соха была введена 

в  1550-х гг. и в>лючала о?@еделенное >оличество ?ашенно= земли в зависимости от ее >а-
чества и социально= ?@инадлежности землевладельца. На ?оместных и вотчинных землях 
соха соответствовала 800 четве@тям «доб@о=» земли, 1000 с@едне=, 1200 худо=; на монас-
ты@с>о= соответственно 600–700–800; на че@носошных — 500–600–700 четве@тям (@азме@ 
сохи у>азан в одном ?оле, а «в дву» ?@ед?олагалось «?о тому же»). Земельная четве@ть 
(четь) @авнялась 0,5 десятины (Козлов С. А., ДмиFриева З. В. Налоги в России до XIX в. 
Изд. 2-е. СПб., 2001. С. 29). В челобитных >а> единицы обложения у?оминаются выть 
и обжа. Они составляли часть сохи, >а> ?@авило, в>лючали 10–12 четве@те= в одном ?оле.

13 ДмиFриева З. В. Налоги и ?овинности >@естьян новго@одс>их ?ятин в «смутное в@емя» 
(1611–1617) // Ежегодни> ?о аг@а@но= исто@ии Восточно= Ев@о?ы. 2014 год. Сама@а, 
2015. С. 38–47.

14 ДмиFриева З. В., Селин А. А. Klassiû cering av revisions böcker från Novgorod-området 
1611–1615 — Классифи>ация дозо@ных >ниг новго@одс>их ?ятин 1611–1615 гг. // 
Novgorodiana Stockholmiensia — Сто>гольмс>ая Новго@оди>а / Науч. @ед. Э. Лёфст@анд, 
Г. М. Ковален>о. Stockholm, 2012. С. 79–81.
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П@едставленные в настояще= ?убли>ации челобитные >@естьян и ?осадс>их 
люде= соде@жат ?олную инфо@мацию о масштабах э>ст@ао@дина@ных сбо@ов, 
а та>же от@ажают участие >@естьянс>ого ми@а в о@ганизации налогообложе-
ния15. Челобитные сох@анились в составе вто@о= се@ии Ockupations arkivet från 
Novgorod (далее —RA. NOA. Serie 2).

Вводимые в научны= обо@от а>ты носят частно-делово= ха@а>те@ и ?@едстав-
ляют собо= ?@ошения отдельных лиц или г@у?? населения, на?@авленные выше-
стоящим властям, >а> ?@авило, о со>@ащении @азме@ов @азных видов ?латеже=. 
Все они составлены ?о сложившемуся > началу XVII в. фо@муля@у, в >ото@ом 
выделяются т@и части: заголово> — а) начальны= ?@ото>ол до>умента, где у>азан 
ад@есат, челобитье и ад@есант; б) основная часть, в>лючавшая изложение обстоя-
тельства дела и ?@осьбы; в) >онечны= ?@ото>ол16. Новго@одс>ие челобитные, >а> 
было ?@инято в та>ого @ода до>ументации XVII в., не дати@ованы, в них отсут-
ствует @у>о?@и>ладство челобитчи>ов и имена ?е@е?исчи>ов. Даты составления 
до>ументов о?@еделяются на основе у?оминания ?@ошедших событи=, а та>же 
у>азов и от?исо> новго@одс>их власте=, ?оследовавших ?осле челобитья. В Ста-
@о= Руссе от имени ?осада, ве@оятно, ?исали ?лощадные ?одьячие, а в сельс>о= 
местности, с>о@ее всего, г@амотные >@естьяне или це@>овные дьяч>и17.

Новго@одс>ие ?осадс>ие люди и >@естьяне ад@есовали свои челобитья 
шведс>ому >о@олю Ка@лу IX и шведс>о-@усс>ому ?@авительству или же швед-
с>ому >о@олевичу Ка@лу Фили??у, ?@ичем челобитные Ка@лу IX составлялись 
и в 1612 г., т. е. ?осле его >ончины и ?@овозглашения >о@олем в Швеции Густа-
ва Адольфа. Я. П. Делага@ди, >а> ?ишет Е. И. Кобза@ева, «тщательно с>@ывал» 
от новго@одцев известие о сме@ти >о@оля18, и ве@оятно, население с о?озданием 

15 Челобитные >а> исто@ичес>и= источни> начинают ис?ользоваться в исто@ичес>их иссле-
дованиях уже во вто@о= ?оловине XIX в. для изучения хозя=ства >@естьян, их ?сихологии, 
>ульту@ы, а та>же ?овседневно= жизни. Исто@иог@афию см.: К@естьянс>ие челобитные 
XVII в. Из соб@ания Госуда@ственного Исто@ичес>ого музея / Сост.: Н. В. Го@бушина, 
Л. В. Данилова, Е. И. Индова, Е. И. Колычева и д@. М., 1994. С. 3–10. В сбо@ни> в>люче-
на 291 челобитная частновладельчес>их, це@>овных, монасты@с>их и госуда@ственных 
>@естьян с 1613 г. до >онца XVII в. А>ты «смутного в@емени», в том числе челобитные, 
о?убли>ованы: Тюменцев И. �., Тупикова Н. А., Рыбалко Н. В. Письма наемни>ов, от?ис>и, 
сыс>ные дела воевод, челобитные жителе= Суздаля из @усс>ого а@хива Яна Са?еги // 
Вестни> Волгог@адс>ого гос. униве@ситета. Се@. 4: Ист. 2009. № 2 (16). С. 102–127. 12 че-
лобитных @азных г@у?? населения из шведс>ого а@хива издала Ла=ла Но@д>вист: Норд-
квиEF Л. Нес>оль>о челобитных из Новго@одс>ого о>>у?ационного а@хива. С. 293–302.

16 Волков С. С. Ле>си>а @усс>их челобитных XVII ве>а. Фо@муля@, т@адиционные эти>ет-
ные и стилевые с@едства. С. 22.

17 Ка> ?о>азало исследование дозо@ных и обыс>ных >ниг, >@естьянс>ая община не толь>о 
участвовала в ?@оведении о?исани=, но и ее ?@едставители фи>си@овали и удостове@я-
ли (с>@е?ляли) @езультаты дозо@а (обыс>а), ?@ичем ?исали на ми@с>о= бумаге, затем 
тет@ади ?е@едавались в Новго@од (ДмиFриева З. В., Селин А. А. Klassiû cering av revisions 
böcker från Novgorod-området 1611–1615. С. 79, 80).

18 Кобзарева Е. И. Шведс>и= военачальни> Я. П. Делага@ди в России «смутного в@емени». 
С. 175.
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было извещено об изменении состава лиц ве@ховно= власти. Чаще всего новго-
@одцы об@ащались не?ос@едственно > объединенному ?@авительству («боя@и-
ну и большому @атному воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@ди, боя@ину и во-
еводе Ивану Ни>итичю Большому Одоевс>ому»). Независимо от ад@есанта 
>@естьяне и ?осадс>ие люди именовали себя жителями «Новго@одс>ого» или 
«Новго@одс>ого и Мос>овс>ого госуда@ства».

В >ачестве ад@есанта, >а> ?@авило, высту?али ста@осты или выбо@ные >@е-
стьяне «во всех достальных >@естьян (си@от) место». Важно отметить, что в нов-
го@одс>их челобитных отсутствует, ?о о?@еделению С. С. Вол>ова, «фо@мула 
вассально= зависимости» — «холо? тво=»19. Челобитчи>и называли себя «воево-
ными», «@азо@еными» и «бедными си@отами», ис?ользуя часто фо@мулу «>@е-
стьяниш>а», «ста@остиш>о».

Челобитчи>и с @азно= сте?енью ?од@обности о?исывали ?@ичины их об@аще-
ния > властям: @азо@ение де@евень вся>ого @ода воо@уженными «во@овс>ими люд-
ми» и не?осильные ?латежи и ?овинности, в том числе э>ст@ао@дина@ные денежные 
и нату@альные сбо@ы для обес?ечения шведс>о= а@мии. Ка> видим, обязательство 
Я. П. Делага@ди ох@анять Новго@одс>ую землю от @азбоя и г@абеже= вы?олнялось 
дале>о не ?овсеместно и не всегда своев@еменно. Вс>о@е ?осле союзного догово@а, 
уже в начале 1612 г. @яд @а=онов вновь ?одве@глись на?адению, особенно ?ост@ада-
ли ?огосты Шелонс>о= ?ятины20. 14 янва@я >@естьяне Коломенс>ого ?огоста ?иса-
ли в Ста@ую Руссу, что «во[@ов]с>ие и литовс>ие люди многих >@естьян, и же[н], 
и дете= ?осе>ли, а иных замучили, а иных в [?о]лон ?оимали, а иные на лесу от м@а-
зу уме@ли, а ин[ые] безвесто @озбежались»21, ?@осили «не ?@авить» на них «люц>о= 
и >онс>о=» >о@м «немец>им людем» (челобитная № 322). По @ос?иси, составленно= 
?осле челобитья, в 24 де@евнях ?огоста ?огибло 180 челове>: 125 «иссе>ли», 20 «за-
мучили», 29 «в ?олон взяли», 4 сожгли, 2 «на лесе озябли»23. Власти Ста@о= Руссы 
для @ассмот@ения ?@осьбы челобитчи>ов ?ослали от?ис>у в Новго@од дво@цовому 
дья>у Пятому Г@иго@ьеву, ?@иложив челобитную и @ос?ись24.

11 фев@аля 1612 г. «?ольс>ие и литовс>ие люди @атью» в Ста@о= Руссе «свя-
тые це@>ви ос>ве@нили, и в це@>вах Божии милосе@дие ?@естолы обод@али, 
и и>оны ?е@е>ололи, святые сосуды и Еваньгилья ?оимали, и >ниги изод@али, 
>оло>олы и свечи ?ог@абили, дво@ы з животы и с хлебом нынешним у нас со-
жгли, и люде= многих мучили и огнем жгли, а иных до сме@ти ?обили и в ?олон 
?оимали»25 (челобитная № 4).

19 Волков С. С. Ле>си>а @усс>их челобитных XVII ве>а. С. 44.
20 Рабинович Я. Н. Ста@ая Русса в Смутное в@емя. Вели>и= Новго@од, 2011. С. 18, 24–26.
21 RA. NOA. Serie 2:362. Сст. 42.
22 Здесь и далее у>азаны номе@а челобитных, о?убли>ованные ниже.
23 RA. NOA. Serie 2:362. Сст. 42–45.
24 Там же. Сст. 45.
25 Там же. Serie 2:359. Сст. 62.
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25З. В. Дмитриева

Население @азо@яли та>же >азачьи станицы и @усс>ие служилые люди, 
не ?одде@жавшие ?олити>у Я. П. Делага@ди. После взятия Новго@ода шведами 
В. И. Буту@лин и Л. А. Вельяминов «воевали» новго@одс>ие земли, «отлучивши-
еся» от Мос>овс>ого госуда@ства26. В фев@але 1612 г. «воевода Василе= Буто@лин 
да Левонте= Вельяминов с тота@ы и с >аза>и» «?@иходили» в волости Уст@ец>о-
го стана, >@естьян «из >о@му мучили». Когда же ?олучили известие, что > Бо@о-
вичам ?одошел Н. В. Вышеславцев «с @атными с неметц>ими людми», то ?ошли 
назад и у многих >@естьян «?ог@абили» лошаде= и «?латье» (челобитная № 6).

В 1612 г. были @азо@ены жители Шелонс>о=, Де@евс>о=, Бежец>о= и д@у-
гих ?ятин (см. челобитные № 2–8). Несмот@я на со>@ащение численности на-
селения и за?устение тяглых земель власти ?ытались соби@ать налоги в ?олном 
объеме и ставили должни>ов «на ?@авеж» (взыс>ивание долга, со?@овождаемое 
насилием). П@авили «в Вели>и= мясоед» 1612 г. на >@естьянах О>оло@усс>их 
Ве@хних ?огостов «с выти з жила и за ?обитых >@естьян со всех ?о дозо@у Лу>и 
Милославс>ого» «на осадных немец>их люде= вся>их >о@мов и обиходов», 
а та>же с выти ?о 26 алтын 4 деньги, «обежны= об@о>» «с ?устых ?ожен и с ?у-
стоше=», да еще они должны возить д@ова > ва@ницам в Ста@о= Руссе27. К@е-
стьяне Замошс>ого стана Д@етенс>ого ?огоста ?исали, что ?осле дозо@а Лу>и 
Милославс>ого28 «литовс>ие и во@овс>ие люди» были у них, «высе>ли и вы-
жгли, и животиш>а, лошаден>а и >о@овен>а, выгнали, и ?латьиш>о ?омали, 
а хлебен>о выт@авили и вытолочили», а ?о у>азу из Новго@ода «?@авят» на них 
«?@и>азные люди вся>ово госуда@ева доходу, денежново и хлебново, ?@отиво 
иных ?огостов», т. е. >а> в д@угих ?огостах (челобитная № 7). Возможно, ?о это= 
?@осьбе было ?@оведено новое о?исание живущих дво@ов Д@етенс>ого ?огоста 
Филоном Анич>овым (об этом есть за?ись на обо@оте челобитно=).

Посадс>ие люди Ста@о= Руссы ?исали, что их «воеваных и @азо@еных» бьют 
насме@ть на ?@авеже «во весь день с ут@а до вече@а» и взыс>ивать «неме@ным 
?@авежом» >о@м «людц>о= и >онс>о=» немец>им @атным людям, ?@и этом ?е@е-
числяют все виды ?@одовольствия для шведс>о= а@мии (@ожь, овес, «ячны=» со-
лод, вино, мясо, @ыба, соль, хмель). Ста@о@ушане должны были та>же вы?латить 
более 139 @убле= ?@ямых налогов («о>лад») да 100 @убле= «>о@олевс>ого вели-
чества немец>им @атным людем на жалованье, чтоб охотны были стояти за ис-
тинную ?@авославную >@естьяньс[>ую] ве@у», да еще недо?латы «на нынешне= 
на сто двадесято= год >о@мовых денег ?ятидесят @ублев» (челобитная № 4).

26 Ка> ?ишет П. В. Седов, ?осле захвата Новго@ода шведами для В. И. Буту@лина «новго-
@одс>ая земля ?@ев@атилась во в@ажес>ую те@@ито@ию, и он @аз@ешил своему от@яду 
г@абить имущество, чтобы оно не досталось не?@иятелю» (Седов �. В. Захват Новго@ода 
шведами в 1611 г. С. 124).

27 RA. NOA. Serie 2:358. Сст. 52. До>умент ветхи=, ?олностью его ?@очитать не удается.
28 Дозо@ ?огостов Ста@о@усс>ого уезда Лу>а Милославс>и= «с това@ищами» ?@оводил 

в 1611/12 г. (Селин А. А. Новго@одс>ое общество в э?оху Смуты. СПб., 2008. С. 53). Пе@е-
чень сох@анившихся дозо@ных >ниг этого уезда см.: Там же. С. 125, 126.
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Помимо денежных ?латеже= и нату@альных сбо@ов («>о@ма») служилым 
людям >@естьяне вы?олняли @азличные ?овинности в ?ользу госуда@ства. 
Ста@о@ушане «го@од ?оставили, на го@оде ост@ог ?оставили, и о>оло го@ода 
@ов вы>о?али, и в го@оде в зимнюю ?о@у дво@ы ?@о @атных люде= на стуже 
?оставили», «на яму» ставят ?одводы «для госуда@евых @атных люде=, и ?о-
сланни>ов, и гонцов» (челобитная № 4).

Виды и объемы ?овинносте= зависели и от места @ас?оложения ?огостов. 
Особенно ст@адали >@естьяне, де@евни >ото@ых находились на бе@егах озе@, 
@е> и вдоль больших до@ог. Ка> ?исали в начале 1612 г. >@естьяне новго@од-
с>ого влады>и Холынс>ого ?огоста, жившие «на большо= до@оге, от Новаго-
@ода ?ятнатцать ве@ст», «вся>ие @атные немец>ие и @ус>ие люди >о@м емлют 
люц>о= и >онс>о=, с>оль>е у нас чово на=дут, и то все ?о>о@мят», б@али свиное 
мясо, масло, @ыбу, хлеб, сено. К@естьяне та>же >о@мили @атных люде=, «емлю-
чи ?о дво@ам» (челобитная № 2). Челобитчи>и из Кост@ец>о= волости весно= 
1612 г., об@ащаясь > властям, ?од@обно ?е@ечислили все ?латежи и ?овинно-
сти: их «волост>а ?е@ед иными волостьми стала на до@оги ?о обе сто@оны Мсты 
@е>и», где ?@оходила «водяная до@ога Мстою @е>ою и го@ние до@оги Дубец-
>ая, и Бильс>ая, и Тихвинс>ая», а «теми до@огами<…> >азна ходит, и гонцы 
гоняют, и вся>ие воинс>ие люди нимцы и >аза>и ходят», дво@ы их @азо@ены: 
«лошаденца <…> @озведены и хлеб ?@и>о@млен». Обязанности >@естьян это= 
волости не ог@аничивались обслуживанием до@ог, они еще ?оставляли «>о@м» 
и ?латили «денежны= доход», величину >ото@ого власти не уменьшали ?осле 
о?устошительных «?@иходов» литовс>их люде=. К@естьяне вынуждены были 
?о>у?ать ?@одовольствие на соде@жание а@мии (челобитная № 5).

Обязанностью >@естьянс>ого ми@а была достав>а соб@анных денег в Вели-
>и= Новго@од. Пе@едача денежных сбо@ов в новго@одс>ую >азну фи>си@ова-
лась в официально= до>ументации (>нигах сбо@а денежных ?латеже=, ?@и-
ходных >нигах, ?амятях и от?ис>ах). П@и вы?олнении та>ого ответственного 
задания бывали и >у@ьезные случаи. Та> случилось с Фет>о= Ми>улиным, 
>@естьянином одного из Заонежс>их ?огостов (челобитная № 1). В мае 1612 г. 
он ?@ивез в Новго@од данные и об@очные деньги не толь>о со своего Ни>оль-
с>ого Шу=с>ого ?огоста, но и с т@ех Ло?с>их ?огостов, общая сумма была зна-
чительно= — более 320 @убле=29. Одна>о, возв@ащаясь домо= водным ?утем, он 
«сумоч>у» с от?ис>ами у@онил в Волхов, и на=ти ее в @е>е не смогли. Фет>а на-
?исал властям «Мос>овс>ого и Навго@одц>ого госуда@ства» и ?@осил выдать 
ему «новые от?иси в волость с моего ?латежу ?о >нигам и ?о за?ис>е моего 
?латежу, с чем бы мне бедному в волости было ?о>азатца», та> >а> ве@нуть-
ся домо= «без от?исе= не умить». Решение власте= было утешительное: «Дать 
д@угая от?ись». Ка> видим, >@естьянс>ая община не толь>о выби@ала из свое= 

29 Сумма сбо@а данных и об@очных денег, соб@анных с Ни>ольс>ого Шу=с>ого ?огоста 
и т@ех Ло?с>их ?огостов и ?е@еданная Федо@ом Ми>улиным в >азну, зафи>си@ована 
в ?@иходно= >ниге Обонежс>о= ?ятины (RA. NOA. Serie 1:92. P. 87, 104).
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с@еды ответственных за денежные сбо@ы, но и ?олностью >онт@оли@овала их 
?осту?ление в госуда@ственную >азну.

П@осьбы тяглого населения не оставались без внимания власте=. Сох@ани-
лись у>азы и от?ис>и власте= о ме@ах, на?@авленных на удовлетво@ение ?@ось-
бы (часто частично=) челобитчи>ов (см. ниже № 10 — челобитная (от?ис>а) 
дья>а Пятого Г@иго@ьева ста@о@усс>им воеводам о зачете >@естьянам Рамы-
шевс>ого ?огоста ?латеже=, у?лачиваемых на ?е@евозах че@ез @. Ловать и у@ав-
нении их в ?латежах с >@естьянами д@угих О>оло@усс>их ?огостов). Решения 
об изменении @азме@ов ?латеже= и ?овинносте=, ?@оведении новых дозо@ов 
отмечались на обо@отах челобитных.

Подводя итоги, еще @аз отметим значение челобитных тяглого населения для 
изучения системы налогообложения в России XVII в. Х@анящиеся в госуда@-
ственном а@хиве Швеции мате@иалы новго@одс>ого ?@и>азного дело?@оизвод-
ства, в том числе до>ументы, возни>шие ?о инициативе >@естьян и ?осадс>их 
люде=, всесто@онне от@ажают >он>@етно-исто@ичес>ую ситуацию, в >ото-
@о= о>азалось население Новго@одс>о= земли во в@емя шведс>о= о>>у?ации 
1611–1617 гг. Челобитные соде@жат та>же сведения о всех э>ст@а о@дина@ных 
налогах и ?овинностях, в>лючая наиболее об@еменительные сбо@ы («>о@мы») 
на соде@жание шведс>их и @усс>их «@атных люде=» и ме@ы ?о их взыс>анию 
со сто@оны власте=. Этот вид ми@с>о= до>ументации @ас>@ывает отношение 
общины > госуда@еву тяглу и ?о>азывает ст@емление >@естьян > ?осильному 
и @авному для всех тяглецов налогообложению.

Челобитные30

Челобитная № 1
1611 г. июня 20. — ЧелобиFная креEFьянина НикольEкого ШуйEкого погоEFа 

Федора Микулина новгородEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому 
�доевEкому о выдаче уFерянной оFпиEи об уплаFе налогов.

Ко@олевс>ого величества Мос>овс>ого и Навго@одц>ого госуда@ства боя-
@ину большому и @атному воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@ди вольному 
гос?одину в Е>холме, и в Кол>е, и в Рунсе да боя@ину и воеводе >нязю Ивану 
Ми>итичю Большому Одоевс>ому бьет челом дво@цово= >@естьянин Ни>оль-
с>ого ?огоста Шу=с>ого Фет>а Ми>улин.

Платил, госуда@я, я здеся (в) Вели>ом Новего@оде в >азну своего ?огоста 
данные и об@очные денги на нынешне= на стодватцато= да с т@ех Ло?с>их 

30 Те>сты челобитных ?одготовлены > ?ечати в соответствии с ?@авилами издания @усс>их 
до>ументов XVII в. и сложивше=ся эдиционно= ?@а>ти>о= (П@авила издания исто@и-
чес>их до>ументов в СССР. М., 1990). Квад@атные с>об>и отмечают ут@аченны= те>ст, 
>@углые — га?лог@афию (?@о?ус> согласных ?@и их удвоении). Вы@ажаю благода@ность 
Элизабет Лёфст@анд, Ла=ле Но@д>вист и Ад@иану Селину за ?омощь в выявлении и ?од-
готов>е челобитных.
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 ?огостов денги. И я, госуда@и, из Новаго@ода ?оехал был домо=. И на до мною, 
госуда@и, г@ех учинился. В судне, на >ото@ом я ?оехал был судни домо= июня 
во вто@ом надесять числе, ?@отиво С?ас>ого Фунтынс>ого31 монасты@я сельца 
на Волхове сумоч>а моя с того судна у?ала в Волхово и с теми моими от?ис-
ми, >ото@ые ?о мне ?одаваны были в тех денгах от?иси, и з моею ?о>у?чи>о=. 
И то=, госуда@и, сумоч>и на=ти в Волхове не могли. А мне, госуда@и, бедному 
(в) волость ?@иехать без от?исе= не умить, в>онец ?огиб!

По>ажите, госуда@я, милость, вели>ие боя@я Я>ов Пунтосович и >нязь Иван 
Ми>итич, ?ожалу=те меня си@оту бедного, велите, госуда@и, мне дать новые от-
?иси в волость с моего ?латежу ?о >нигам и ?о за?ис>е моего ?латежу, с чем бы 
мне бедному в волости было ?о>азатца. А то, госуда@и, судно, на >ото@ом я ?о-
ехал из Новаго@ода, ?ошло с това@ом в Колывань.

Чтоб я, бедная си@ота, досталь в>онец не ?огиб.
Госуда@и боя@я, смилу=теся.
На обороFе другим почерком: Дать д@угая от?ись.

RA. NOA. Serie 2:159. СEF. 3, 3 об. �одлинник.

Челобитная № 2
1611/12 г. поEле декабря 25. — ЧелобиFная Дорофея Иванова и креEFьян Хо-

лынEкого погоEFа ДеревEкой пяFины новгородEким воеводам о поверEFании их 
E креEFьянами погоEFов, припиEанных к Бронницам, в уже уплаченный ими корм 
Eлужилым людям.

Мос>овс>ого и Ноуго@оц>ого госуда@ьства боя@ом бьют челом софе=с>ие 
вотчины >@естьяниш>а Холынс>ого ?огоста До@офе=>о Иванов и во всех >@е-
стьянишо> место.

В нынешнем, госуда@и, во сто двадесятом году бил, госуда@и, на нас челом 
Ге@асим Му@авьев в >о@мех в счете, >а> шол Ми>ита Вышеславцов с немец-
>ими людми. А мы, госуда@и, и сами софе=с>ие >@естьяниш>а жывем на боль-
шо= до@оге, от Новаго@ода ?ятнатцать ве@ст. И у нас, госуда@и, вся>ие @атные 
немец>ие и @ус>ие люди >о@м емлют люц>о= и >онс>о=, с>оль>е у нас чово 
на=дут, и то все ?о>о@мят. Нояб@я, госуда@ь, в 4 день ?@иезжали > нам из Ве-
ли>ого Новаго@ода немец>ие люди и у нас си@от взяли сто со@о> >о?ен сена 
воло>овых. Да два32 д@угие ?@иезжали в т@ех судех т@итцать челове>. И у нас, 
госуда@и, взяли >о@му десеть сигов, да ?олто@а бо@ова свиного мяса, да две-
натцать хлебов больших, да бе@естен масла с вед@о, да десеть >у@ов. Да ?е@ед 
Рожеством Х@истовым ехали тота@ове из Новаго@ода т@итцать челове> в ?ол-
>и и взяли >о@му т@и чети овса да воз сена. И саме же т@итцати челове> >о@ми-

31 Так в ркп.
32 В ркп в выноEная.
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ли, емлючи ?о дво@ам. И нам, госуда@и, волостные люди, >ото@ые ?@и?исаны 
> Б@о=нице ?огосты, в тех >о@мех с нами не ве@стаютца. А мы, госуда@и, им 
в те ?о@ы на Б@о=ничю во вся>ие >о@мы тянули.

По>ажыте, госуда@и, милость, боя@е, ?ожалу=те нас, велите, госуда@и, на се= 
челобитно= ?от?исати > счетчи>у > ?одьячему Томилу Родионову на Б@о=ниц-
>о= ?огост, чтоб нас с волостными людми в том нашем >о@му счол и ?ове@стал, 
что у нас ?оимали, до@ого= идучи, немец>ие и @ус>ие @атные люди.

Госуда@и боя@е33, ?ожал=те!
На обороFе другим почерком: Дати ?амять, велети счесть.

RA. NOA. Serie 2:73. СEF. 25. �одлинник. Нижний край разорван.

Челобитная № 3
1612 г. января 1434. — ЧелобиFная EFароEFы ДениEа ВаEильева и вEех кре-

EFьян КоломенEкого погоEFа СFароруEEкого уезда шведEкому королю Карлу IX 
и новгородEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому 
о не взимании корма немецким раFным людям в Eвязи E разорением погоEFа «во-
ровEкими людми».

Велеможного и высо>о@оженного >нязя и госуда@я, госуда@я Ка@ла >о@о-
ля Девятого Свиц>ого, Годц>ого, Венде=с>ого и иных многих и его >о@олев-
с>ого величества Мос>овс>ого и Новго@одц>ого госуда@ьства боя@ину и бол-
шому @атному воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@де вольному гос?одини35 
в Е>олме, в Кол>е, и в Рунсие да боя@ину и воеводе >нязю Ивану Ни>итичю 
Одоевс>ому бьет челом и ?лачетца Ста@о@ус>ого уезда Коломенс>ого ?о-
госта ста@остиш>о Денес>а Васильев и во всех бедных воеваных достальных 
>@естьяниш[>а], много36 мученых и зяблых от литовс>их и от во@овс>их люде=.

В нынешнем, госуда@и, во 120-м году, генва@я в 11 день ?о на>азу воеводе 
Ге@асима А@сеньевича Му@авьева да дья>а Томила Се@гиева ?@иезжал в наш 
Коломенс>и= ?о[гос]т ?одьяче= Ждан Рябинин да @озсылщи> Миха=ла 
Лизу[нов]. А велено до?@авити >о@м @атным немец>им люд[ем] вся>о= люц-
>о= и >онс>о=. А в нашем, госуда@и, ?огосте в нын[еш]нем же во сто двадесятом 
году ?о г@ехом нашим во[@ов]с>ие и литовс>ие люди многих >@естьян, и же[н], 
и дете= ?осе>ли, а иных замучили, а иных в [?о]лон ?оимали, а иные на лесу 
от м@азу уме@ли, а ин[ые] безвесто @озбежались. И в Коломенс>ом ?огосте 
нет >@естьян нис>оль>о. И ?одьяче= Ждан и @озсылщи> Миха=ла >@естьян 

33 В ркп над EFрокой.
34 Точная дата ?одачи челобитно= у>азана в челобитно= (от?ис>е) ста@о@усс>их власте=, 

воеводы Г. А. Му@авьева и дья>а Т. Се@геева, в Новго@од дья>у Дво@цового ?@и>аза Пя-
тому Г@иго@ьеву о @азо@ении Коломенс>ого ?огоста (RA. NOA. Serie 2:362. Сст. 46).

35 Так в ркп.
36 В ркп над EFрокой.
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не  сыс>али, о?@очи >@ылошан, ни>ово. И нам, госуда@и, тех >о@омов37 взяти 
негде, весь ?огост ?уст, ?о де@евням >@естьяне высечены безостат>а.

Смилу=те[ся], госуда@и, не велите тех >о@омов и денег ?@авить, чтоб до-
стальным >@естьяниш>ам будут, что збе@етца, в>онец не ?огинуть, и в?е@ед 
Коломенс>и= ?огост ?уст не был.

Госуда@и боя@е и воеводы, смилу=тесь, госуда@и, ?ожалу=те!

RA. NOA. Serie 2:362. СEF. 42. �одлинник. �равый край веFхий, 
незначиFельная чаEFь FекEFа уFрачена. ТекEF воEEFановлен по формуляру.

Челобитная № 4
1612 г. поEле февраля 11. — ЧелобиFная поEадEких людей СFарой РуEEы нов-

городEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому E проEьбой 
о Eокращении плаFежей.

(сст. 62) Велеможного и высо>о@оженного >нязя и госуда@я, г[осу]д[а@я 
Ка@ла] >о@оля Девятого Сви=>ого, Готц>ого, Венде=с>ого и иных [многих 
и его >о@о]левс>ого величества Мос>овс>ого и Новго@одц>ого госуда@ь[ства] 
боя@ину и большому @атному воеводе Ия>ову Пунтосовичю Делега@де воль-
ному гос?одину в Ех>олме, в Кол>е, и в Рунсе, боя@ину и воеводе >нязю 
Ивану Ни>итичю Большому Одоевс>ому бьют челом и ?лачютца воеваные 
и @азо@еные бедные си@оты ста@о@ус>о= ?осадц>о= ста@остиш>о Богдан>о 
Федо@ов и во всех ста@о@ус>их ?осадц>их достальных людише> место ис 
Ста@о= Русе.

Нынешняго 120-го году фев@аля в 11 день ?о г@ехом учинилося. П@ихо-
дили на нас, воеваных и на @азо@еных достальных людише>, в Ста@у[ю Русу] 
в@аги и @азо@ители истинные ?@авославные [х@ис]тьянъс>ие ве@ы ?ольс>ие 
и литовс>ие люди @атью. И в Ста@о= Русе у нас святые це@>ви ос>ве@нили, 
и в це@>вах Божии милосе@дие ?@естолы обод@али, и и>оны ?е@е>ололи, 
святые сосуды и Еваньгилья ?оимали, и >ниги изод@али, >оло>олы и свечи 
?ог@абили, дво@ы з животы и с хлебом нынешним у нас сожгли, и люде= 
многих мучили и огнем жгли, а иных до сме@ти ?обили и в ?олон ?оимали. 
А >ото@ые в ост@ог уте>ли душею да телом, и на тех ?о на>азно= ?амети вое-
воды Матфея Семеновича Большова Лвова Ми>ифо@ Ко@отаев неме@н[ым] 
?@авежом ?@авит >о@олевс>ого величества немец>им @атным людем, >ото-
@ые стоят в Ста@о= Русе на ?осаде и в ост@оге в досталь[ных] […]38 дво@иш-
>их >о@му на т@и месяцы людц>ого и >онь[с>ого] ста т@итцати четы@е= чети 
с ?олуосминою @жи, ста шестидесят т@еи четве@те= и т@еи четве@и>ов соло-
ду ячного, т@итцати одного вед@а и восми >@уже> ?удовых вина, ?ятидесят 

37 Так в ркп.
38 В ркп далее уFрачено 4–5 знаков.
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31З. В. Дмитриева

т@еи ?уд>ов масла, ?ятисот ?ятидесят ?уд>ов и дву г@ивено> мяса, двусот 
со@о>а шести ?уд>ов ?яти г@ивено> @ыбы соленые, шестидесят чет[ы]@е= 
?уд>ов шести г@ивенов @ыбы вялые, шестидесят дву ?уд>ов десяти г@иве-
но> соли, со[@о]>а семи ?уд>ов хмелю, шестидесят дву [бо]@анов с ?олубо-
@аном, семидесят т@ое >у@ов с >у@ом, ?ятидесят четы@е= четве@те= овса, 
т@еи //(сст. 63)десят дву возов сена. И бьют нас, воеваных и @азо@еных бед-
ных си@от достальных людише>, во весь день с ут@а до вече@а, и бьют на ?@а-
вежи насме@ть. Да на нас же на бедных си@отах ?@авят на нынешне= на сто 
двадесято= год ?о Лу>ину дозо@у Милославс>ого ста@о@ус>ого с Русы с ?о-
саду о>ладу ста т@итцати девяти @ублев с четью, да >о@олевс>ого величества 
немец>им @атным людем на жалованье, чтоб охотны были стояти за истин-
ную ?@авославную >@естьяньс[>ую] ве@у, ста @ублев, да недо?лату на ны-
нешне= на сто двадесято= год >о@мовых денег ?ятидесят @ублев. Да мы же, 
бедные си@оты воеваные и @азо@еные достальные людиш>а, даем >о@олев-
с>ого величества немец>им @атным людем, >ото@ые в Ста@о= Русе на ?осаде 
и в ост@оге, и в Вели>о= Новго@од столово= людц>о= и [с>от]с>о= >о@м. 
А в >о@мы у нас @азошло[сь] денег ма@та ?о седьмое число двесте со@[о>] 
?ять @ублев и дватцать т@и алтына ?ять дене[г]. Да и в?@едь ?о силе @ады 
>о@мы ?латить, >а> нас бедных си@от изможсяжот. Да мы же, бедные си@оты, 
за?латили на нынешне= на сто двадесято= год >о@мовых денег сто дватцать 
@ублев. Да мы же, бедные си@оты, с Русы с ?осаду для ваших госуда@евых 
@атных люде=, и ?осланни>ов, и гонцов на яму ?одводы ставим, и для ?оль-
с>их и литовс>их люде= на все до@оги от Ста@о= Русе ве@ст за сто и больши 
?одъезщи>ов в ?одъез[дах] ?осылаем на многих ?одводах многи[м]. И ?од 
ст@ельцов в ?осыл>и лошади на нас с ?осаду многижда имали и ?@овели39. 
Да мы же, // (сст. 64) бедные си@оты, в Ста@о= Русе го@од ?оставили, на го-
@оде ост@ог ?оставили, и о>оло го@ода @ов вы>о?али, и в го@оде в зимнюю 
?о@у дво@ы ?@о @атных люде= на стуже ?оставили, да и ныне в ост@оге дво-
@ы @атным людем ставим, и на ?осаде в Ста@о= Русе, где стоят >о@олевс>ого 
в[ели]чества @атные немец>ие люди в достальных наших дво@иш>ах. Ост@ог 
своими головами все неотсту?но делаем, и на ост@ог лес готовим, и дво@о-
вые хо@омы, >ото@ые в ост@ог годны, с своих дво@иш>ов даем. И мы, бедные 
си@оты воеваные и [@а]зо@еные людиш>а, от того и от литов[с>их] и ?оль-
с>их люде= во=ны обнищали и и[сху]дали, а >онечно ?огинули от вели>о-
го ?@авежу, что нам бедным си@отам >о@олевс>ого величества немец>им 
@а[тным] людем, >ото@ые в Ста@о= Русе в ост@о[ге] и на ?осаде, на т@и меся-
ца >о@му людц>ово и >оньс>ого за?латить нечим и не>ому, ?отому что мно-
гия ?осадц>ие люди ?обиты насме@ть, а иных в ?олон литовс>ие люди ?о-
имали. А мы, достальные ?осадц>ие люди, и то?е@я на ост@оге все  сво[и]ми 
головами з жениш>ами и з детьми с[тоим] неотсту?но и  ?оми@аем  гладом 

39 В ркп над EFрокой.
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на […]40. Смилосе@ду=тесь, госуда@и боя@е и [вое]ды, ?о>ажите милость, ?о-
жалу=те воеваных и @азо@еных бедных си@от дост[аль]ных людише= для на-
шея бедности, и [@аз]о@енья, и для ост@ожных дел, и хо@омн[ого] // (сст. 65) 
?оставленья не велите нас, бедных си@от воеваных и @азо@еных достальных 
лю[ди]шее> немногих, во всем в том уби[…]41 ?@авежи, и не велите на нас тех 
>о@[мов], и о>ладу, и на жалованье немец[>им] @атным людем ста @ублев 
и >[о@мовых]42 достальных ?ятидесять @ублев ?@авить. В том велите ?оль-
готить, чтоб мы, воева[ные] и @азо@еные бедные си@оты, на ?@а[ве]жи на-
сме@ть убиты не были, и в ост@[оге] з гладу не ?оме@ли, и досталь в[>о]нец 
не ?огинули, и в@ознь не @озб@[елись].

Госуда@и, ?ощадите, смилу=тесь и ?ож[алу=те].
На обороFе EEF. 62 другим почерком: Послать г@амота, а велеть >о@мовых 

денег […]43 @ублев не ?@авить. А в доходех дать с@о>у, до >уды >о@мы немет-
ц>им людем збе@ут. А >о@м соб@ать на 2 месеца, а т@ете= месяц >о@му до у>азу 
не ?@авить. А в жалованье неметц>им людем 100 @ублев [з]а?латить, а т@еть 
>о@му тотчис ?@ислать.

RA. NOA. Serie 2:359. СEF. 62–65. �одлинник. �равый край веFхий, 
чаEFь FекEFа не чиFаеFEя. ТекEF воEEFановлен по формуляру.

Челобитная № 5
[1612 г. поEле февраля 12]44. — ЧелобиFная �яFого Никифорова и вEех кре-

EFьян КоEFрецкой волоEFи Бежецкой пяFины шведEкому королю Карлу IX, нов-
городEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому о невоз-
можноEFи плаFиFь дополниFельные 10 рублей E выFи E перечиEлением ранее 
уплаченных налогов.

Велеможнаго и высо>о@оженнаго >нязя и госуда@я, госуда@я Ка@ла Де-
вятого Свитц>ого, Готц>ого, Венде=с>аго, Финс>аго, Ко@ильс>аго, Ло?-
с>аго в Сиве@но= ст@ане, Каенс>аго и Есте@с>аго в Лифлянтах >о@оля, его 
>о@олевс>аго величества >о@олевича и Мос>овс>аго и Навго@одц>ого госу-
да@ьства госуда@ю боя@ину и воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@де да бо-
я@ину и воеводе >нязю Ивану Ни>итичю Болшему Одоевс>ому бьет челом 
Уст@ец>их волосте= из Меншия ис Кост@иц>ие волостъ>и твои госуда@евы 
си@оты Пят>а Ми>ифо@ов и во всех достальных си@от место Кост@иц>ие 
волост>и.

40 В ркп далее уFрачено 4–5 знаков.
41 В ркп далее уFрачено 5–6 знаков.
42 В ркп далее уFрачено 6–7 знаков, воEEFановлено по вышеизложенному FекEFу.
43 В ркп Eумма уFрачена, верояFно, EледуеF чиFаFь 50.
44 Челобитная ?одана ?осле ?охода «литовс>их люде=» на Уст@е>у в фев@але 1612 г. (Се-

лин А. А. Новго@одс>ое общество в э?оху Смуты. С. 451).
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33З. В. Дмитриева

В нынешнем, госуда@и, во 120-м году ?@исланы в Уст@ец>ие волости Ели-
за@е= Фомич Ка@са>ов, да Г@иго@е= Дементиевич Негановс>о=, да ?одьяче= 
Богдан Миха=лов. А ?о на>азу велено им в Уст@ец>их волостех живущего 
и ?устого нас си@от дози@ати. А ?о дозо@у, госуда@и, велено им до?@авити 
на нас на си@отах з живущего с выти ?о десяти @ублев. И нам, госуда@и, в том 
о>ладе ?однятца немочно. Мы, си@оты, от во@овс>их и от литовс>их люде= во-
еваные. Животиш>а, госуда@и, наши @азг@аблены, и хлеб ?@и>о@млен и ?@и-
зжен, и лошаденца @озведены, и домиш>а, госуда@и, наши у многих си@от вы-
зжены, и многие люди ?обиты, а иные си@оты безвистно @озб@елися. А нам, 
госуда@и, достальным си@отам отжитца было ни>оли, ?отому што и ?осли 
во=ны >азну > Мос>ве на нас на си@отах ?@авили и >о@мы многие мы, си@оты, 
ставили во Тве@ь, и в Колязин монасты@ь, и в Се@гиев монасты@ь, и в То@же>. 
И от того, госуда@и, >о@му и от дальних ?@овозов, и от насильства, от>у?аю-
чи, в>онец ?огинули. А в нынешнем, госуда@и, во 120-м году >о@олевс>ого 
величества и ?о вашему, госуда@и, у>азу у?лачено у нас в Вели>и= Новго-
@од в >о@олевс>ую >азну дватцать @ублев денег, да на Котлыван > воеводе 
Ми>ите Васильевичю Вышеславцову >азенных денег за?лачено ?ятьдесят 
?ять @ублев, да су>он восм а@шин. Да на Котлыван же, госуда@и, > Ми>ите 
Васильевичю ?о на>азу за?лачено у нас шесть @ублев денег. Да мы же, си-
@оты, немец>им и вся>им @атным людем в Бо@овичи и на Котлыван >о@мы 
возим. Да наше же, госуда@и, Кост@ец>ая волост>а ?е@ед иными волостьми 
стала на до@оги ?о обе сто@оны Мсты @е>и. Че@ез нашу волостъ>у водяная 
до@ога Мстою @е>ою и го@ние до@оги Дубец>ая, и Бильс>ая, и Тихвинс>ая. 
И теми, госуда@и, до@огами >азна ходит, и гонцы гоняют, и вся>ие воинс>ие 
люди нимцы и >аза>и ходят. И лошаденца, госуда@и, у нас у си@от @озведены 
и хлеб ?@и>о@млен. И мы, си@оты, и на до@огах живучи, све@х денежново до-
ходу ?е@ед иными волостьми в ?одводах, и в >о@му, и от насильства в>онец 
загинули. И нам, госуда@и, в том денежном о>ладе с выти ?о десяти @ублев 
о>у?итца ничим и ?однятца немочно.

Милостивые госуда@и боя@е Я>ов Пунтосович и >нязь Иван Ни>итич, сми-
лу=теся, ?ожалу=те нас воеваных достальных си@от, штоб нам си@отам, >а> 
?однятца мочно, штоб мы, достальные си@оты, в то= >азны, на ?@авежи стоя, 
в>онец не ?огинули, и участ>и б наши досталных си@от в?усте не стали, и го-
суда@евы б ?одати в?е@ед не залегли, и детиш>а б наши, волочася меж дво@ы, 
з гладу не ?оме@ли.

Госуда@и боя@е, смилу=теся, ?ожалу=те!
На обороFе EEF. 72 другим почерком: Выдать г@амота, велеть взять ?о ново-

му дозо@у.

RA. NOA. Serie 2:73. СEF. 72. �одлинник.
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Челобитная № 6
[1612 г. поEле февраля 12]45. — ЧелобиFная Гаврилы Семенова и вEех креEFьян 

УEFрецкой и ВидимирEкой волоEFей УEFрецкого EFана шведEкому королю Кар-
лу IX, новгородEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому 
об уEFановлении плаFежей «вмеру».

(сст. 69) Велеможному и высо>о@оженному >нязя и госуда@я, госуда@я, Ка@-
ла Девятого Светц>ого, Венде=с>ого, Свенс>ого, Ко@ельс>ого, Ло?с>аго в Се-
ве@но= ст@ане, Каенс>ого и Ясте@с>ого в Лифлянтах >о@оля, его >о@олевс>ого 
величества >о@олевича и Мос>овс>ого и Новго@одц>ого госуда@ьства госуда-
@ю боя@ину и воеводе Я>ову Пунтусовичю Делега@де в Е>холме, и в Кол>е, 
и в Рунсии да боя@ину же и воеводе >нязю Ивану Ни>итичю Большему Одо-
евс>ому бьет челом и ?лачетца Уст@ец>о= волости си@ота Гав@ил>о Семенов 
и во всех си@от место Уст@ец>ого стану и Уст@ец>о= и Ведоми@с>о= волости.

В нынешнем, госуда@и, во 120-м году ?@иходили, госуда@и, на Уст@ец>о= 
стан и в Уст@ец>ую волость изгоном воевода Василе= Буто@лин да Левонти= 
Вельяминов с тота@ы и с >аза>и. И нас си@от из >о@му мучили насме@ть. И мы, 
си@оты, >о@м на них людц>о= ?о>у?али. И нам, госуда@и, стало, людц>о= >о@м 
?о>у?аючи, о?@очно сена и овса, ?ятьдесят ?ять @ублев. А >а>, госуда@и, тот 
Василе= Буто@лин и Левонти= Вельяминов заслышили, что воевода Ни>ита 
Васильевич Вышеславцов с @атными с неметц>ими людми на @яд в Бо@ови-
чи ?@ишел, и тот Василе= и Левонти= с Уст@ец>ого стану со всеми @атны-
ми людми, с тота@ы и с >аза>и, ?ошле назад. И, идутчи, на Уст@ец>ом стану 
и в Уст@ец>о= волости ?латье и лошаде у многих ?ог@абели. И от того, го-
суда@и, г@абежю многие мы, си@оты, ос>удали. Да в нынешнем же, госуда@и, 
во 120-м году ?о у>азу >о@олевс>ого величества ?@иезжал на Уст@ец>о= стан 
и в Уст@ец>ую и в Ведоме@с>ую волость воевода Ни>ита Васильевич Вы-
шеславцов с неметцъ>ими с @атными людми ?@иводить нас си@от х >@естно-
му целованью. И стоял на Уст@ец>ом стану с неметцъ>ими с @атными людми 
десять дне=, ?@иводил о>ольних ?огостов дво@ян и дете= боя@с>их х >@ест-
ному целованью. // (сст. 70) А >о@м, госуда@и, людц>о= и >онс>о= Ни>ита 
Васильевич Вышеславцов и неметц>ие @атные люди имали весь у нас си@от 
с Уст@ец>ого стану и с Уст@ец>о= и с Ведоме@с>о= волости. А дво@яни и дети 
боя@с>ие воеводе Ни>ити Васильевичю Вышеславцову и ниметц>им @атным 
людем лютц>ого и >онс>ого >о@му не давали. И мы, си@оты, людц>о= >о@м: 
яловицы, и бо@аны, и >у@ы, и масло, и соль, все ?о>у?али. И нам, госуда@и, ста-
ло, ?о>у?аточи людц>о= >о@м, о?@очно хлебов, и >онс>ого >о@му сена и овса, 
девяносто ?ять @ублев с четью. Да в нынешнем же, госуда@и, во 120-м году 
?о у>азу >о@олевс>ого величества ?@ислан из ?ол>ов от воеводы от Ни>иты 
Васильевича Вышеславцова на Уст@ец>о= стан и в Уст@ец>ую и в Ведоме@-

45 Челобитная составлена ?осле ?@ихода в Бо@овичи и @азо@ения Уст@ец>их волосте= 
«литовс>ими людми и >аза>ами» (Селин А. А. Новго@одс>ое общество в э?оху Смуты. 
С. 451, 452).
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с>ую волость сын боя@с>о= Василе= Негоновс>о= для людц>их и >онс>их 
>о@мов неметц>им @атным людем. И до?@авил на нас си@отах людц>их и >он-
с>их >о@мов ?оловину: сто дватцать ?ять чети @жи, ?ятьдесят >олаче= дву де-
нежных, т@итцать яловиц, т@итцать бо@анов, т@итцать >у@ов, т@итцать ?олоть 
свеного мяса, ?ять ?уд соли, десять ?уд масла, ?ять чети= >@у?, ?ять чети= то-
ло>на, десять веде@ вена, сто дватцать ?ять чети= солоду ячного, т@итцать две 
чети без ?олчетве@и>а хмелю; да >онс>ого >о@му сто ?ятьдесят чети= овса, сто 
?ятьдесят возов сена. А д@уго=, госуда@и, ?оловини в людц>ом и в >онс>ом 
>о@му у Василья у Негоновс>ого мы, си@оты, стоим на ?@авеже. А о>у?итца, 
госуда@и, ничем, что от во@овс>их и от летовс>их люде= вывоеваны и вызже-
ны, и достальные животиш>а >аза>и и тота@ове выг@абили. Да в нынешнем же, 
госуда@и, во  120-м году ?о на>азу >о@олевс>ого величе//(сст. 71)ства ?@иез-
жали из ?ол>ов с Ле?инс>ого Котлывана от воеводы от Ни>иты Васильевича 
Вышеславцова дети боя@с>ие Иван Зиновьев да Роман Го@диев. И ?о на>азу, 
госуда@и, до?@авили на нас си@отах вся>их денежных доходов на 120-= год 
с Уст@ец>ого стану и с Уст@ец>о= волости сто восмъдесят два @убли восмь ал-
тын две денги, да с Ведоме@с>ие волости со@о> сем @ублев. Да с Уст@ец>ого же 
стану и с Уст@ец>о= и с Ведоме@с>о= волости до?@авили на нас си@отах не-
метц>им @атным людем двести а@шин су>он. Да в нынешнем же во 120-м году 
?о на>азу >о@олевс>ого величества ?@иехали на Уст@ец>о= стан и в Уст@ец-
>ую и в Ведоми@с>ую волость Елиза@е= Фомич Ка@са>ов, да Г@иго@е= Демен-
тиевич Негоновс>о=, да ?одьяче= Богдан Миха=лов. А ?о на>азу, госуда@и, 
велено им в Уст@ец>их волостех дози@ати живущего. А доз@ев, госуда@и, веле-
но им ?о своему дозо@у з живущих выте= до?@авити на нас си@отах вся>ие де-
нежные доходы на нынешне= на 120-= год с выти ?о десяти @ублев. И >ото@ых, 
госуда@и, волосте= доз@ели, и у Елиза@ья Фомича у Ка@са>ова и у Г@иго@ья 
Дементиевича Негановс>ого во вся>их денежных доходех тех волосте= >@е-
стьяне в том вели>ом о>ладе стоят на ?@авежи. А о>у?итца, госуда@и, нечим, 
?отому что от во@ов и от летовс>их люде= вывоены и вызжены, и от >аза>ов 
и от тота@, и достальные животиш>а ?ог@аблены.

Госуда@и боя@е, умилосе@дитесь, ?ожалу=те нас бедных си@от, ?оложите 
на нас на бедных си@от для наше= бедности вся>ие денежные доходы вме@у, 
чтоб, госуда@и, мы, бедные си@оты, и в?е@едь были тяглецы и с Уст@ец>ого ста-
ну и изу Уст@ец>о= и из Ведоме@с>о= волости от того вели>ого о>ладу и от ?@а-
вежю не @озб@елись, и Уст@ец>о= бы стан и Уст@ец>ая и Ведоме@с>ая волость 
от того в?усте не стали, и мы б, бедные си@оты, меж дво@ы не воло>лися.

Госуда@и, смилу=тися, ?ожалу=те бедных си@от!
На обороFе EEF. 69 другим почерком: Дать г@амота > Елиза@ью, велеть дози-

@ать, а Па@фенью дозо@у дела нет. И денги Елиза@ью зби@ать ?о дозо@у.

RANOA. Serie 2:73. CEF. 69–71. �одлинник.
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Челобитная № 7
[1612 г. поEле июня 1]46. — ЧелобиFная Ивана СFепанова, ФедоEея Михай-

лова и креEFьян ЗамошEкого EFана ДреFенEкого погоEFа СFароруEEкого уезда 
новгородEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому о новом 
опиEании (дозоре) Fяглых земель, Fак как они не могуF плаFиFь гоEударEFвен-
ные налоги поEле разорения их деревень «лиFовEкими и воровEкими людми».

Ко@олевс>ого величества Новго@оц>ого госуда@ьства боя@ину большому 
и @атному воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@де, боя@ину и воеводе >нязю Ива-
ну Ни>итичю Большому Одоевс>ому бьют челом и ?лачеца Ста@о@ус>ого уезда 
С?ас>о= волости Д@етунс>ого ?огоста Замошс>ого стану >@естьяниш>а Иван>о 
Сте?анов да Федосе=>о Миха=лов и во всех >@естьян место Замошс>ого стану.

В ?@ошлом, госуда@и, во 120-м году в Фили?ов ?ост ?о вашему боя@с>ому у>а-
зу Лу>а Милославс>о= в нашем стану нас си@от дози@ал. И ?о Лу>ину, госуда@и, 
дозо@у Милославс>ово в нашем станиш>е в живущем было деветь обеж. И ?осле 
Лу>ина дозо@у Милославс>ого литовс>ие люди и во@овс>ие в нашем стану были 
с емью47. И нас си@от @озо@или до основанья, высе>ли и выжгли, и животиш>а, 
лошаден>а и >о@овен>а, выгнали, и ?латьиш>о ?омали, а хлебен>о выт@авили 
и вытолочили. И мы, госуда@и, стали безовсево. А нынече, госуда@и, ?@авят на нас 
?о вашему боя@с>ому у>азу ?@и>азные люди вся>ово госуда@ева доходу, денеж-
ново и хлебново, ?@отиво иных ?огостов. Да нынече, госуда@и, ?@иехал > нам 
Лу>а Милославс>о= ?о вашему боя@с>ому у>азу. А велено ему с нас с бедных об-
@о> ?@авить с обжи ?о четы@е @убли без т@ети. И нам бедным денег взять негде, 
?@одать нечево, людиш>а @азо@еные и г@абленые, сами голодом ?оми@аем, от ли-
товс>их и от во@овс>их люде= высечены и выжжены, @озо@ены совсемь.

Госуда@и вели>ие боя@я Я>ов Пунтосович, >нязь Иван Ни>итич, ?ожалу=те 
нас си@от, велите, госуда@и, дать г@амоту в Ста@ую Русу >о >нязю Анд@ею Ко-
стентиновичю Шеховс>ому, да > Федо@у > Витовтову, да > Лу>е Милославс>о-
му и велите, госуда@и, нас си@от доз@ить, да=те нам бедным свет видеть.

Смилу=теся над нами, велите, госуда@и, ?о вашему боя@с>ому у>азу и ?о г@а-
моте нам си@отам у>аз учинить, чтобы мы, бедные @азо@енные си@оты, в>онец 
не ?огибли и гладом не ?оме@ли.

Госуда@и, смилу=теся!
На обороFе EEF. 135 другим почерком полуEFерFая и зачеркнуFая запиEь, 

чиFаеFEя конец фразы: Взять ?о Филонову дозо@у; далее Fем же почерком: Ве-
леть доз@ить.

RA. NOA. Serie 2:349b. СEF. 135. �одлинник.

46 Дати@ов>а установлена ?о у?оминанию в челобитно= ад@есатов: воеводы >нязя А. К. Ше-
ховс>ого и ?одьячего Ф. Витовтова. Пе@вы= был назначен воеводо= в Ста@ую Руссу 
в янва@е 1612 г., вто@о= — летом 1612 г. (Рабинович Я. Н. Ста@ая Русса в Смутное в@емя. 
Новго@од, 2011. С. 22).

47 Так в ркп, возможно чFение семью.
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Челобитная № 8
[1612 г. ранее 16 авгуEFа]48. — ЧелобиFная Федора Родионова и креEFьян 

Eела Боброва ЛядEкого погоEFа ШелонEкой пяFины СFароруEEкого уезда новго-
родEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому об уплаFе 
налогов и корма «вмеру» E перечиEлением вEех взяFых E них плаFежей.

Ко@олевс>ого величества и Новго@одц>ого госуда@ства боя@ину большому 
и @атному воеводе Я>ову Пунтосовичю Делега@де и боя@ину и воеводе >нязю 
Ивану Ни>итичю Большому Одоевс>ому бьет челом Лятц>ого ?огоста села 
Боб@ова >@естьяниш>о Фет>о Родивонов и во всех >@естьянишо> место.

П@ислан, госуда@и, из Въдова сын боя@с>о= Василе= Ладыженс>о= 
с ст@ельцами в наш в Ляц>о= ?огост. А ?@авит на нас ?о шти @ублев с обжи 
и ?обивает на ?@авежи до сме@ти. Да в наш же, госуда@и, ?огост ?@ислан ис 
По@хова от >нязя Ивана Меще@с>ого дети боя@с>ые Каза@ин Ту@ов с това-
@ыщи. А ?@авит на нас немец>им людям на >о@м за вся>ие обиходы с выти 
?о ?олчетве@та @убля ?о ста@ым >нигам з дватцати с ?яти выте=. Да > нам же, 
госуда@и, ?@ислан из Новаго@ода сын боя@с>о= Василе= Павшин да немчин 
Матфе= Лав@ов. А ?@авят, госуда@и, на нас з го@одец>ые >о@мы с ?яти ?ого-
стов дватцать сем @ублев и четы@натцать алтын. Да на нас же, госуда@и, велено 
взяти Матфею Му@авьеву ?о на>азу ?о т@и @убли с обжи. Да нынеча, госуда-
@и, ?о вашему боя@с>ому у>азу велено взяти с выти немец>им людям на >о@м 
?о двенатцати чети хлеба, да ?о два @убля денег, да ?о яловицы, да ?о бо@ану, 
да ?о т@ое >у@ов. И нам, госуда@и, в тех во всех >о@мех о?латитца невозмож-
но, ?оме@еть будет всем на ?@авежи. А ныне, госуда@и, мы отданы ?омещи>ом 
>нязю Ми>ифо@у Меще@с>ому, да дья>у Ивану Тимофееву, да Ивану К@ю>о-
ву. А ?огостиш>о, госуда@и, наш стал ?уст, от литовс>их и от во@овс>ых лю-
де= во=ны >@естьяниш>а ?обиты и животы ?ог@аблены, и многие де@евниш>а 
?ожжены, и жениш>а и детиш>а наши многие в ?олон ?оиманы. А мы, госу-
да@и, с>итаемся ?о ?ечищам. А достальных нас, си@от >@естьянишо>, остало-
ся несомного. А >о@му, госуда@и, на нас на бедных ?@авят в @озные го@оды 
не вме@у. И нам, госуда@и, от тех неме@ных >о@мов не устояти и @озб@естися 
@озно, ?отому што о?латитца та>их неме@ных >о@мов невозможно ?о многим 
го@одом. А ?@еже, госуда@и, сего наш Лятц>о= ?огост вся>ые ?одати ?латили 
> Вели>ому Новуго@оду.

Госуда@и вели>ые боя@е Я>ов Пунтосович, >нязь Иван Ни>итич, ?о>ажите 
милость, ?ожалу=те, госуда@и, нас бедных, не велите нас бедных на ?@авежи 
до сме@ти ?обивать в неме@ных >о@мех. Велите, госуда@и, на нас ?оложити 
>о@м и вся>ые ?одати вме@у в один @яд и у>ажите, госуда@и, нам >о@м и вся-
>ые госуда@евы ?одати > одному го@оду ?латити, >уды, госуда@и, вы у>аже-
те. А до нового, госуда@и, дозо@у не велите на нас своих госуда@евых ?одате= 

48 Установлено ?о дате у>аза от 16 августа 1612 г. новго@одс>их воевод Я. П. Делага@ди 
и И. Н. Большого Одоевс>ого воеводе г. Гдова П. И. Елагину ?о @асcмот@ению челобит-
но= >@естьян с. Боб@ова (RA. NOA. Serie 2:356. Сст. 111).
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и >о@мов ?@авити, чтоб мы, бедные си@оты, во многие го@оды >о@мы ?латечи, 
@озно не @озб@елися и на ?@авежи б, госуда@и, до сме@ти забитым не быть.

Госуда@и боя@е, смилу=теся, ?ожалу=те!
На обороFе другим почерком: Платить та> же, >а> Шелонс>ие ?ятины ?ого-

сты ?латили, и г@амота дать ?латить ?о новому ?о Матвееву дозо@у Му@авьева.

RA. NOA. Serie 2:356. СEF. 107. �одлинник.

Челобитная № 9
1612 г. окFябрь. — ЧелобиFная Михаила �ерфирьева, �Eипа МакEимова 

и креEFьян РамышевEкого погоEFа Нижнего конца ШелонEкой пяFины новго-
родEким воеводам Я. �. Делагарди и кн. И. Н. Большому �доевEкому о повер-
EFании повинноEFей и плаFежей («перевозов и кормов») E креEFьянами других 
волоEFей.

Ко@олевс>ого величества Ноуго@оц>ого госуда@ства боя@ом и воеводам 
Я>ову Пунтосовичю Делега@де да >нязю Ивану Ни>итичю Большому Одоев-
с>ому бьют челом Ста@о@ус>ого уезда >@естьяниш>а Рамышевс>ие волости 
Нижнего >онца Михал>а Пе@фи@ьев из де@евни с Новин>и да Оси?>о Ма>си-
мов и во всех достальных >@естьянише> место.

Есть, госуда@и, в наше= волостиш>и два ?е@евозы на Ловоти @е>и. Ездят 
гонцы из Новаго@ода в Ста@ую Русу для с>о@ых49 дел, а ис (С)та@о= Русе ез-
дят ?одъезды на те ?е@евозы. А мы, госуда@и, на тех ?е@евозех стоим головами 
день и ночь, и ?одводы ставим и >о@мы своим волостиш>ом све@х тех >о@мов, 
что мы даем в Русу @атным людем. И нам, госуда@и, в те ?одводы и в >о@мы 
из ыных волосте= не тянут. А све@х того ис (С)та@о= Руси воевода50 Матфи= 
Семенович Большо= Лвов до?@авил на нас на т@ете= ?е@евоз дватцать ?лотов 
больших.

Госуда@и боя@е и воеводы Я>ов Пунтосович, >нязь Иван Ни>итич, ?ожа-
лу=те нас си@от, велите, госуда@и, те наши >о@мы в дохот ?оставити в Ста@о= 
Русе ?@отив иных волосте=, чтоб мы, го@ь>ие си@оты, в том >о@му, и в ?е@ево-
зи, и в ?одводах в>онец не ?огибли.

Госуда@и, смилу=теся!
На обороFе другим почерком полуEFерFая запиEь, чиFаеFEя поEледняя за-

пиEь: Зачесть в доходы.

RA. NOA. Serie 2:271. СEF. 18, 18 об. �одлинник.

49 В ркп >о@ых.
50 В ркп вода.
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Челобитная (отписка) № 10
1612 г. не ранее окFября. — ЧелобиFная (оFпиEка) дьяка �яFого Григорьева 

EFароруEEким воеводам кн. А. К. ШаховEкому, С. Е. �Fрепьеву и подьячему Фе-
дору ВиFовFову о зачеFе креEFьянам РамышевEкого погоEFа Нижнего конца их 
плаFежей, уплачиваемых на перевозах через ЛоваFь, и уравнении их в плаFежах 
E креEFьянами других �колоруEEких погоEFов.

(сст. 19) Гос?одам >нязю Онд@ею Костянтиновичю Сми@нову Елиза@ьеви-
чю, Федо@у Ивановичю Пято= Г@иго@ьев челом бьет.

В нынешнем во 121-м году о>тяб@я в <…>51 били челом >о@олевс>ого вели-
чества и Ноуго@одц>ого госуда@ства боя@ом и воеводам Я>ову Пунтосовичю 
Делега@де да >нязю Ивану Ни>итичю Большому Одоевс>ому Ста@о@ус>ого 
уезда Рамышевс>ие волости52 Нижнего >онца з53 де@евни Новин>и Михал>а 
Пе@фи@ьев да Оси?>о Ма>симов и во всех >@естьян место. А с>азали: Есть-деи 
в их волости два ?е@евозы на Ловоти @е>е, а ездят-деи че@ез те ?е@евозы гон-
цы из Новаго@ода в Ста@ую Русу для с>о@ых дел, а из Ста@о=-деи Русе ездят 
в ?одъезды. И они-деи на тех ?е@евозят стоят своими54 головами день и ночь. 
И ?одводы-деи, >о@мы ставят све@х тех >о@мов, что дают в Русу @атным лю-
дем. И им-деи в те ?одводы, и в >о@мы, и в ?е@евозы иных волосте= не тянут. 
А све@х-деи того Матфе= Лвов до?@авил на них т@ете= ?е@евоз дватцать ?ло-
тов больших. И ?о ?@и>азу боя@ и воевод Я>ова Пунто//(сст. 20)совича Деле-
га@да да >нязя Ивана Ни>итича Большого Одоевс>ого велено в тех ?е@евозех, 
и в >о@мех, и в ?одводах Рамышевс>ого ?огоста Нижнего >онца >@естьян со55 
О>оло@ус>ими ?огосты ?ове@стать.

И вы б, гос?ода, ?о боя@с>ому ?@и>азу56 Рамышевс>ого ?огоста Нижнего 
>онца >@естьян в тех ?е@евозех, и в >о@мех, и в ?одводах со всеми О>оло@ус>и-
ми ?огосты ?ове@стали ?@отив их живущих обеж ?овытно, чтоб того ?огоста 
>@естьяне в?е@ед о том боя@ом не били челом.

RA. NOA. Serie 2:271. СEF. 19, 20. �одлинник.

51 В ркп даFа не указана, оEFавлено меEFо.
52 В ркп иEправлено из ?огоста.
53 В ркп иEправлено из Eоюза и.
54 В ркп над EFрокой.
55 В ркп далее зачеркнуFо всеми.
56 В ркп над EFрокой ?о боя@с>ому ?@и>азу.
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40 Челобитные крестьян и посадских людей Новгородской земли о платежах и повинностях...

Челобитная № 11
1615 г. мая 19. — ЧелобиFная EFароEFы ЛеонFия ДмиFриева и креEFьян 

Eела Королева Карлу Филиппу о поверEFании их повыFно E креEFьянами других 
волоEFей по новому дозору.

П@есветле=шему и высо>о@оженному госуда@ю >о@олевичю и вели>ому 
>нязю Ка@лусу Фили?у Ка@лусовичю бьет челом села Ко@олева ста@остиш>о 
Левонти=>о Дмит@иев и во всех >@естьян место.

По боя@ьс>ому у>азу и ?о ?амяти за ?@и?исью дья>а Пятого Г@иго@ьева Фе-
до@ Г@иго@ьевич Буту@лин да ?одьяче= Василе= Заденьс>о= дози@али в селе 
Ко@олеве и ?о де@евням >@естьян ?обитых и ме@твых, и безвестных >@естьян, 
и охудалых и больных ?е@е?исывали ?о именном, и живущих >@естьян дози-
@али. А ныне на нас си@отах ?@авят на @озвос>ах, и на >олодез, и на госуда@еву 
десятинную ?ашню, и во вся>ие @озвос>и и ст@ады ?о-?@ежнему с?олна ?о Го-
стевым >нигам Ко>овцова з десяти выте= безс т@ети, и ?обивают нас на ?@аве-
жи за ме@твых, и безвестных, и охудалых, и больных >@естьян на достальных 
нас насме@ть. А нам и (с) своих участ>ов ?латити не>ому, обнищали, и своих 
участ>ов нихто у нас не ?очал о@ати.

Госуда@ь >о@олевич и вели>и= >нязь Ка@лус Фили? Ка@лусович, ?ожалу= 
нас бедных достальных >@естияшо>, вели на нас си@отах >олодезные, и @озво-
зочные лошади, и госуда@еву десятинную ?ашню ?ахати, и вся>ую ст@аду дела-
ти ?о новому дозо@у. И нас си@от с ыными волостьми вели, госуда@ь, @озве@ь-
стати ?овытно, чтоб мы и достальные >@естьяниш>а в>онец не ?огибли.

Госуда@ь, смилу=ся и ?ожалу=!
Ниже другим почерком: 123-го мая в 19 день.

RA. NOA. Serie 2:72. СEF. 7. �одлинник.
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УДК 94(47).048

Н. В. Соколова

Из истории боярского землевладения 
в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

…за службу отца ево, ца@ственные большие ?ечати 
и госуда@ственных вели>их ?осольс>их дел обе@егателя, 

ближнего боя@ина и намесни>а Новго@оц>аго…

Недолгое ?@ебывание нижего@одс>им землевладельцем боя@ина >ня-
зя Але>сея Васильевича Голицына (1665–1740) может быть отнесе-
но > сюжетам, >ото@ым в исто@иог@афии ?очти не уделено внимания. 
Та>, С. В. Си@от>ин в ?убли>ации о заволжс>их монасты@ях у?о-
минает о ?@инадлежности С>о@обогатовс>о= ?устыни Голицыным, 
не уточняя, в?@очем, ни дат, ни имен («затем угодья ?е@еданы Голи-
цыным, а ?озднее — Высо>о?ет@овс>ому мос>овс>ому монасты@ю»)1. 
К @ед>им ис>лючениям, на ?е@вы= взгляд, относится исследование 
а@хим. Г@иго@ия о мос>овс>ом Высо>о-Пет@овс>ом монасты@е, в >о-
то@ом гово@ится о ?осту?лении в его вотчину в а?@еле 1690 г. «о?ис-
но= >нязя Але>сея Голицына вотчины в Нижего@одс>ом уезде — С>о-
@обогатовс>о= волости, а в не= село С>о@обогатое, да село Соличное 
с 35 де@евнями, с ?устошьми и со всеми угодьями». По мнению авто@а, 
@анее она «находилась не>ото@ое в@емя в не?ос@едственном ?ользова-
нии домового ?ат@иа@шего монасты@я Амв@осиева-Дудина (нижего@. 
е?а@.)», а 14 а?@еля 1687 г. «?@ичислена > дво@цовым селам и в том же 
году дана >нязю Але>сею Голицыну», у >ото@ого 6 о>тяб@я 1690 г. 

1 СироFкин С. В. Заволжс>ие монасты@и Нижего@одс>ого >@ая // Памятни>и х@истиан-
с>о= >ульту@ы Нижего@одс>ого >@ая / Мате@иалы научно= >онфе@енции 29–30 ма@та 
2001 года. Нижни= Новго@од, 2001. С. 35.
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была «взята в П@и>аз Большого дво@ца»2. Одна>о в единственном аб-
заце, ?освященном нижего@одс>им владениям монасты@я, до?ущено 
с@азу нес>оль>о ошибо>.

Ста@ши= сын Василия Васильевича Голицына, @одивши=ся во б@а>е с Евдо-
>ие= Ивановно= Ст@ешнево=, доче@ью боя@ина Ивана Большого Федо@овича 
Ст@ешнева, Але>се=, будучи >омнатным стольни>ом ца@я Федо@а Але>сееви-
ча, 12 янва@я 1682 г. ?оставил свою ?од?ись ?од Собо@ным деянием об унич-
тожении местничества3. 22 о>тяб@я 1686 г. А. В. Голицын ?ожалован боя@с>им 
чином. В 1686–1689 гг. — вместе с отцом @у>оводил @ядом ?@и>азов (Инозем-
ны=, Пуш>а@с>и=, Ре=та@с>и=, Посольс>и=, Новго@одс>и= и д@.)4. Ве@оятно, 
?@и этих назначениях @у>оводствовались то= же логи>о=, что и ?@и о?@еде-
лении воеводам «в това@ищи» ?о @одству или сво=ству. «Князь Голицын до-
бился та>же, чтобы его сын был назначен его това@ищем в ?@и>азах; это было 
новым зна>ом дове@ия > нему со сто@оны ца@евны», — ?ишет де ла Невилль 
о Голицыных в главе «Походы мос>овитов в К@ым с 1687 ?о 1689 годы»5. Надо 
?олагать, для сов@еменни>ов связь ?оследних у>азов с ?@едстоящим >@ым-
с>им ?оходом и отсутствием Василия Васильевича в столице была очевидна. 
И в@яд ли с?@аведлив у?@е>, ад@есованны= Але>сею Голицыну А. С. Лав@о-
вым, — в отсутствии «своего ?олитичес>ого лица», из-за чего-де он «не ?оль-
зовался авто@итетом в Думе». «Вся его ?@едшествующая служебная >а@ье@а, — 
?ишет исследователь, — была лишь от@ажением лави@ования его отца между 
двумя ?@идво@ными г@у??и@ов>ами: начавши= службу >омнатным стольни-
>ом у ца@евича Пет@а Але>сеевича, он служит затем <в >омнате= у ца@я Федо@а 
Але>сеевича, а не?ос@едственно на>ануне ?ожалования в Думу мы вновь на-
ходим его с@еди >омнатных стольни>ов Пет@а»6. Ка> ?@едставляется, ст@анно 
ожидать >а>о=-то самостоятельно= линии в Боя@с>о= думе от двадцатилетнего 
сына «ца@ственные большие ?ечати и госуда@ственных вели>их ?осольс>их 
дел обе@егателя». И ?@идется тогда >онстати@овать, что аналогично «лави@о-
вали», с>ажем, Б. А. и А. А. Голицыны, ?ос>оль>у за?иси 7184, 7185 и 7194 гг. 

2 Григорий, архим. Высо>о?ет@овс>и= монасты@ь в Мос>ве // Русс>ия досто?амятности. 
Издание А. Ма@тынова. Т. 3. Ч. V. М., 1880. С. 42.

3 Соб@ание госуда@ственных г@амот и догово@ов, х@анящихся в Госуда@ственно= >олле-
гии иност@анных дел. Ч. 4. М., 1828. С. 409.

4 The Russian Elite // The Seventeenth Century. 2 vols. Vol. 1. Marshall Poe, [Olga Kosheleva, 
Boris Morozov, Russ Martin]. The Consular and Ceremonial Ranks of the Russians «Sover-
eign’s Court» 1613–1713. Helsinki, 2004. С. 279, 285, 290, 295, 387; ЛиEейцев Д. В., Рого-
жин Н. М., -Eкин .. М. П@и>азы Мос>овс>ого госуда@ства XVI–XVII вв.: Слова@ь-с?@а-
вочни>. М.; СПб., 2015. С. 70, 135, 149, 164 и д@.

5 Невилль де ла. За?ис>и о Мос>овии / П@едисл., ?е@. с ф@., >оммент. А. С. Лав@ова. М., 
1996. C. 139.

6 Лавров A. C. Регентство ца@евны Софьи Але>сеевны: Служилое общество и бо@ьба 
за власть в ве@хах Русс>ого госуда@ства в 1682–1689 гг. М., 1999. С. 92–93.
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44 Из истории боярского землевладения в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

о « служебно= >а@ье@е» их сына и вну>а Але>сея Бо@исовича Голицына (1671–
1713) абсолютно идентичны7. Основные ?е@и?етии жизни А. В. Голицына, — 
>а> до о?алы в 1689 г., та> и ?осле, — были обусловлены не толь>о тем ?оло-
жением, >ото@ое занимал его отец в ?е@иод ца@ствования Федо@а Але>сеевича 
и @егентства ца@евны Софьи Але>сеевны, но и ?@инадлежностью > @оду Голи-
цыных и, ?о ?@аву @ождения, > @осси=с>о= элите.

Рост админист@ативно-?олитичес>ого веса А. В. Голицына со?@овождался 
увеличением его земельных владени=. Важне=шим источни>ом ?о исто@ии 
его нижего@одс>их вотчин являются в?е@вые вводимые в научны= обо@от 
о?исные/от?исные и от>азные >ниги, возни>шие в связи с изменениями вла-
дельчес>о= ?@инадлежности земель С>о@обогатовс>о= волости и села Солич-
ное с де@евнями во вто@о= ?оловине 80-х гг., а та>же официальные вы?иси 
с них, сделанные для Высо>о-Пет@овс>ого монасты@я в @азные годы8. П@ед-
ставляет инте@ес у>азная г@амота на Балахну и Заузольс>ую волость воево-
де П@о>офию Ю@ьевичу Козинс>ому от 5 сентяб@я 1690 г.9 В исследовании 
та>же ис?ользованы о?убли>ованные а>товые и дело?@оизводственные до-
>ументы. Для @ет@ос?е>тивного >а@тог@афи@ования вотчины ?@ивле>ались 
мате@иалы Гене@ального межевания из фондов РГАДА, в частности ?олевые 
за?ис>и и уездные ?ланы Ма>а@ьевс>ого у. Кост@омс>о= губе@нии и Семе-
новс>ого у. Нижего@одс>о= губе@нии, ?ланы дач. Село С>о@обогатое обна-
@ужено та>же на >а@те 1729 г. «Territoires de Nĳ ni Novgorod et de Balakhna» 
из соб@ания @у>о?исных >а@т Жозеф-Ни>оля Делиля в Национально= би-
блиоте>е Ф@анции10.

***

В начале XVII в. на те@@ито@иях, ?озднее вошедших в состав владени= 
А. В. Голицына, из дво@цовых и госуда@ственных «об@очных» земель сфо@ми-
@овалось яд@о заволжс>о= вотчины нижего@одс>ого Амв@осиева Дудина мо-
насты@я11. В 70-х гг., >огда монасты@ь стал ?ат@иа@шим домовым, заволжс>ая 

7 Иванов �. И. Алфавитны= у>азатель фамили= и лиц, у?оминаемых в Боя@с>их >нигах, 
х@анящихся в I-м отделении Мос>овс>ого а@хива Министе@ства юстиции, с обозначени-
ем служебно= деятельности >аждого лица и годов состояния в занимаемых должностях. 
М., 1853. С. 92.

8 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8227, 8267.
9 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8221.
10 Territoires de Nĳ ni Novgorod et de Balakhna [par Ivan Solovtsov et Nikita Pouchkin]. URL: 

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b550031344 (дата об@ащения 03.04.2016).
11 Соколова Н. В. «…Что было иста@и уездом Го@одца ?устого» (К исто@ии монасты@с>ого 

землевладения в Нижего@одс>ом Заволжье в ?е@во= ?оловине XVII в.) // Го@одец>ие 
чтения. Вы?. VIII: Мате@иалы научно-?@а>тичес>о= >онфе@енции «VIII Го@одец>ие чте-
ния». Го@одец, 2015. С. 20–39.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

45Н. В. Соколова

часть его владени= — С>о@обогатовс>ая волость и с. Соличное с де@евнями — 
о>азались изъяты из ведения монасты@с>их власте= и ?е@еданы ?од не?ос@ед-
ственное у?@авление ?ат@иа@шего Дво@цового ?@и>аза. Именно >а> ?ат@иа@-
шие (и отдельно от вотчин Дудина монасты@я) они фигу@и@уют в ?е@е?исных 
>нигах >нязя Ю@ия Миха=ловича Сонцова-Засе>ина и ?одьячего Михаила 
С?асеньева 1678 г.12 Та>овыми они оставались до а?@еля 1687 г., >огда ?о че-
лобитью ?ат@иа@ха Иоа>има было «взято <…> в дво@цовые села из домовых 
ево вотчин в Нижего@оц>ом уезде С>о@обогатовс>ая волость да село Соличное 
з де@евнями и с >@естьянс>ими и з бобыльс>ими дво@ами и с ?ашнею и с лесы 
и с сенными ?о>осы и со всеми угодьи ?о ?исцовым и ?о ?е@е?исным >нигам. 
А вместо того в ?ат@иа@ши домовые вотчины ?@и?исано в Володими@с>ом 
уезде Ю@ьевс>ие ?@и?иси в Боголюбовс>ом да в Полс>ом да в К@ивцове ста-
нех Боголюбов и Кузмин монасты@и с вотчинами и с >@естьяны и з бобыли 
и со всеми угодьи»13.

Одна>о дво@цовыми эти земли оставались недолго, та> >а> вс>о@е были ?о-
жалованы «в вотчину» >нязю Але>сею Васильевичу Голицыну «за службу отца 
ево, ца@ственные большие ?ечати и госуда@ственных вели>их ?осольс>их дел 
обе@егателя, ближнего боя@ина и намесни>а Новго@оц>аго >нязя Василия Ва-
сильевича Голицына»14. В у>азно= г@амоте на Балахну и в Заузольс>ую волость 
от 5 сентяб@я 1690 г. это событие дати@овано 1686/1687 г. («И в ?@ошлом же 
во 195-м году та С>о@обогатовс>ая волость и село Соличное и з де@евнями 
и со всеми угодьи отдано было в вотчину >нязю Але>сею Голицыну»)15. В вы-
?иси, >ото@ая была сделана для Высо>о-Пет@овс>ого монасты@я в Поместном 
?@и>азе в 1691/1692 г., ?@иведена >он>@етная дата, 14 июня 1687 г.: «И в ?@ош-
лом во 195-м году июня в 14 день та С>о@обогатовс>ая волость и село Соличное 
со >@естьяны и со всеми угодьи отдана в вотчину >нязь Але>сею Голицыну»16. 
В о?ись до>ументов из а@хива Голицыных, составленную ?осле их о?алы, была 
в>лючена жалованная г@амота на эту вотчину: «197 году, о>тяб@я 9-го дня, Ни-
жего@оц>ого уезду на С>о@обогатую волость. Печать малая >@асного вос>у. 
Печатана на бумаге»17. Та>им об@азом, «от>аз» вотчины А. В. Голицыну с со-
ставлением та>же у?омянутых в вы?иси 1691/1692 г. от>азных >ниг «П@и>азу 
Большого дво@ца ?одьячего Анд@ея Постни>ова» должен был состояться в ?е-
@иод между 14 июня 1687 и 9 о>тяб@я 1688 г.18

12 РГАДА. Ф. 1209. О?. 1. Д. 7529. Л. 358 — 362 об.
13 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8221. Л. 1.
14 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 243 об.
15 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8221. Л. 1–2.
16 Там же. Д. 8227. Л. 50–51. До>умент имеет с>@е?у ?о с>ле=>ам дья>а Семена Васильева 

и ?омету-автог@аф на ?оследнем листе «Писал Вас>а Софонов».
17 Розыс>ные дела о Федо@е Ша>ловитом и его сообщни>ах. Издание А@хеог@афичес>о= 

>омиссии. Т. 4. СПб., 1893. Стб 224.
18 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8227. Л. 51.
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46 Из истории боярского землевладения в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

С?исо> с «от>азных >ниг» Анд@ея Посни>ова был выявлен в фонде По-
местного ?@и>аза РГАДА, в составе >онволюта, состоящего из нижего@одс>их 
от>азных >ниг @азным владельцам. Ру>о?ись имеет на бо>овом ?оле две дья-
чес>ие с>@е?ы — «Ди|о> Се|мен Ва|си|ль|ев» и «Ди|о> А@те|мон Ти|мо|фе|ев», 
а на нижнем ?оле — за?ись «С?@авил Иваш>о Олфе@ьев» (в нес>оль>их ва-
@иантах ?олистного деления)19. Пометы на ве@хнем ?оле ?е@вого листа свиде-
тельствуют, что 21 о>тяб@я 1688 г. от>азные >ниги были ?@исланы из П@и>аза 
Большого дво@ца в Поместны= ?@и>аз, где 18 де>аб@я того же года «за?исаны 
в >ниги», т. е. с?исо> был сделан и от?@авлен в Поместны= ?@и>аз вс>о@е ?осле 
выдачи жалованно= г@амоты на вотчину20.

Согласно ?@еамбуле, 5 июня 1688 г. ?одьячи= П@и>аза Большого дво@ца 
Анд@е= Посни>ов21 был ?ослан ?о ца@с>ому у>азу и ?о на>азу того же дья>а 
А@темона Тимофеева в «Нижего@одс>ого уезду их вели>их госуда@е= в дво@-
цовую С>о@обогатовс>ую волость», >ото@ую надлежало сначала о?исать, 
а затем «со >@естьяны и с ?ашнею и с лесы и со всеми угодьи дать в вотчи-
ну» >нязю А. В. Голицыну. В соответствии с ?@инято= ?@оцеду@о= на от>а-
зе ?@исутствовали жители соседних владени=, в данном случае — >@естьяне 
дво@цово= волости: «А на от>азе были Балахонс>ого уезду вели>их госуда@е= 
дво@цово= Го@одец>о= волости @озных де@евень >@естьяне…» В с?ис>е о?и-
саны @у>о?@и>ладства, имевшиеся на ?одлинных >нигах — самого от>азчи>а 
и священни>а, с>@е?ившего до>умент за всех ?е@ечисленных в нем дво@цовых 
>@естьян: «К ?одлинным от>азным >нигам @у>и ?@иложили. П@и>азу Большо-
го дво@ца ?одьяче= Анд@е= Посни>ов. Вместо Го@одец>о= волости >@естьян 
Го@одец>о= ж волости села Б@иля>ова це@>ви ?@е?одобного отца Ма>а@ия ?о? 
Анд@е=»22.

Источни> ?озволяет составить ?@едставление о @азме@ах ?ожалованно= 
молодому ца@едво@цу вотчины: «От>азано боя@ину >нязю Але>сею Васи-
льевичу Голицыну С>о@обогатовс>ая волость да село Соличное. А в них два 
дво@а ?о?овых, два дво@а дьяч>овых, дво@ ?@осви@ницы, всего це@>овных 
?@ичетни>ов ?ять дво@ов. Да > то= же С>о@обогатовс>о= волости и > селу 
Соличному со@о> ?ять де@евень и ?очин>ов живущих»23. По ?одсчетам со-
ставителя от>азно= >ниги, «в то= волости и в селе и в де@евнях и в ?очин>ах 
двести девяносто девять дво@ов >@естьянс>их, восемь дво@ов вдовьих, две-

19 Демидова Н. Ф. Служилая бю@о>@атия в России XVII ве>а (1625–1700). Биог@афиче-
с>и= с?@авочни> / Отв. сост. Г. А. Иванова. М., 2011. С. 30, 105, 556. Ко?ии @яда ниже-
го@одс>их от>азных >ниг, в>лючая данные, о?@ове@гают тезис Ю. А. Тихонова о том, что 
«с?ис>и с >ниг с>@е? и @у>о?@и>ладств не имеют» (Тихонов .. А. Помещичьи >@естьяне 
в России (феодальная @ента в XVII — начале XVIII в.). М., 1974. С. 54).

20 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 176, 243.
21 Демидова Н. Ф. Служилая бю@о>@атия в России XVII ве>а. С. 449.
22 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 242а — 285 об.
23 Там же. Л. 283 об. — 284 об.
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47Н. В. Соколова

натцеть дво@ов бобыльс>их. Всего т@иста девятнатцать дво@ов»24. Та>им об-
@азом, > лету 1688 г. наблюдается ?олное восстановление С>о@обогатовс>о= 
волости и с. Соличного с де@евнями ?осле демог@афичес>о= >атаст@офы, 
связанно= с мо@овым ?овет@ием, в том числе и ?о та>ому ?о>азателю, >а> 
«дво@ность» сельс>их ?оселени=. Если ?о ?е@е?исным >нигам >н. И. Ф. Ша-
ховс>ого и ?одьячего П@о>офия Симонова 1646 г. здесь насчитывалось 
285 дво@ов, в >ото@ых ?@оживало 584 душ мужс>ого ?ола, то в ?е@е?исных 
>нигах >н. Ю. М. Сонцова-Засе>ина и ?одьячего Михаила С?асеньева 1678 г. 
было зафи>си@овано со>@ащение численности населения, >ото@ое «выме@ло 
з женами з детми в мо@овое ?овет@ие, а иные бежали от хлебного недо@оду» 
(237 дво@ов и 448 д. м. ?.)25. На момент от>аза А. В. Голицыну в 319 дво@ах 
?@оживало 1147 д. м. ?. С@едняя населенность дво@а за десятилетие с ?е@е-
?иси 1678 г. увеличилась ?очти в два @аза и составляла ?@име@но 3,6 д. м. ?. 
В >@естьянс>их дво@ах живут не толь>о двух- и т@ех?о>оленные семьи — от-
цовс>ие и б@атс>ие, но и люди, не ?@иходящиеся дво@охозяину >@овными 
@одственни>ами, в частности ?асын>и, зятья, два шу@ина, один «?@иимыш», 
15 зах@ебетни>ов с 7 детьми м. ?., 5 челове> «соседе=» и «?одсоседни>ов», 
у >ото@ых еще 7 дете= м. ?.

Отметим, что в у?омянуто= выше вы?иси 1691/1692 г., со ссыл>о= на @е-
зультат за?@оса в П@и>аз Большого дво@ца, ?@иведены аналогичные данные 
(«село С>о@обогатое да село Соличное, а > ним со@о> ?ять де@евень и ?очин-
>ов, а в них т@иста девятнатцать дво@ов >@естьянс>их и бобыльс>их»)26. Та-
>им об@азом, >оличество сельс>их ?оселени= в вотчине в 1688 г. — ?о двум 
независимым источни>ам, восходящим > ?одлинни>у от>азных >ниг, — ?очти 
вдвое ?@евышает циф@у, >ото@о= ?@именительно > >онцу XVII в. (без ссыло> 
на источни>) о?е@и@ует нижего@одс>и= исследователь А. А. Давыдова: «Всего 
22 малень>их ?оселения, зате@янных с@еди лесов». «Большинство их, — ?ишет 
она далее, — было @ас?оложено ?о бе@егам @е>и Узолы. П@оцесс освоения лес-
ных ?@ост@анств шел очень медленно, ?оэтому г@аницы этого нижего@одс>ого 
<ан>лава= были стабильными»27. Рет@ос?е>тивное >а@тог@афи@ование ?озво-
ляет идентифици@овать в >ачестве «голицинс>их» владени= земли дач № 48 
и 79 Ма>а@ьевс>ого у. Кост@омс>о= губе@нии, >ото@ые не имели обще= г@ани-
цы. Д@угая (меньшая) часть вотчины, @ас?олагавшаяся на левом бе@егу Узо-
лы и в «ст@елице» @е> Узола и Хохлома, на момент Гене@ального межевания 

24 Там же.
25 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8136. Л. 76 об.; Ф. 1209. О?. 1. Д. 7529. Л. 358 — 362 об.
26 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8227. Л. 51.
27 Давыдова А. А. П@ост@анственно-демог@афичес>ие изменения и особенности ст@у>ту@ы 

@асселения Нижего@одс>ого уезда в >онце XVI — XVII в.: Дис. … >анд. ист. нау>. Н. Нов-
го@од, 2005. С. 155–156. Главы диссе@тации о?убли>ованы авто@ом в эле>т@онном ?е@и-
одичес>ом издании «От>@ыты= те>ст». URL: http://www.opentextnn.ru/history/rushist/
dorevigu/gubnn/admter/?id=1284 (дата об@ащения 03.04.2016).
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48 Из истории боярского землевладения в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

 относилась > Хохломс>о= волости Семеновс>ого у. Нижего@одс>о= губе@нии28. 
По с@авнению со в@еменем ?исцового о?исания 1620-х гг., > >ото@ому а?елли-
@ует А. А. Давыдова, >о вто@о= ?оловине 80-х гг. ст@у>ту@а @асселения весьма 
существенно изменилась. Не толь>о ?очин>и, но и немалое число де@евень сто-
ит на ?@ито>ах Узолы, а >ое-где @асселение вышло уже за @ам>и «?@иб@ежно-
го» ти?а. Почин>и составляли о>оло 10 % все= номен>лату@ы ?оселени= вотчи-
ны, и их доля в 1670–1680-х гг. неу>лонно со>@ащалась.

В отсутствие межевых до>ументов утве@ждение А. А. Давыдово= о «ста-
бильных» г@аницах нельзя @асценить иначе >а> чисто де>ла@ативное. Для @ас-
смат@иваемо= те@@ито@ии с?@аведливо наблюдение Ю. В. Готье о «?е@вона-
чальных г@аницах», >ото@ые «вследствие @ед>ости населения, должны были 
быть неясными, едва, может быть, намеченными с@еди обши@ных лесных ?@о-
ст@анств и ?усты@е=, отделявших один вновь возни>ающи= сельс>и= о>@уг 
от д@угого»29. В @езультате сельс>ого @асселения > 80-м гг. XVII в. ?ашенные 
земли и д@угие угодья соседних волосте= уже ?@ишли в не?ос@едственное со-
?@и>основение. В это= связи ?о>азательны >а> ?@исутствие на от>азе А. В. Го-
лицыну >@естьян соседне= Го@одец>о= дво@цово= волости (Балахнинс>ого у.), 
?@изванное зафи>си@овать не>ие условные «г@аницы» ца@с>ого ?ожалования 
(межевание не ?@оводилось), та> и то обстоятельство, что в 1689/1690 г. >@е-
стьяне С>о@обогатовс>о= волости обвиняют в завладении их землями д@угую 
дво@цовую волость, Забо@овс>ую, а в 1690 г. ?@оводившие от>аз бывше= голи-
цынс>о= вотчины близ>ому > На@ыш>иным Высо>о-Пет@овс>ому монасты@ю 
Я. В. Бездел>ин и нижего@одс>и= ?одьячи= Иван Васильев «для сто@онних 
люде= ста@ост и целовальни>ов и >@естьян ездили <…> двожды», но в итоге 
вынуждены были от?@авить от>азные >ниги в Мос>ву без необходимых @у>о-
?@и>ладств, сообщая в доезде, в частности: «А > то= С>о@обогатовс>о= волости 
смежно Ю@ьевс>ого уезду Поволс>ого дво@цовая Го@одец>ая волость, и тое во-
лости Сытного дво@ца ст@я?че= Анд@е= Зимин для от>азу ста@ост и целоваль-
ни>ов и >@естьян не дал же»30.

В от>азно= >ниге Анд@ея Посни>ова зафи>си@ованы сведения о ?лощади 
?ашни и @азме@ах сено>осных угоди= в вотчине А. В. Голицына («?ашни ?аха-
ные и ?е@елогом и лесом ?о@осло ?ятьсот девять четве@те= в ?оле, а в дву ?о-
тому ж», «сенных ?о>осов в ?олях и на ?устошах т@иста девяносто >о?ен»)31. 
Одна>о те же самые циф@ы соде@жатся в >нигах (с?ис>ах) @аздач дво@цовых зе-

28 РГАДА. Ф. 1315. О?. 1. Ч. 4. Д. 11274; Ф. 1321. О?. 1. Д. 2529; Ф. 1354. О?. 190. Ч. 1. (777) 
Д. С-4 (>@асное), С-29 (>@асное); Ф. 1356. О?. 1. Д. 1677, 1685–1689, 2600, 2788 и д@.

29 ГоFье .. В. Замос>овс>и= >@а= в XVII ве>е. О?ыт исследования ?о исто@ии э>ономиче-
с>ого быта Мос>овс>о= Руси. М., 1906. С. 192.

30 Розыс>ные дела о Федо@е Ша>ловитом и его сообщни>ах. Т. 4. Стб 515–520 // РГАДА. 
Ф. 281. О?. 13. Д. 8267. Речь идет о д@уго= части @анее едино= Го@одец>о= дво@цово= во-
лости, относивше=ся > уезду Ю@ьева Поволжс>ого, а не Балахны.

31 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 284.
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49Н. В. Соколова

мель, один из ва@иантов >ото@ых был о?убли>ован еще в 1858 г. >а> «Ведомость 
о @оздаточных селах и де@евнях из дво@цовых волосте= с 190 году», — в за?иси 
?од 1689/1690 г., в связи c ?ожалованием С>о@обогатовс>о= волости Высо>о-
Пет@овс>ому монасты@ю32. П@ичем сам от>аз дво@цово= земли на @е>ах Узоле 
и Солично= А. В. Голицыну в 1688 г. в этом ?е@ечне вообще не нашел от@аже-
ния. Данные наблюдения не могут не ?овлиять на оцен>у ?олноты и достове@-
ности сведени= этого источни>а, >ото@ы= ?@ивле>ал и, безусловно, еще будет 
?@ивле>ать внимание исследователе=. В частности, инфо@мация >ниг @аздач 
дво@цовых земель была ис?ользована в моног@афии Я. Е. Вода@с>ого, ?е@есчи-
тавшего ?лощадь ?ашни из четве@те= в одном ?оле в десятины в т@ех ?олях, 
а сено>осные угодья «в >о?нах» сена — в десятины из @асчета 10:133. На основе 
его @асчетов А. А. Давыдова сделала вывод, что «?лощадь ?ахотных угоди=, @ас-
чищенных с@еди лесов во>@уг С>о@обогатовс>о= ?устыни > >онцу XVII ве>а, 
была совсем небольшо= и составляла 764 десятины ?ашни»34. Одна>о ни от>аз-
ные >ниги, в те>сте >ото@ых имеются лишь общие, итоговые, циф@ы о ?ашне 
и угодьях, ни тем более >ниги @аздач дво@цовых земель не ?озволяют судить 
о том, >а> @ас?@еделялись об@абатываемые земли ?о те@@ито@ии волости.

Можно ?@ед?оложить, что ?@и от>азе А. В. Голицыну ис?ользовали не>ое 
более @аннее и, с>о@ее всего, более ?од@обное о?исание волости. В одном >он-
волюте с от>азно= >ниго= Анд@ея Посни>ова была выявлена @у>о?ись со сход-
ным офо@млением и тождественными заве@ительными за?исями и ?ометами 
о ?осту?лении в Поместны= ?@и>аз, >ото@ая и о>азалась этим ги?отетичес>им 
источни>ом. До>умент ?@едставляет собо= >о?ию о?исно=/от?исно= >ниги, 
составленно= Тимофеем Е@охиным и ?одьячим П@и>аза Большого дво@ца Бо-
@исом Ива>иным в мае 1687 г. В ?@еамбуле до>умента сообщается об их от-
?@ав>е ?о ца@с>ому у>азу и ?о на>азу из П@и>аза Большого дво@ца за ?@и?и-
сью дья>а А@темона Тимофеева «в домовую ево (?ат@иа@ха. — Н. С.) вотчину 
в С>о@обогатовс>ую волость да в село Соличеное для о?исывания >@естьян-
с>их и бобыльс>их дво@ов, на дво@ех люде= ?о имяном с отцы и с ?@озвищи 
и их дете= и б@атеи и сосед и ?одсоседни>ов и вся>их сво=ственни>ов с ?аш-
нею и с лесы и с ?устошми и с сенными ?о>осы и с мельницы и с @ыбными 
ловли и со всеми угодьи за вели>их госуда@е=»35. Книга соде@жит сведения 
о @езультатах изме@ения >@естьянс>о= ?ашни ?о >аждому из селени= волости, 
а ?@иведенные в не= итоговые циф@ы не толь>о были ис?ользованы в от>азных 

32 УEFрялов Н. Г. Исто@ия ца@ствования Пет@а Вели>ого. T. I: Гос?одство ца@евны Софьи. 
СПб., 1858. С. 394.

33 ВодарEкий Я. Е. Дво@янс>ое землевладение в России в XVII — ?е@во= ?оловине XIX в. 
М., 1988. С. 95. По-видимому, с о?ечат>о= в сведениях о сено>осах в С>о@обогатовс>о= 
волости.

34 Давыдова А. А. П@ост@анственно-демог@афичес>ие изменения и особенности ст@у>ту@ы 
@асселения Нижего@одс>ого уезда в >онце XVI — XVII в. С. 142.

35 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 175а — 211 об.
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50 Из истории боярского землевладения в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

>нигах Анд@ея Посни>ова 1688 г., но и ?озднее в>лючались в @азличные до>у-
менты. К сожалению, в @у>о?иси выявлены механичес>ие ?ов@еждения, в част-
ности отсутствуют листы 189 и 191, есть небольшие ла>уны в те>сте. В?@очем, 
имеющиеся дефе>ты не могут существенно ?овлиять на общие выводы, хотя 
и ог@аничивают нес>оль>о возможности исследователя.

Согласно о?иси Тимофея Е@охина и ?одьячего Бо@иса Ива>ина, наибольшая 
?о ?лощади за?аш>а существовала в д. Большая Га@ь, @ас?оложенно= на ?@авом 
?@ито>е Узолы @. Пежеле («25 четь в ?оле, а в дву ?отому ж», или 37,5 дес. в т@ех 
?олях). В ?яти ?оселениях — д. Большая Бутаев>а, название >ото@о= ?@ямо у>а-
зывает на ее @ас?оложение на д@угом ?@авом ?@ито>е Узолы, д. Гузолово, д. Ку-
лихино (на то= же @. Пежеле), д. Медвеж>ово («на суходоле»), в с. Соличное 
на @. Соличен>е — было ?о 20 четв. в одном ?оле. Чуть меньше, 18–19 четв., 
наме@или в д. Ще?ихина, Медвеш>ова тож (@. Медвеш>ова, еще один ?@авы= 
?@ито> Узолы), д. Г@язино (на @. Пежеле) и д. Анд@еев>а, тянувше= > с. Солич-
ное. В с. С>о@обогатое было 15 четв. в одном ?оле, столь>о же — в @ас?оложен-
но= ниже ?о течению @. Узолы д. Во@отнево и в д. Малая Бутаев>а. Минималь-
ны= ?о>азатель, 3 четв. в ?оле или 4,5 дес. в т@ех ?олях, зафи>си@ован в двух 
?очин>ах36. В с@еднем на ?оселение ?@иходилось 11,07 четв. «?ашни ?аханые 
и ?е@елогом и лесом ?о@осло». С@авнение сведени= из о?исно= >ниги 1687 г. 
с данными «ме@ных» >ниг Амв@осиева Дудина монасты@я 1672 г. ?о>азало, что 
@ост населения С>о@обогатовс>о= волости и с. Соличное с де@евнями со?@о-
вождался >а> значительным увеличением ?лощади @ас?аханных >@естьянами 
земель (с 474,5 до 763,5 дес. в т@ех ?олях), та> и вы@аженно= ?оложительно= 
динами>о= @азме@а с@еднего дво@ового надела (с 2,1 до 2,9 дес. в т@ех ?олях), 
>ото@ы=, в?@очем, оставался >@а=не незначительным37.

О?исные и от>азные >ниги зафи>си@овали толь>о тяглую ?ашню, без учета 
вненадельного земле?ользования >@естьян, >ото@ое, безусловно, та>же сущес-
твовало. Подтве@ждением этого может служить «с>ас>а С>о@обогатовс>о= во-
лости и села Соличного ста@ост Дементья Костянтинова, Евдо>има Ананьина 
и всех >@естьян, что в то= С>о@обогатовс>о= волости и в селе Соличном ?усты-
ше= и бо@тных ухожьев и мельниц и вся>их угоде= и за >ем на об@о>е», ?@ед-
ставленная ми@с>ими выбо@ными ст@я?чему Сытного дво@а Але>сею Бе>етову 
и ?одьячему Г@иго@ию А>ишеву в 1689/1690 г. В не=, в частности, у?омянуты 
?устоши, отданные безоб@очно ?од ?ашню («?устошь Че@ницыно, ?устошь За-
?е@деиво, ?устошь Заделихинс>ая отданы на @ос?аш>у >@естьянину Михаилу 
Анисимову с това@ыщи»). Еще ?ять ?устоше= ?е@ечислены с у>азанием об@оч-

36 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 177, 181, 188, 192 об., 193 об., 195, 196 об., 198, 198 об., 
200, 203, 203 об., 205, 207.

37 РГАДА. Ф. 237. О?. 1. Д. 2. Л. 202 об. — 203. Под@обнее об источни>е: Соколова Н. В. К во-
?@осу о «>лассичес>ом» т@ех?олье в XVII в. // Русь, Россия: С@едневе>овье и Новое в@емя. 
Вы?. 4: Четве@тые чтения ?амяти а>адеми>а РАН Л. В. Милова. Мате@иалы > междуна-
@одно= научно= >онфе@енции. Мос>ва, 26 о>тяб@я — 1 нояб@я 2015 г. М., 2015. С. 284–285.
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51Н. В. Соколова

но= ?латы, одна>о ха@а>те@ их ис?ользования (?ашня или сено>осы) в те>сте 
не уточняется (на?@име@ «Пустошь К@утцы. Пустошь Чечетни>ово. Об@о>у 
?латят села Соличного >@естьяня ?о шти алтын ?о четы@е денги»). За един-
ственным ис>лючением не удается установить и ха@а>те@ ?@ежнего ис?ользо-
вания ?устоше=, >ото@ые «?о@осли лесом» («Пустошь Фо>инс>ая, ?о@осла ле-
сом, об@о>у нет. Пустошь, что была ?очино> Федо@ов, безоб@очно, ?о@ос лесом. 
Пустошь Заводи и ?устошь Ключища, ?о@осли лесом, сенных ?о>осов нет»)38. 
Изме@ение ?устоше= или их оцен>а иным с?особом не ?@оизводились, одна>о 
судя ?о @азме@у об@о>а вненадельное земле?ользование > значительному уве-
личению с@еднего дво@ового надела ?@ивести не могло.

Данных об у@ожа=ности в источни>ах нет; судить о >ачестве ?ашенных 
земель можно лишь @ет@ос?е>тивно. Та>, Е. Медио>@итс>и=, изучавши= 
в 80-х гг. XIX в. ?@омыслы Ма>а@ьевс>ого уезда Кост@омс>о= губе@нии, >он-
стати@овал: «Земельны= надел >@естьян С>о@обогатовс>о= волости мал и ду@-
ного >ачества. Земля ?есчаная, с большим >оличеством >амня, без удоб@ения 
вовсе не годится ?од ?осевы; но и ?@и хо@ошем удоб@ении, в у@ожа=ные годы 
?@и@ост не бывает выше 3-х»39. Аналогичная оцен>а дается и условиям зем-
леделия в со?@едельно= волости, возни>ше= чуть выше ?о течению Узолы: 
«Земля ?лохого >ачества; у@ожа=, ?о отзывам >@естьян, не бывает выше сам-
т@етьяго, @азве овес доходит до сам-четве@т. <…> Земля — ?есо> и >амень»40. 
Исследователь уже нижего@одс>их >уста@ных ?@омыслов, М. А. Плотни>ов 
?ишет ?о ?оводу Хохломс>о= волости, часть земель >ото@о= на левобе@ежье 
Узолы в «голицинс>и=» ?е@иод относилась > С>о@обогатовс>о= волости: «На-
селение Хохломс>о= волости всего менее может ?@ожить одним земледелием, 
ее ?очва ?@инадлежит > низшим ?о у@ожа=ности ?очвам: это или бо@овые ?ес-
>и, или ?одзолистые су?еси, отнесенные > низшим оценочным @аз@ядам»41.

Расчет @азме@а сено>осов, ?@иходящих на дво@ и на десятину ?ашни 
?о о?исным >нигам 1687 г. и от>азным >нигам 1688 г., ?о>азывает, что они та>-
же были ч@езвыча=но малы — даже ?о с@авнению с имеющимися в лите@ату@е 
с@едними ?о>азателями ?о Нижего@одс>о= губе@нии >онца XVIII в., >ото@ые, 
в свою оче@едь, много>@атно усту?ают @ассчитанным А. В. Чаяновым в >аче-
стве не>ое= ус@едненно= «но@мы»42. Зимнее соде@жание минимума лошаде=, 

38 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8267. Л. 10–11.
39 МедиокриFEкий Е. К@ашение ?осуды и мебели в С>о@обогатовс>о= волости Ма>а@ьев-

с>ого уезда // Т@уды >омиссии ?о исследованию >уста@но= ?@омышленности в России. 
Вы?. IX. СПб., 1883. С. 2176.

40 МедиокриFEкий Е. Рогожны= ?@омысел в Кове@нинс>о= волости Ма>а@ьевс>ого уезда // 
Т@уды >омиссии ?о исследованию >уста@но= ?@омышленности в России. Вы?. IX. СПб., 
1883. С. 2196.

41 �лоFников М. А. Куста@ные ?@омыслы Нижего@одс>о= губе@нии. Нижни= Новго@од, 1894.
42 Милов Л. В. Вели>о@усс>и= ?аха@ь и особенности @осси=с>ого исто@ичес>ого ?@оцесса. 

2-е изд., до?олн. М., 2006. С. 195–196, 213; Чаянов А. В. О@ганизация >@естьянс>ого хо-
зя=ства // К@естьянс>ое хозя=ство. Изб@анные т@уды. М., 1989. С. 328.
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>@у?ного и мел>ого @огатого с>ота, даже с учетом ис?ользования соломы, явно 
было делом не?@остым. (Сведени= о летнем вы?асе источни>и не соде@жат.) 
Ка> следствие, ?от@ебность в >@а=не необходимом и единственно досту?ном 
для >@естьян удоб@ении о?@еделенно не удовлетво@ялась. Подобное ?оложе-
ние дел сох@анилось и в XIX в. Тот же Е. Медио>@итс>и= замечает: «К@естьяне 
стали бы де@жать и более с>ота, он необходим для навоза на удоб@ение ?оле=, 
без >ото@ого земля ?оложительно ничего не @одит, но беда в том, что большое 
>оличество с>ота им нечем ?@о>о@мить»43.

На момент от>аза С>о@обогатовс>о= волости А. В. Голицыну существовало 
две де=ствующих мельницы на Узоле, обе на об@о>е за волостными >@естья-
нами: «…мельница Ме@>улиха на ходу со вся>им ст@оением на об@о>е де@ев-
ни Пе@ехватно= за Мит>ою Миха=ловым», «мельница >олесная Новоселиха, 
а ?о с>ас>е ста@осты Конд@аш>и Фомина тою де мельницею владеют из об@о-
>у тое де@евни Комелни>овы >@естьяне Ос>а Заха@ов с това@ыщи». Еще одну 
мельницу о?ись фи>си@ует в нижнем течении @. Пежела, ?од д. Большая Га@ь 
(«мельница Пе@едвига ?уста на об@о>е тое ж де@евни за >@естьянином за Ки?-
@юш>ою Ивановым сыном Ежевым»)44. В от>азно= >ниге Анд@ея Посни>ова 
об@о> не у>азан, но в@яд ли он существенно отличался от того, что ?латили, 
>огда волость еще была дво@цово=. Согласно о?исно= >ниге 1687 г., об@о> 
с т@ех мельниц составлял 2 @уб., 50 и 25 >о?., ?@ичем @ечь идет о >олле>тив-
но= а@енде, а ?олучателем об@очного ?латежа высту?ала волостная община 
(«Да ?од тою де@евнею мельница >олесная Новоселиха тож на об@о>е тое ж 
С>о@обогатовс>о= волости тое ж де@евни за >@естьянином за Ос>ою Заха@о-
вым с това@ыщи. Об@о>у ?лотит в ми@ ?о два @убли»)45. Общинны=, ми@с>о=, 
ха@а>те@ обложения, ве@оятно, свидетельствует о том, что сумма об@о>а от-
@ажает @азме@ и, >освенно, ?@оизводительность мельниц. Надо ?олагать, что 
имевшиеся 2–3 мельницы составляли тот необходимы= минимум, >ото@ы= 
должен был обес?ечивать ?от@ебности самих волостных >@естьян46.

Та>им об@азом, исследование ?о>азало, что боя@-землевладельцев Голицы-
ных не могли ?@ивлечь на Узолу возможности @азвития земледелия на здеш-
них с>удных ?очвах. Одна>о не ?@иходится сомневаться, что С>о@обогатов-
с>ая волость и с. Соличное с де@евнями о>азались в вотчине А. В. Голицына 
не случа=но. П@ежде всего, необходимо отметить, что @анее, ?о ца@с>ому у>а-
зу от 29 июня 1686 г., В. В. Голицыну уже была ?ожалована вотчина в Ни-
жего@одс>ом уезде — Белого@одс>ая волость, на ?@авом бе@егу Волги выше 

43 МедиокриFEкий Е. Рогожны= ?@омысел в Кове@нинс>о= волости Ма>а@ьевс>ого уезда. 
С. 2196.

44 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 265 об., 267, 270.
45 Там же. Л. 193.
46 ГорEкая Н. А. Об@абот>а зе@на и зе@но?@оду>тов в цент@ально= части Русс>ого госуда@-

ства во вто@о= ?оловине XVI — начале XVII в. // Мате@иалы ?о исто@ии сельс>ого хо-
зя=ства и >@естьянства СССР. Сбо@ни> VI. М., 1965. С. 43–44.
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53Н. В. Соколова

Балахны47. Рет@ос?е>тивное >а@тог@афи@ование нижего@одс>их вотчин В. В. 
и А. В. Голицыных ?о>азало, что ?@и?исанны= > Белого@одс>о= волости «за 
Волгою @е>ою меж Ю@ьевс>ого Поволс>ого и Нижего@оц>ого уездов лес че@-
но= и бело= @амени со всеми угодьи ?о у@очищам за @е>ою за Узолою» на-
ходился не?ос@едственно «в межах» с землями С>о@обогатовс>о= волости. 
П@ичем лесные владения в Заволжье ?от@ебовались Голицыным явно не для 
обес?ечения лесом >@естьян Белого@одс>о= волости, ?ос>оль>у тем @аз@е-
шалось «ездить для хо@омного и д@овяного лесу и вся>ого угодья ?@о свою 
нужду в дво@цовые волости Ю@ьевец>ого уезду, в Ячменс>ую да в Забо@с>ую 
волости»48.

Инфо@мация о лесе в о?исных >нигах С>о@обогатовс>о= волости 1687 г. 
и в от>азных >нигах 1688 г. абсолютно тождественна, — «лесу не?ашенного 
на восемдесят на две ве@сты с ?олуве@стою», что много>@атно ?@евышало ?ло-
щадь лесов «за Узолою», ?@и?исанных двумя годами @анее > белого@одс>о= 
вотчине49. Наличие большого «не?ашенного» леса, изме@яемого не десятина-
ми, а ве@стами, ?озволяет выс>азать ги?отезу о значимости неземледельчес>их 
заняти= для >@естьян и бобыле= С>о@обогатовс>о= волости и с. Соличное с де-
@евнями, а та>же об о?@еделенно= @оли леса в ст@у>ту@е вотчинного хозя=-
ства. Мате@иалы заволжс>о= вотчины А. В. Голицына ?одтве@ждают наблю-
дения Н. А. Го@с>о=, изучавше= надельное и вненадельное земле?ользование 
>@естьян в Цент@е России в XVII в., >ото@ая отмечала, что «в селах, богатых 
@азличными угодьями (лес, луга), ?олуосмачны= надел (наиболее @ас?@ост@а-
ненны=. — Н. С.) мог уменьшаться в >онце XVII в. до 1,2 дес. в т@ех ?олях»50.

Лес занимал важное место в жизни местного населения и >а> «необходи-
мы= элемент сельс>охозя=ственного ?@оизводства, ог@омны= @езе@в земель 
с естес твенным ?лодо@одием», и >а> «источни> ?@исвоения созданных ?@и-
@одо= ?@оду>тов и мате@иалов», часть из >ото@ых была ?@едназначена для 
собственного ?от@ебления, а д@угая — имела хождение на @ын>е51. Охота и со-
би@ание лесных да@ов (г@ибов, ягод) ?озволяли вос?олнить нехват>у ?@оду>-
тов земледелия и домашнего с>отоводства. Особо следует отметить, что отсут-
ствие у?оминани= о бо@тных ухожеях в от>азных >нигах 1688 г. не означает, 
что в С>о@обогатовс>о= волости не было бо@тничества. Та>, в с>аз>ах ми@с>их 

47 Розыс>ные дела о Федо@е Ша>ловитом и его сообщни>ах. Т. 3. Стб 595–598; Соб@ание 
госуда@ственных г@амот и догово@ов, х@анящихся в Госуда@ственно= >оллегии ино-
ст@анных дел. Ч. 4. С. 524.

48 РГАДА. Ф. 1209. О?. 2. Д. 7582. Л. 164 — 171 об.
49 Там же. Л. 210 об. — 211; 284 об. — 285.
50 ГорEкая Н. А. Монасты@с>ие >@естьяне Цент@ально= России в XVII в. О сущности 

и фо@мах феодально->@е?остничес>их отношени=. М., 1977. С. 83.
51 Колычева Е. И. Лес России >а> фа>то@ с@едневе>ово= аг@и>ульту@ы (XI — се@едина 

XVII в.) // Аг@а@ные технологии в России IX–XX вв. Мате@иалы XXV сессии Сим?ози-
ума ?о аг@а@но= исто@ии Восточно= Ев@о?ы. А@замас, 1999. C. 47, 57, 59.
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ста@ост 1689/1690 г. зафи>си@ован об@о> «?о @ублю ?о дватцати алтын на год» 
с бо@тного ?@омысла волостных >@естьян Ки?@ияна Ежова, Ивана Фили?ова 
и Василия Логинова, >ото@ые «владеют» т@емя знаменами («знамя теляши, 
знамя >остыли, знамя летяга»). Еще одно «знамя» («?@озвание >остыль, лежит 
в?усте») ста@осты отдали Ивану Па@амонову на условиях у?латы в ми@ нату-
@ального об@о>а («А ?латит он Иван ?о две г@ивен>и меду на год»)52.

Именно лес, ве@оятно, был источни>ом ?осту?ления с@едств, необходимых 
для у?латы гос?одствовавше= в вотчине денежно= @енты. Та>, в 1672 г. об@о> 
С>о@обогатовс>о= волости в Дудин монасты@ь составлял 38 @уб., с. Соличное 
с де@евнями — 3 @уб. 10 >о?.; в 1690 г. волостные >@естьяне ?латили 115 @уб.53 
Узола т@адиционно обес?ечивала >@естьянам с?лав ?@оду>тов лесных ?@омыс-
лов > местам сбыта: д@ов для балахнинс>ого солева@ения, ст@оительного леса, 
лодо>, та> называемого «ще?ного това@а», ?@оду>тов углежжения и смоло>у@ен-
ного ?@омысла и ?@. Исследование не выявило новых обстоятельств, >асающихся 
в@емени возни>новения в С>о@обогатовс>о= и Хохломс>о= волостях известных 
во всем ми@е >@естьянс>их ?@омыслов ?о ?@оизводству и о>@ашиванию де@е-
вянно= ?осуды и мебели, но ?о>азало э>ономичес>ие условия их за@ождения.

После >онфис>ации вотчин Голицыных П@и>аз @озыс>ных дел с?ециально 
инте@есовался заволжс>ими владениями >н. Але>сея Васильевича на ?@едмет 
наличия там будных ма=данов. В янва@е 1690 г. Савин П@ото?о?ов, «?ослу-
живец» Голицыных, на до?@осе ?о>азал, что «в Нижего@оц>ом уезде в С>о@о-
богатовс>о= волости, в селе Соличном с де@евнями, что дано >нязь Але>сею 
Голицыну из дво@цовых волосте=, будных ма=данов нет»54. А. В. Голицыну 
?@инадлежало т@и будных ма=дана на его ?оместно= земле в А@замасс>ом у. 
(с. С?асс>ое, д. Ке@жен>а и Новы= Ма=дан), один — в Кадомс>ом у., между @е> 
Ва@навы, Са@мы и Мо>ши. Для о@ганизации еще одного ма=дана, в Алаты@-
с>ом у., на @еч>е Лунге, он «землю и лес нанимал у алаты@с>о= мо@двы @озных 
де@евень». Разме@ы существовавшего ?@оизводства ?озволяет оценить «с>аз-
>а» того же Савина: «А на тех де на всех будных ма=данех было в деле ?оташу, 
о?@ич нового Кадомс>ого ма=дану: во 195-м году — 258 боче>, в 196-м году — 
279 боче>, а в 197 году на тех ма=данех сделано было ?оташу 320 боче> авгус-
та ?о 4-е число, а ?осле того с>оль>о сделано, — того он не ведает, ?отому что 
?@и>ащи>и не ?исали»55. Нижего@одс>и= ?оташ славился со в@емен боя@ина 
Б. М. Мо@озова, чье ?оложение ?озволяло ему ?олучать освобождение от ?ош-
лин на ?@овоз и то@говлю ?оташом56. Возможно, и в ?ланы всесильных Голи-

52 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8267. Л. 10 — 10 об.
53 РГАДА. Ф. 237. О?. 1. Д. 2. Л. 202 об. — 203; УEFрялов Н. Г. Исто@ия ца@ствования Пет@а 

Вели>ого. T. I. С. 394.
54 Розыс>ные дела о Федо@е Ша>ловитом и его сообщни>ах. Т. 3. Стб 579–580.
55 Там же. Стб 499–502.
56 �еFрикеев Д. И. К@у?ное >@е?остное хозя=ство XVII в. (По мате@иалам вотчин боя@ина 

Б. И. Мо@озова). Л., 1967. С. 110, 118–119, 125.
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55Н. В. Соколова

цыных входило @асши@ение геог@афии их ?оташных заводов на вновь ?@иоб-
@етенные лесные земли нижего@одс>ого Заволжья.

Одна>о 9 сентяб@я 1689 г. именным ца@с>им у>азом В. В. и А. В. Голицы-
ны были обвинены в том, что «>а> они вели>ие госуда@и изволили соде@жать 
?@а@одительс>и= ?@естол, и сест@а их вели>их госуда@е= вели>ая госуда@ыня 
благове@ная ца@евна и вели>ая >няжна София Але>сеевна без их вели>их го-
суда@е= совету во вся>ое самоде@жавие всту?ила, и вы >нязь Васили= и >нязь 
Але>се=, отставя их вели>их госуда@е= и угождая сест@е их госуда@ево= и до-
б@охотствуя, о вся>их делех мимо их вели>их госуда@е= до>ладывали сест@е 
их, а им вели>им госуда@ям в то в@емя было неведомо». У>азом ?@ед?исыва-
лось: «…отнять у вас честь боя@ства, а все ?оместья ваши и вотчины ваши от?и-
сать на себя вели>их госуда@е=, и ?ослать вас в ссыл>у в Ка@го?оль»57. Вместе 
с А. В. Голицыным в ссыл>у от?@авились его жена Ма@фа Исаевна, в девичес-
тве Квашнина, и малолетни= сын Михаил (1687–1775).

Во ис?олнение этого у>аза в о>тяб@е того же года были >онфис>ованы 
и нижего@одс>ие владения А. В. Голицына: «А во 198-м году о>тяб@я в 6 день 
?о нашему вели>их госуда@е= у>азу та волость из-за него >нязь Але>сея от-
?исана на нас вели>их госуда@е= в наши дво@цовые села в П@и>аз Большого 
дво@ца ?о ?@ежнему»58. 3 а?@еля 1690 г. С>о@обогатовс>ая волость и с. Со-
личное с де@евнями были ?ожалованы в вотчину Высо>о-Пет@овс>ого мо-
насты@я. В до>ументах из монасты@с>ого а@хива, со ссыл>о= на от?исные 
>ниги ст@я?чего Сытного дво@ца Але>сея Бе>етова и ?одьячего П@и>аза 
Большого дво@ца Г@иго@ия А>ишева (1689/1690 г.), сообщается, что на мо-
мент >онфис>ации владени= А. В. Голицина они в>лючали «село С>о@о-
богатое да село Соличное, а > ним со@о> семь де@евень и ?очин>ов, а в них 
>@естьянс>их и бобыльс>их дво@ов т@иста шездесят ?ять дво@ов». Следова-
тельно, в ?е@иод вхождения заволжс>о= волости в состав боя@с>о= вотчины 
незначительно изменилось >оличество де@евень (с 45 до 47) ?@и @осте числа 
>@естьянс>их и бобыльс>их дво@ов (с 319 до 365) и ?о>азателя «дво@ности» 
?оселени=. Основные тенденции демог@афичес>ого и хозя=ственного @аз-
вития не изменились и в ?оследующие месяцы. В июне 1690 г. у?омянутые 
выше нижего@одс>и= отставно= дво@янин Я>ов Бездел>ин и ?одьячи= Иван 
Васильев от>азали в вотчину Высо>о-Пет@овс>ого монасты@я «село С>о@о-
богатое да село Соличное, а > ним ?ятьдесят две де@евни и ?очин>ов, а в них 
четы@еста шеснатцать дво@ов >@естьянс>их и бобыльс>их»59. Та>им об@азом, 
не толь>о @азме@ ?ашни и сено>осов, но сведения о числе дво@ов в >нигах 
(с?ис>ах) @аздач дво@цовых земель т@ебует >@итичного отношения, >а>, 

57 Розыс>ные дела о Федо@е Ша>ловитом и его сообщни>ах. Т. 3. Стб 1–6.
58 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8221. По-видимому, ино= год, у>азанны= в @аботе а@хим. Г@иго-

@ия стал следствием банально= ошиб>и ?@и ?е@есчете «о>тяб@ьс>о=» даты на сов@емен-
ное летоисчисление (Григорий, архим. Высо>о?ет@овс>и= монасты@ь в Мос>ве. С. 42).

59 РГАДА. Ф. 281. О?. 13. Д. 8227. Л. 51–52.
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в?@очем, и инфо@мация а@хим. Г@иго@ия о составе нижего@одс>ого ?ожало-
вания Высо>о-Пет@овс>ому монасты@ю60.

Возможность ве@нуться из ссыл>и у >н. Але>сея Васильевича ?оявились 
лишь ?осле сме@ти В. В. Голицына, ?о ?@игово@у П@авительствующего Сена-
та от 9 августа 1714 г. «об освобождении из ссыл>и вдовы >нязя Василия Го-
лицына >нягини Авдотьи Ивановны и сына его >нязя Але>сея Васильевича 
Голицыных»61.

В де>аб@е того же 1714 г. ми@с>о= ста@оста С>о@обогатовс>о= волости Ки-
@илл Але>сеев в свое= челобитно= на?ишет, что де «в ?@ошлом во  198-м году 
?о у>азу вели>ого госуда@я и ?о г@амоте из-за >нязь Василия и сына ево 
>нязь Але>сея Голицыных от>азаны они в вотчину Пет@овс>ого Высо>ого 
монасты@я»62. И четве@ть ве>а с?устя >@естьянс>и= ми@ ?омнил «голицын-
с>и=» ?е@иод >а> в@емя ?@инадлежности вотчины ?@ежде всего самому Васи-
лию Васильевичу Голицыну, а не его сыну, >а> то было на?исано во владельче-
с>их до>ументах.
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УДК 94(47).065

М. Б. Свердлов

Что читал молодой аристократ 
в 1750-е гг.: М. М. Щербатов1

О?@еделение >@уга чтения молодого а@исто>@ата в се@едине 
XVIII в. — сложная ?@облема. Она значительна в своем соде@жа-
нии, ?ос>оль>у ?озволяет о?@еделить >@уг иде= челове>а, >ото@ому 
в то в@емя в большом числе случаев ?@едстояло ?о ?@аву @ождения 
занять особое ?оложение в общественно-?олитичес>о= жизни ст@а-
ны, в исто@ии ее >ульту@ы. Вместе с тем эта ?@облема не?@оста. Со-
стояние а@хивных фондов лишь в небольшом числе случаев ?озволя-
ет >он>@етно ответить на многие во?@осы, >ото@ые ?оявляются ?@и 
та>о= ?останов>е исследовательс>о= задачи.

1750-е гг. — значительное в@емя в интелле>туально= исто@ии России, 
в@емя @ас?@ост@анения иде= П@освещения. О?@еделить это ?онятие >@а=не 
сложно. На эту тему о?убли>овано бесчисленное множество @абот, но даже 
относительно недавно изданны= обобщающи= т@уд «Ми@ П@освещения: 
Исто@ичес>и= слова@ь» ?@ед?очел его о?исательную ха@а>те@исти>у. 
Из осто@ожно= ф@азы @еда>то@ов это= ?убли>ации В. Фе@@оне и Д. Роша — 
«исто@ия П@освещения сегодня ?@едстает, главным об@азом, >а> исто@ия 
>ульту@ы» — следует толь>о, что для ее @еда>то@ов и большого междуна@од-
ного >олле>тива авто@ов слова@ных стате= >атего@ии �роEвещения и куль-
Fуры ма>симально близ>и в своем соде@жании. Поэтому основно= смысл 
�роEвещения @ас>@ывается ими че@ез анализ общих ?оняти= и ?@едставле-
ни=, че@ез системы ценносте= и иде=. Метод изучения авто@ов это= >ниги — 

1 Статья на?исана ?@и финансово= ?одде@ж>е РГНФ, № 15-01-00038а.
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установление их «динамичес>о= взаимосвязи» с >онте>стом, соотношения 
«дис>у@са и ?@а>ти>и»2.

Пе@во= из та>их общих ?оняти= в «Ми@е П@освещения» у>азана ?@отиво-
?оставленная ?@ежним национальным и >онфессиональным ба@ье@ам XVII в. 
«новая свобода и эманси?ация личности, >ото@ая исследует ми@ во>@уг себя, 
от>@ывает в нем ?@ост@анство без г@аниц и сама становится объе>том д@угих 
>ульту@»3. В >ачестве д@угих общих ?оняти= и ?@едставлени=, сво=ственных 
П@освещению, у>азаны и с?ециально @ассмот@ены >атего@ии мо@али, счастья, 
свободы, те@?имости, @азума, @авенства, цивилизации, а та>же @еалии общес-
твенно= жизни — @елигия, вос?итание, социальные связи, а>адемии, масон-
ство, общественное мнение, >ниги, нау>а, ?утешествия и д@.

Молодость >нязя Михаила Миха=ловича Ще@батова (1733–1790) ?@и-
шлась на 1750-е гг. Идеи П@освещения в России того в@емени а>тивно ?од-
де@живали Иван Иванович Шувалов, наследни> ?@естола вели>и= >нязь 
Пет@ Федо@ович и его жена Е>ате@ина Але>сеевна, будущие им?е@ато@ 
Пет@ III и им?е@ат@ица Е>ате@ина II. Под влиянием Шувалова в значи-
тельно= ме@е изменила свое отношение > у?@авлению им?е@ие= Елизаве-
та Пет @овна. В 1740-х гг. она ст@емилась > относительно= ?олитичес>о=, 
э>ономичес>о= и идеологичес>о= самоизоляции России ?о отношению 
> д@угим ев@о?е=с>им де@жавам. Видимо, наиболее ?@оницательно суть 
идеологии ?@авления Елизаветы Пет@овны >а> ее «гос?одствующе= идеи» 
того в@емени сфо@мули@овал В. О. Ключевс>и=: «Россия живет для само= 
себя и должна всё делать своими @у>ами — та>ова была гос?одствующая 
мысль того в@емени»4. Между тем, Россия э>ономичес>ими связями и ?о-
литичес>ими союзами была тесно связана с д@угими ев@о?е=с>ими де@жа-
вами. Росси=с>ому ?@авящему >лассу были ?остоянно нужны высо>о>аче-
ственные за?адноев@о?е=с>ие това@ы, @осси=с>о= э>ономи>е — нове=шие 
технологии, а госуда@ственным инте@есам — ?олитичес>ие союзы, >ото@ые 
?озволяли ст@ане ?одде@живать им?е@с>и= статус ев@о?е=с>о= де@жавы. 
В та>ом объе> тивном ?о соде@жанию >онте>сте о?@еделявших исто@иче-
с>ое @азвитие фа>то@ов в Россию всё а>тивнее ?@они>али с >онца 40-х — 
50-х гг. ?@осветительс>ие идеи, >ото@ые находили ?онимание и ?одде@ж>у 
с@еди @усс>о= интелле>туально= элиты.

И. И. Шувалов в сот@удничестве с М. В. Ломоносовым ?одготовил ?@о-
е>т основания в Мос>ве униве@ситета. Этот ?@ое>т был ?@едставлен 19 июля 
1754 г. в П@авительствующи= сенат и утве@жден им?е@ат@ице= 12 янва@я сле-

2 Ферроне В., Рош Д. Введение // Ми@ П@освещения. Исто@ичес>и= слова@ь / Под @ед. 
В. Фе@@оне и Д. Роша; ?е@. Н. Ю. Плавинс>о= ?од @ед. С. Я. Ка@?а. М., 2003. С. 7–8; ?е-
@евод итальянс>ого издания 1998 г.

3 Фрейхоф В. Космо?олитизм // Ми@ П@освещения… С. 33.
4 КлючевEкий В. �. Сочинения в восьми томах. М., 1959. Т. 8: Исследования, @ецензии, 

@ечи (1890–1905). C. 410.
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дующего года. В нем >а> а?@ио@ная истина утве@ждалась всеобщая необходи-
мость в нау>ах для ?@освещения на@одов, дающего ?@евосходство над на@ода-
ми не?@освещенными: «Ка> нау>а везде нужна и ?олезна и >а> с?особом то= 
просвещенные народы ?@евознесены и ?@ославлены над живущими во тьме 
неведения людьми довольно известно». В ?@ое>те утве@ждалось та>же, что 
«<…> науки не терпят принуждения, и между благороднейшими упражнени-
ями человеческими справедливо считаются».

Данные ?оложения ?@ое>та были утве@ждены именным у>азом им?е@а-
т@ицы об основании Мос>овс>ого униве@ситета 24 янва@я 1755 г. От ее имени 
у>аз отмечал та>же «Наших истинных патриотов», >ото@ые в утве@ждение 
«народного благополучия к славе отечества» «прилежность свою и труд 
в общенародную пользу прилагали». Ка> было в нем на?исано в соответствии 
с ?@осветительс>ими ?@инци?ами, «всякое добро происходит от просвещен-
ного разума, а напротив того зло искореняется». Поэтому, утве@ждалось 
в у>азе, существовала «нужда необходимая о том стараться, чтоб способом 
пристойных наук возрастало в пространной Нашей империи всякое полез-
ное знание»5.

Эти ?остановления че@ез т@идцать лет ?осле сме@ти Пет@а Вели>ого сви-
детельствовали о возв@ащении ?@авительственно= ?олити>и > ?оощ@ению 
а>тивно= интелле>туально= жизни на благо России. Пет@овс>ая и обще-
ев@о?е=с>ая тенденция моде@низации общественных отношени= вы@азилась 
в 1757 г., в частности, в наме@ении осуществить се>уля@изацию це@>овного 
и монасты@с>ого землевладения6.

Символично, что в фев@але 1757 г. в связи с ?одготов>о= России > на-
чалу военных де=стви= в Семилетне= во=не (1756–1763) И. И. Шувалов 
с согласия им?е@ат@ицы ?@едложил Вольте@у на?исать «Исто@ию Пет@а 
Вели>ого»7. Вольте@овс>о= >онце?ции было сво=ственно ?онимание исто@ии 
?@ежде всего >а> исто@ии достижени= человечес>ого @азума и деятельности, 
цивилизации с особым вниманием > э>ономи>е, геог@афии, населению, воо-
@уженным силам, научным знаниям, >ульту@е и т. д. По ?о@учению И. И. Шу-
валова эти сведения о России ?одготавливали для Вольте@а М. В. Ломоносов, 
Г. Ф. Милле@, И. И. Таубе@т и д@. Они же ?@очли ?одготовленны= Вольте@ом 
те>ст, на?исали свои замечания, а ?осле издания >ниги вновь ?одготовили 
свои >@итичес>ие замечания8. Та>ое сот@удничество та>же с?особствовало 
@ас?@ост@анению и утве@ждению в @осси=с>о= интелле>туально= элите иде= 
П@освещения.

5 ПСЗ. Т. 14. № 10346; здесь и далее ?олужи@ным ш@ифтом выделено нами.
6 Там же. Т. 15. № 10765, 11441; КомиEEаренко А. И. Русс>и= абсолютизм и духовенство 

в XVIII в. (Оче@>и исто@ии се>уля@изационно= @ефо@мы 1764 г.). М., 1990.
7 Копанев Н. А. Пете@бу@гс>ие от>ли>и на >онфли>т Вольте@а с Ф@ид@ихом II // Вольте-

@овс>ие чтения: Мате@иалы междуна@. >онф. СПб., 2009. Вы?. 1. С. 35.
8 Шмурло Е. Вольте@ и его >нига о Пет@е Вели>ом. П@ага,1929.
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М. М. Ще@батов занимает особое место в исто@ии общественно-?олитиче-
с>их и исто@ичес>их иде= вто@о= ?оловины XVIII в. Изучению его деятель-
ности ?освящено большое число исследовани=. Многие его т@уды о?убли>ова-
ны9. Между тем мало ис?ользованными остаются многочисленные мате@иалы 
личного а@хива Ще@батова. Ка> известно, они были >у?лены Е>ате@ино= II 
вместе с его библиоте>о=, а ?озднее х@анились в составе Э@митажного соб@а-
ния Им?е@ато@с>о= ?ублично= библиоте>и (ныне — Росси=с>ая националь-
ная библиоте>а). Их анализ, а та>же состав ще@батовс>о= библиоте>и ?озволя-
ют о?@еделить тот >@уг чтения, >ото@ы= был досту?ен @усс>ому а@исто>@ату 
ще@батовс>ого ?о>оления в 1750-х гг. Этому ?о>олению ?@едстояло во многом 
о?@еделять на?@авленность общественно-?олитичес>о= и интелле>туально= 
жизни в России вто@о= ?оловины XVIII столетия во все= сложности ее соде@-
жания. Анализ ще@батовс>их @у>о?исе= и ?убли>аци= 50-х гг. ?озволяет о?@е-
делить >@уг ?@осветительс>их иде=, >ото@ы= был усвоен в это в@емя молодым 
@усс>им а@исто>@атом. Ка> они ?овлияли на его дальне=шую жизнь и тво@че-
ство — д@угая исследовательс>ая ?@облема.

М. М. Ще@батов ?@инадлежал > д@евнему >няжес>ому @оду Рю@и>овиче=. 
Его отец, Михаил Ю@ьевич Ще@батов (1678–1738), являлся >омнатным столь-
ни>ом Пет@а I и, ве@оятно, входил в число дове@енных лиц юного ца@я. В 1698 г. 
он участвовал в ?одавлении ст@елец>ого восстания, ?озднее — в Севе@но= 
во=не. Дослужился до чина гене@ал-ле=тенанта. С 1731 г. до свое= сме@ти он 
являлся а@хангелого@одс>им гене@ал-губе@нато@ом. Мать М. М. Ще@батова, 
И@ина Семеновна, ?@оисходила из >няжес>ого @ода Сонцовых-Засе>иных, ?о-
том>ов я@ославс>их >нязе=.

М. М. Ще@батов @одился 22 июня 1733 г. Он был «?оздним @ебен>ом» 
отца, >ото@ы= не ус?ел ?@инять участие в его вос?итании. Мальчи> ?олучал 
об@азование ?о ?@еимуществу «женс>ое». В Научно= библиоте>е госуда@-
ственного Э@митажа х@анится изданны= в 1692 г. бу>ва@ь, ?@инадлежавши= 
его едино>@овному ста@шему б@ату Пет@у Миха=ловичу Ще@батову (1724–
1760). Авто@ом бу>ва@я являлся Ка@ион (Истомин) (1640 — не @анее 1718), 
ие@омонах мос>овс>ого Чудова монасты@я, с?@авщи> Мос>овс>о= духовно= 
ти?ог@афии, ?озднее игумен. Многие листы бу>ва@я ?ов@еждены, ве@оятно, 
вследствие долгого ис?ользования для обучения. Позднее они были ?од>ле-
ены бумажными ?олос>ами, на@езанными из деловых бумаг и ?исем И@ины 
Семеновны10, та> что можно ?@ед?оложить а>тивное участи мате@и в началь-
ном обучении сына. По бу>ва@ю Пет@а Миха=ловича учился читать и малень-
>и= Михаил.

9 Травников С. Н. Ще@батов М. М. // Слова@ь @усс>их ?исателе= XVIII в. СПб., 2010. 
С. 436–441; Пе@е?ис>а >нязя М. М. Ще@батова / Введение и >оммент. С. Г. Калинино=. 
М., 2011. С. 3–42; см. там же лите@ату@у.

10 Соб@ание чудное со>@овищ >нижных: Библиоте>е Э@митажа 250 лет. Каталог выстав>и. 
СПб., 2012. С. 36, № 2.
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Этот бу>ва@ь ?озволяет установить, что  >@оме г@амоты в @аннем детстве ус-
воил ?о нему Ще@батов. Все начальные ?@о?исные бу>вы г@ави@ованы ?о за-
?адноев@о?е=с>им об@азцам в виде люде= в за?адноев@о?е=с>их одеждах, 
тогда >а> изоб@ажения многооб@азных бытовых @еали=, названия >ото@ых на-
чинались с соответствующе= бу>вы, — @усс>ие. Та>ие изоб@ажения вос?иты-
вали ?онимание @ебен>ом единства ев@о?е=с>ого ми@а, тогда >а> условное изо-
б@ажение «Ие@усалим-г@ада» с це@>вами за стенами го@ода символизи@овало 
единство х@истианс>ого ми@а.

С@еди слов, начинающихся на «I», т. е. «И» десяте@ичное, изоб@ажен чело-
ве>, >ото@ы= де@жит ?е@о, че@нильницу, тет@адь или >нигу. Это изоб@ажение 
со?@овождала над?ись — «Iсто@iог@аф» (в значении «исто@и>»). Та> что Миха-
ил Ще@батов усвоил слово «исто@иог@аф» и его смысл того в@емени еще в @ан-
нем детстве.

Г@ави@ованные изоб@ажения в бу>ва@е со?@овождались стихами со сло-
вами, начинающимися с соответствующе= бу>вы. Эти стихи, ве@оятно, ?о-
лагалось учить наизусть, чтобы лучше за?омнить бу>вы, а они обучали дете= 
многому. В частности, об@ащалось внимание на особое значение люде= ?ишу-
щих: «П@аво ?исати ?исмяно и нуждно / Повесто?исцев слуша= неут@ужно»; 
«По>о= от т@уда вся>ому есть знати / Егда будеши и ?е@ом ?исати». В сти-
хах со словами, начинавшимися на бу>ву «С», ?одче@>ивалось особое значе-
ние чести в отношениях между людьми: «Во вся>ом слове юн з@и свое се@дце / 
Да в двоедушестве не будет в нем две@це», в словах на «Ю» отмечались у?о@-
ные т@уды в юности и отдых в ста@ости: «Юности т@уды ле?о есть давати / 
В ста@ости будет вся> о?очивати»11.

Ще@батов уже в @аннем детстве усвоил и многие д@угие ?оучительные ?@е-
муд@ости, >@оме отдыха в ста@ости. В?@очем, усвоенны= в детстве слог д@евне= 
?исьменности он сох@анил на всю жизнь. Поэтому его ?@оизведениям, исто-
@ичес>им, ?ублицистичес>им, служебным, да и лично= ?е@е?ис>е сво=ственен 
а@хаичны= стиль, столь отличны= от быст@о @азвивавшегося @усс>ого лите@а-
ту@ного язы>а се@едины — вто@о= ?оловины XVIII в.

Княгиня И@ина Семеновна хотела, чтобы ее сын имел сов@еменное об@а-
зование и вос?итывался, следуя а@исто>@атичес>им началам. С ?ятилетнего 
воз@аста он @ос в Мос>ве. Ще@батов ?олучил хо@ошее домашнее об@азование. 
В обучении большое значение ?@идавалось ф@анцузс>ому, немец>ому и ита-
льянс>ому язы>ам. Учил он латинс>и=, и ?озднее, >огда надо было, ?@иводил 
цитаты из т@удов латиноязычных авто@ов. Обучали его, видимо, та>же г@ече-
с>ому и даже д@евнеев@е=с>ому, судя ?о тому, >а> он уве@енно вос?@оизводил 
в @у>о?исях нужные ?о их соде@жанию слова на этих язы>ах. В библиоте>е 
Ще@батова находилось базельс>ое издание учебных ?особи=  д@евнеев@е=с>ого 

11 Карион (ИEFомин). Бу>ва@ь славено@осси=с>их ?исьмен <…>. М., 1692. Л. 11, 18, 20, 35; 
здесь и далее те>сты XVII–XVIII вв. ?@иводятся в у?@ощенно= т@анс>@и?ции с учетом 
сов@еменно= о@фог@афии и ?ун>туации.
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и латинс>ого язы>ов 1710 г.12 Судя ?о учебным ?особиям и слова@ям в его би-
блиоте>е, ?озднее он самостоятельно выучил англи=с>и=.

Та>о= выбо@ д@евних и новых иност@анных язы>ов может свидетельство-
вать о том, что >нягиня И@ина Семеновна хотела ?одготовить сына не толь>о 
> общественно=, но та>же > научно= деятельности, > занятиям философие=, 
лите@ату@о= и ис>усством. Это наме@ение мате@и осуществилось в ?олно= 
ме@е, та> что Ще@батов уже в 1760 г. ?е@евел с ф@анцузс>ого язы>а изданную 
в Ге@мании статью, соде@жавшую сво=ственные тому в@емени идеи бо@ьбы 
за интелле>туальны= ?@ог@есс. Публи>уя сво= ?е@евод, Ще@батов вы@ажал 
и свое отношение > ?@еодолению засто=ных т@адици= мате@иально= и духов-
но= жизни: «Душа, @авноме@но, >а> и тело, имеет нужды свои, а велича=шая 
нужда человечес>ая состоит в том, чтобы он у?@ажнялся @азумом. С>у>а же 
вс>о@е ?оследующая ?@аздности душевно= есть толь болезненное состояние 
для челове>а, что лучше он ?@ед?@иемлет т@удне=шие @аботы для избежания 
сего мучения»13. Та>ие идеи явно ?е@е>ли>ались с тем, что усвоил Ще@батов 
в @аннем детстве ?о Ка@иону (Истомину).

В соответствии с установивше=ся в ?осле?ет@овс>ое в@емя т@адицие= 
Михаил Ще@батов был за?исан в 1746 г. в гва@дию, в Семеновс>и= ?ол>. 
Та> что службу он начал с се@жанта, а заве@шил в чине >а?итана, >огда 
в 1762 г. вышел в отстав>у в соответствии с у>азом Пет@а III о вольности 
дво@янс>о=. Судя ?о сох@анившимся @у>о?исным мате@иалам, он с молодо-
сти до >онца жизни ?@офессионально ?исал о ?@облемах воо@ужения, э>и-
?и@ов>и и ?одготов>и а@мии > ?оходам и боевым де=ствиям, но сам он в них 
не участвовал14.

П@ебывание в Пете@бу@ге 1750-х гг. с?особствовало фо@ми@ованию Ще@-
батова >а> личности, мыслителя и исто@и>а. На его @аботы тех лет в иссле-
довательс>о= лите@ату@е об@ащалось мало внимания. А те, >то ?исал о них, 
учитывали ?@еимущественно его ?@ижизненные и ?осме@тные ?убли>ации.

Большое значение в выявлении и о?@еделении в@емени на?исания @ан-
них @абот Ще@батова, о?убли>ованных и неизданных, имеет исследование 
Н. Д. Чечулина «Х@онология и с?исо> сочинени= >н. М. М. Ще@батова»15. 
В его @аботе @ассмот@ены @у>о?иси, х@анившиеся в Публично= библиоте>е. 
Но до сих ?о@ с ними озна>омилось >@а=не небольшое число исследовате-
ле=. Между тем они имеют немалое научное значение. П@и анализе >@уга 
чтения Ще@батова в 50-х гг. учитываются @у>о?иси ?@еимущественно исто-

12 РНБ. Э@м. 586. Реест@ библиоте>и >н. М. М. Ще@батова. Л. 32.
13 [ЩербаFов М. М.] Слово о с?о>о=ствии души, взятое из И??а@ха, философа Пифаго@е=-

с>ого // Ежемесячные сочинения [СПб.] 1760. Июль. С. 276–277.
14 На ?оследнее обстоятельство внимание об@атил С. Н. Т@авни>ов: Травников С. Н. Ще@-

батов М. М. С. 436.
15 Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени= >н. М. М. Ще@батова. СПб., 1900 (Отд. 

отт. из Жу@нала на@одного ?@освещения. СПб., 1900).
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@ичес>ого и философс>ого соде@жания, х@анящиеся в Э@митажном соб@а-
нии Росси=с>о= национально= библиоте>и (ОР РНБ.Ф. 885)16.

С@еди @у>о?исе= Ще@батова и его ?е@вых ?убли>аци= вто@о= ?оловины 
50-х гг. значительное место занимают ?е@еводы сочинени= иност@анных авто-
@ов. Здесь и далее @ассмат@ивается толь>о этот >@уг его чтения. Та>ие ?е@еводы 
являлись ?@евосходным с@едством освоения иде= за?адных мыслителе=, @ас-
?@ост@анения их с@еди тех @оссиян, у >ото@ых не было возможности хо@ошо 
выучить иност@анные язы>и, >у?ить эти до@огие >ниги, ?одде@живать люде= 
думающих и тем самым ст@ану в целом на высо>ом интелле>туальном у@овне. 
Утве@ждая та>ое мнение, Ще@батов ?исал, ?е@еводя с ф@анцузс>ого: «Я же, на-
?@отив того, соде@жу (т. е. считаю. — М. С.), что они (?е@еводы. — М. С.) еще 
более досто=ны ?охвалы, нежели обы>новенно им ?@идают, и что ?е@еводить 
на наш язы> то, что каждый век лучшего в других нациях произвел, есть вер-
нейший из всех способов умножить наши знания, содержать вкус к хорошему 
учению, возвращать, если он будет пропадать, и не допускать, чтобы мы впали 
в невежество и в варварство, в кое мы толь долгое время были погружены»17.

Многочисленные ?е@еводы, >ото@ые Ще@батов вы?олнял для себя и для ?у-
бли>аци=, от@ажали его инте@есы не толь>о в гуманита@ных нау>ах, но та>же 
в самых @азных от@аслях знани=, от естественнонаучных и военных дисци?лин 
до «Нау>и дво@ец>ого >онфету@щи>а (>ондите@а. — М. С.)»18. К@уг его инте@е-
сов был необыча=но ши@о>.

С т@удами ф@анцузс>их ?@осветителе= Монтес>ье и Вольте@а Ще@батов 
мог озна>омиться уже вс>о@е ?осле их ?убли>ации. Уже в 1750 г. в ?ете@бу@г-
с>о= а>адемичес>о= >нижно= лав>е осуществлялась ?@одажа >@а=не значимо-
го для э?охи П@освещения т@уда Монтес>ье «О духе за>онов», о?убли>ован-
ного в 1748 г., а ?очти всех ?@оизведени= Вольте@а — в год или на следующи= 
год ?осле их издания во Ф@анции, Голландии, Ге@мании или Шве=ца@ии19. 
В библиоте>е Ще@батова х@анилось амсте@дамс>ое издание 1758 г. т@ех томов 
т@удов Монтес>ье20. Их ще@батовс>ие ?е@еводы должны были с?особствовать 
лучшему усвоению их иде= ?@ежде всего им самим.

С@еди ще@батовс>их @у>о?исе= х@анится чистово= автог@аф ?е@евода 
знаменитого т@уда Монтес>ье «Рассуждения о ?@ичинах величества @имлян 

16 Мы благода@ны сот@удни>ам отдела @у>о?исе= РНБ за неизменное соде=ствие в @аботе 
над многими темами @осси=с>о= исто@ии и исто@иог@афии.

17 [ЩербаFов М. М.] О?@авдание ?е@еводов. Пе@еведено с ф@анцузс>ого с сочинени= аб-
бата Гедоина // Сочинения и ?е@еводы, > ?ользе и увеселению служащие. СПб., 1760. 
Июль. С. 50.

18 Пе@евод это= >ниги см.: ОР РНБ. Э@м. Ед. х@. 162.
19 Копанев Н. А. Ре?е@туа@ ?@оизведени= Ф. М. Вольте@а в Пете@бу@гс>о= а>адемичес>о= 

>нижно= лав>е се@едины XVIII ве>а // Книга и >нигото@говля в России в XVI–XVIII ве-
>ах. Л., 1984. С. 80–93.

20 РНБ. Э@м. 586. Л. 31 об.
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и ?адения их» (?е@евод дати@уется 50–60-ми гг.). Большое методологичес>ое 
значение имело в это= >ниге замечание Монтес>ье, в соответствии с >ото@ым 
без научного изучения не может быть @ас>@ыто соде@жание исто@ичес>их яв-
лени=. Ка> ?е@евел Ще@батов, «сие требует рассуждения, без чего мы будем 
зреть приключения (т. е. события. — М. С.), не понимая их»21. То есть в данном 
случае Ще@батов вслед за Монтес>ье на?исал о важне=ших >атего@иях науч-
ного ?ознания, @аз@аботанных ?озднее Г.В.Ф. Гегелем — о сущности и явлении. 
Этот ?@инци? ?озволял ?@еодолеть о?исательные методы в изложении исто-
@ичес>их событи= и ?@ев@атить исто@ию в нау>у аналитичес>ую.

Об@ащаясь > исто@ии Рима, Монтес>ье ?исал о благодетельном значении 
для его г@аждан @авного @аздела между ними земель, что стало осново= созда-
ния могущественно= а@мии, с?особно= защитить ст@ану. И, на?@отив, Римс>ое 
госуда@ство было об@ечено в условиях ма>симального обогащения немногих 
и @азо@ения большинства. П@ев@ащая исто@ичес>ое исследование в сочинение 
?ублицистичес>ое, Монтес>ье у>азывал на те же ?@оцессы в сов@еменно= ему 
Ф@анции22. Та>ие наблюдения @азъясняли необходимость сох@анения обес?е-
ченного состояния свободного населения ст@аны, ?@едотв@ащения >@а=них 
имущественных @азличи=, >ото@ые ?агубно с>азываются на состоянии ?@осто-
го свободного населения и а@мии госуда@ства — основы защиты отечества. Всё 
это, >а> ?о>азал исто@ичес>и= о?ыт Римс>о= им?е@ии, уг@ожало существова-
нию госуда@ства в целом. Эти наблюдения учили н@авственности в отношени-
ях люде= @азных имущественных состояни=.

Пе@еводя Монтес>ье, Ще@батов ?@оходил >у@с нау> ?о исто@ии ?олити-
чес>ого уст@о=ства госуда@ств д@евних и XVIII в. Он ?е@еводил те>ст Мон-
тес>ье о в@еде для госуда@ства ти@ании и фаво@итизма ?@авителе=, >ото@ые 
обогащают своих д@узе= и @одственни>ов. Ст@огостью «д@евних н@авов» и со-
блюдением за>онов Монтес>ье, а вслед за ним и Ще@батов, объяснили ?обеду 
Рима в его во=нах с Ка@фагеном, в >ото@ом «?@остые люди имели >о@олевс>ие 
богатства», тогда >а> во=на «еще более @азномыслие умножала»23. Та>ие идеи 
обличали сов@еменные Монтес>ье ?@авящие @ежимы и учили н@авственности 
тех, >то ?@инадлежал > ?@авительственно= элите, ?@еду?@еждая о гибели их 
самих и их госуда@ства.

Т@уд Монтес>ье давал Ще@батову ?овод для @азмышлени= над самыми @аз-
ными фо@мами госуда@ственного ?@авления, мона@хичес>ого, а@исто>@атиче-
с>ого и «@имс>ого», >ото@ому Монтес>ье отдавал ?@ед?очтение. Вместе с тем 
Монтес>ье особо ?@еду?@еждал о мнимом внешнем с?о>о=ствии ?@и азиатс>им 
дес?отизме, возможном и в ев@о?е=с>их ст@анах. Ка> ?е@евел Ще@батов, «но 
в согласии азиатичес>ого самовластья, си@ечь >аждого неуме@енного ?@авле-

21 РНБ. Э@м. 304. С. 26; в @у>о?иси авто@с>ая валовая ?ост@аничная нуме@ация.
22 Там же. С. 27–28.
23 РНБ. Э@м. 304. С. 35–37, 47.
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ния, всегда де=ствительно= @аздо@ об@етается, ибо земледелец, военно= чело-
ве>, >у?ец, судья и благо@одно= един то>мо тем соединены, что едино= д@угого 
без со?@отивления утесняет; и если и видно соединение, сие несть соединение 
г@аждан, но соединение ме@твых тел, единых возле д@угих ?ог@ебенных»24.

Ще@батов ?е@еводил наблюдения Монтес>ье об особом значении соблю-
дения за>онов в тяжеле=ших ис?ытаниях и в достижениях, ?@и самых @азных 
фо@мах ?@авления, о н@авственно= >атего@ии чести в госуда@ственно= системе. 
Поэтому ?е@еводя с ф@анцузс>ого, он излагал ?@еду?@еждение вели>ого мысли-
теля ?@авителям, >ото@ые «бесчестят» сво= на@од: «На@од лег>о может те@?еть, 
>огда с него т@ебуют новых ?одате=, ибо не знает, не в ?олезное ли ему у?от@ебят 
т@ебуемые с него деньги. Но, >огда его бесчестят, то единственно чувствует свое 
несчастие и ?@илагает > тому изоб@ажение всех возможных зло>лючени=»25. 
Ф@анцузс>ие >о@оли не ?оняли всего значения та>ого @ода ?@еду?@еждени=, 
что стоило Людови>у XVI головы, а Ф@анции — многих @еволюци=.

Ще@батов ?е@евел та>же наблюдения Монтес>ье над ха@а>те@исти>ами 
исто@ичес>их деятеле= в сов@еменных им и в ?оследующих во в@емени ма-
те@иалах, а та>же о??озиционных им люде= и ?а@ти=. Со в@еменем они ме-
няются в своем значении вследствие ?обеды д@уго= ?а@тии, >ото@ая ?@ишла 
> власти. Наблюдение Монтес>ье об@ащало внимание Ще@батова на то, что 
исто@и> должен самостоятельно изучить деятельность исто@ичес>ого ?е@-
сонажа, а не ссылаться на мнения о нем сто@онни>ов и ?@отивни>ов, сов@е-
менни>ов и ?отом>ов. Монтес>ье умело исследовал социально-?олитичес>ие 
ст@у>ту@ы и массовые общественные наст@оения. Та> что Ще@батов ?е@ево-
дил на?исанное о ди>тату@е децемви@ов, >ото@ые ?одавили «вольность» Рима: 
«Тогда во г@аде то>мо стало два @ода люде=: то есть, те@?ящие ?о>о@ствие и те, 
>ото@ые для собственных своих ?@ибыт>ов ста@алися оное утве@дить»26. Это 
был у@о> Ще@батову в изучении общественных наст@оени= в связи с измене-
ниями в ?олитичес>о= о@ганизации госуда@ства. Д@уго= у@о> относился > сти-
лю ?овествования в исто@ичес>ом исследовании. Следовало >он>@етно и ясно 
излагать события, а не ис?ользовать их для славословия «вели>им людям»27.

Ще@батов ?е@евел и д@уго= т@уд Монтес>ье «О духе за>онов» (в его ?е@е-
воде «De l’Esprit des lois» — «О @азуме за>онов»). В это= значительно= >ниге 
его особое внимание ?@ивле>ла т@инадцатая глава двадцать ?ято= >ниги ?од 
названием в ?е@еводе Ще@батова «Нижа=шее ?@едставление ин>визито@ам 
Гиш?ании и По@тугалии»28. Данны= ?е@евод Ще@батов в>лючил в @у>о?ис-
ны= сбо@ни> своих сочинени= и ?е@еводов 1759–1760 гг. Многие из них он 

24 Там же. С. 97, 104–105.
25 Там же. С. 3, 47, 106.
26 РНБ. Э@м. 304. С. 5, 12.
27 Там же. С. 51.
28 РНБ. Э@м. 228. С. 60–65.
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 дати@овал сам, в том числе и ?е@евод это= главы (у>азан 1759 г.). Данная глава 
является ст@астным ?@изывом > ве@оте@?имости и гуманности >а> > одному 
из основных ?@инци?ов насту?ившего ве>а П@освещения. Ее соде@жание не-
двусмысленно соотносилось с ?олити>о= @елигиозно= нете@?имости им?е@а-
т@ицы Елизаветы Пет@овны. Его ?е@евод именно это= главы может свидетель-
ствовать о том, что та>ая ?олити>а вызвала ?@отесты @усс>их интелле>туалов, 
в том числе и в офице@с>о= с@еде.

В библиоте>е Ще@батова находился т@уд Вольте@а «Ве> Людови>а XIV», 
?е@вы= том >ото@ого был в?е@вые о?убли>ован в 1751 г. Уже в 1758 г. Ще@ба-
тов ?е@евел ?е@вую часть этого тома. Ру>о?ись ?е@евода ?@едставляет собо= 
чистово= автог@аф с авто@с>о= валово= ?ост@анично= ?агинацие=. Этот ?е@е-
вод ?озволяет узнать, >а>ие идеи, составляющие исто@ичес>ую >онце?цию 
Вольте@а, Ще@батов узнал в молодости, находясь на военно= службе и не ?одо-
з@евая, что ему ?@едстоит стать выдающимся исто@и>ом своего в@емени.

Ще@батов ?е@евел сфо@мули@ованную Вольте@ом исследовательс>ую за-
дачу: не толь>о о?исать жизнь этого >о@оля, но и его э?оху в целом. Здесь же 
он ?@ивел основные ?@инци?ы ?е@иодизации всеми@но= исто@ии у Вольте@а. 
Пе@вы= из «ве>ов» «@азума человечес>ого» — Г@еция V–IV вв. до н.э., ?озднее 
названны= в научно= лите@ату@е «>лассичес>им ?е@иодом» и «эллинизмом». 
«Остальные земли в ва@ва@стве ?ог@ужены были», — ?е@евел далее Ще@батов. 
К@ат>ое изложение с@едневе>ово= исто@ии Ф@анции Вольте@ @езюми@овал 
(в ?е@еводе Ще@батова): «Та> в течение девятисот лет наш @азум был ?очти 
всегда стесняем ?од готичес>им (т. е. с@едневе>овым. — М. С.) ?@авлением, ?о-
с@еди @аздо@ов и междоусобных в@емен, не имея ни тве@дых за>онов, ни тве@-
дых обычаев, ?е@еменяя >аждые два ве>а г@убы= язы> на г@убы= же; знатные, 
быв без ?овиновения, зная то>мо во=ну и ?@аздность; духовно= чин жил то>мо 
в бес?о@яд>ах и невежестве, а на@оды — без ис>усства, ?ог@уженные в их нище-
ту. Ф@анцузы не имели участия ни в вели>их изоб@етениях, ни в удивительных 
выдум>ах д@угих наци=»29.

Вольте@ и@онично ?исал об излишне обстоятельных ?овествованиях 
об исто@ичес>их событиях. В ?е@еводе Ще@батова он @езюми@овал: «…итак, 
всё, что бывает, не достойно быть писано». Этот метод ?од@азумевал выде-
ление главного в исто@ичес>их фа>тах, ст@емление выявить во множестве со-
быти= их суть.

Столь же значимым являлось обозначенное Вольте@ом основное соде@-
жание ?@едстоящего исследования. Ще@батов ?е@евел: «Потщимся здесь ?о-
>азать, >а>ова была Ф@анция и д@угие госуда@ства Ев@о?ы ?@ежде @ождения 
Людви>а XIV, ?отом о?ишем вели>ие ?@и>лючения ?олитичес>ие и военные 
его ца@ствования. О внутреннем же правлении государства, яко о важней-
шей причине для народов, будет писано особливо. И домашняя жизнь Люд-

29 РНБ. Э@м. 295. Л. 3–4, 7–8.
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ви>а XIV, особливости его дво@а и ца@ствования та>же немалое место за=мут. 
Д@угие же ?ун>ты о?@еделятся > ?о>азанию художеств, нау> и ус?ехов @азу-
ма человечес>ого в сем ве>е. На>онец, будет гово@ено о це@>ви, >ото@ая уже 
стол>о в@емяни соединена с ?@авлением и иногда его бес?о>оит, а иногда ?од-
>@е?ляет, и >ото@ая, уставляема учить н@авоучению, часто в?адает в ?олити>у 
и ст@асти человечес>ие»30.

То есть Ще@батов уже в молодости хо@ошо усвоил мысль, в соответствии 
с >ото@о= вольте@овс>ая >онце?ция исто@ичес>ого исследования за>лючалась 
в ?@ев@ащении изучения ?@авления ф@анцузс>ого >о@оля в исследование его 
э?охи. Значение >о@оля выявлялось ?ос@едством исто@ичес>о= э>с?озиции — 
@ассмат@ивалась ?@едшествующая исто@ия Ф@анции и д@угих ев@о?е=с>их 
ст@ан. Основным соде@жанием >ниги должны стать не мел>ие ?од@обности 
лично= жизни >о@оля, а события исто@ичес>ого значения, изучение особен-
носте= его ?@авления. П@и этом биог@афия Людови>а, исто@ия его ?@авления 
становились составно= частью то= э?охи.

Пе@еводя в молодости т@уды Монтес>ье и Вольте@а, >ото@ые стали >ласси-
>о= ев@о?е=с>о= лите@ату@ы э?охи П@освещения, Ще@батов о?@еделял свое 
отношение > ним, усваивая их идеи или, на?@отив, уточняя свои взгляды ?о о?-
?озиции > ним.

На@яду с т@удами исто@и>о-философс>ого соде@жания Ще@батов ?одготав-
ливал себя > ?@едстоящим @азыс>аниям исто@и>а, ?е@еводя своего @ода энци>-
ло?едию исто@ичес>их знани= того в@емени, — >олле>тивны= т@уд англи=-
с>их исто@и>ов: «An Universal History from the Earliest Account of Time to the 
Present, compiled from Original Authors and Illustrated with Maps, Cuts, Notes, 
Chronological and Other Tables» (Dublin, 1744–1745. Vol. I–XX). Ще@батов изу-
чал и ?е@еводил его, ?ользуясь ф@анцузс>им ?е@еводом: «Histoire Universelle, 
depuis le commencement du monde, jusqu’a présent. Traduite de l’anglois d’une 
Société de gens de lettres» (Amsterdam; Leipzig, 1748. Livres I–V).

Ще@батовс>и= ?е@евод ?@едставляет собо= четы@е ог@омных тома in folio. 
Это чистово= автог@аф, на?исанны= мельча=шим ?оче@>ом с авто@с>о= ?@ав-
>о=, ?од названием на титульном листе: «Гисто@ия униве@сальная от сотво@е-
ния света даже до ныне, ?е@еведенная с аглинс>ого язы>а на ф@анцус>о= со-
б@анием ученых муже=»31. На ?е@во= ст@анице ?е@вого тома @у>о= Ще@батова 
на?исана дата 1755, в >онце тома — «1758 году августа 17 дня» На титульном 
листе т@етьего тома Ще@батов у>азал дату — 27 августа 1758 г., на его ?ослед-
нем листе — 4 фев@аля 1760 г., на титульном листе четве@того тома — 25 фев-
@аля 1761 г. Неясно толь>о, эта ?оследняя дата — начало ?е@евода ?оследнего 
тома или его заве@шение. Но очевидно, что Ще@батов ?е@еводил и ?е@е?исы-
вал эти тома ?оследние шесть лет свое= а@ме=с>о= службы.

30 Там же. Л. 9–10.
31 РНБ. Э@м. 303/1–303/4; Н. Д. Чечулин не смог установить, >а>о= т@уд Ще@батов в дан-

ном случае ?е@еводил: Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени=… С. 17, ?@имеч. 2.
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Этот т@уд может свидетельствовать о том, что Ще@батов уже тогда вос?и-
тывал себя >а> исто@и>а. Он осваивал за?адноев@о?е=с>и= о?ыт ?о нове=ше-
му тогда обобщающему исто@ичес>ому исследованию. В?@очем, его начальная 
часть соде@жала изложение событи= в соответствии с библе=с>о= исто@ие=. 
Но в начале вто@ого тома находится ?@едисловие, в >ото@ом от@ажено ?онима-
ние авто@ами этого т@уда исто@ии >а> светс>о= нау>и.

Авто@ы >ниги утве@ждали, что исто@ия является «частью нау>, иже более 
Разум ?@освещает и нужне=шая <…>». Вслед за ?@едисловием Ще@батов ?е@е-
вел о?@еделение основного соде@жания исто@ии >а> нау>и: «Подобные т@у-
ды, >а> ?@имечает Цице@он, простирают наши знания за наиотдаленнейшие 
места, побеждают время и делают нас, несмот@я на ?@ост@анственную отда-
ленность мест и ве>ов, не>ото@ым об@азом, я>о очевидными свидетелями всех 
?@и>лючени= (событи=. — М. С.), >ото@ые ?@оизвели велича=шие ?@еменения 
(?е@емены. — М. С.) и удивительне=шие возмущения (та> Ще@батов ?е@евел: 
<les plus étonnantes Révolutions=. — М. С.) в свете. Ч@ез се= с?особ мы живем 
?очти в самое то в@емя, >а> свет был сотво@ен; видим, в >а>ом он состоянии 
был и >а>ом своем создании, <…>, как царства и цари учинились, возвеличи-
лись и разорились и какие были причины, которые ежечасно в истории обре-
таются, могут быть @ассудительному читателю весьма хо@ошие ?@авила в ?о-
ведении >а> госуда@ственных, та> и собственных его дел». То есть Ще@батову 
уже в молодости стал известен один из основных ?@инци?ов исто@ичес>о= на-
у>и — не толь>о установление исто@ичес>их фа>тов, но та>же исследование 
?@ичин ?@оисходивших событи= — ?@инци?, >ото@ому он будет следовать 
в своих т@удах, ?освященных @осси=с>о= исто@ии. Это ст@емление > установ-
лению объе>тивных ?@ичин ?@оисходивших событи= он видел тогда и в т@удах 
Монтес>ье и Вольте@а.

В ?е@еведенном Ще@батовым ?@едисловии сообщалось, что в этом т@уде 
будут @ассмот@ены основы х@онологии, исто@ии денежного об@ащения, ве-
совых систем. Авто@ы «Исто@ии униве@сально=» обещали та>же об@ащать 
внимание на условия мате@иально= жизни («досто=ные любо?ытства вещи, 
>а> сделанные ис>усством, та> и ?@и@одные ?оминаем, ?отом о г@адах, @е>ах, 
го@ах, озе@ах, одним словом, о том всем, что есть ?@имечательного во вся>о= 
?@овинции»), а та>же этно>ульту@но= исто@ии («начало и д@евность жителе=, 
>ото@ых мы @ассмат@иваем, за>оны, ?@авление, ве@у, обы>новения, установле-
ния, язы>», нове=шие достижения @азума — «нау>и и мо@е?лавание»).

По>азательно, что эти ха@а>те@исти>и мате@иально= и духовно= жизни че-
ловечества авто@ы «Исто@ии униве@сально=» ?е@выми у>азали >а> начальные, 
о?@еделяющие в >он>@етном изложении исто@ичес>ого ?@оцесса. Исто@ия ?о-
литичес>ая о?исана >а> события ?оследующие: «На>онец, ?@едставляем ?о-
следствия и исто@ию госуда@е= вся>оя земля, что соде@жит в себе исто@ию во=н, 
ми@ных догово@ов, возмущени= (восстани=. — М. С.) и всех знатных ?@и>лю-
чени= (событи=. — М. С.)». Авто@ы обещали ?@иводить все известия об исто-
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@ичес>их событиях, оставляя читателям возможность @азмышлять о сте?ени 
достове@ности этих сведени=: «…оставя нашим читателям о досто=но= им ве-
@оятности @ассуждать». Они ?@ивели сообщения о многочисленных д@евних 
авто@ах, сочинения >ото@ых ис?ользованы в их т@уде >а> исто@ичес>ие источ-
ни>и, но об@ащали внимание на совмещение в этих ?@оизведениях достове@-
ных сведени=, >а> на?исано о Гоме@е, с «баснословными вещами». Поэтому, 
>а> ?е@евел Ще@батов вслед за авто@ами «Исто@ии униве@сально=», «исто@и> 
@ассудно=» «в состоянии ?@авду от лжи» отделить и «может из них хо@ошие 
мате@иалы для исто@ии выб@ать»32. Та> что >@ити>а ?амятни>ов ?исьменности 
?од@азумевалась еще не источни>оведчес>ая, а @ационалистичес>ая.

Вслед за авто@ами Ще@батов ?е@еводил сведения об основных видах исто-
@ичес>их источни>ов: х@они>и и анналы, >ото@ые велись в «г@адах и госуда@-
ствах», а@хивы, >ото@ые «соде@жали ?исьма, догово@ы и ?@очие до>ументы», 
о соде@жащихся в них сведениях о событиях общественных и >ульту@ных: 
«то@жества, ст@оение г@адов, столбов, же@твенни>ов, г@обов и д@угих ?одоб-
ных [соо@ужени=] для ?амяти созданных ст@оениями и вещами». Об@аща-
лось внимание та>же на т@адицию над?исе= на >амнях, >ото@ые ис?ользова-
лись «д@евними исто@и>ами» >а> свидетельства о ?@оизошедших событиях. 
Авто@ы «Исто@ии униве@сально=» ?@изывали > >@итичес>ому отношению 
> ис?ользуемым д@евним мате@иалам. Они ?@еду?@еждали, что, >а> ?е@евел 
Ще@батов, ж@ецы в их «усе@дно=» службе богам «имели ?ользу обманывать». 
Они и на@од «выдумывали чудеса», «вмешали оные в их с>азания и ?@ивели 
?ос@едство их богов в главные ?@и>лючения, и в сем ?ун>те лучшие исто@и>и 
обмануты быть могли».

Не дове@яя сведениям «ж@ецов» «в мате@иях ?олити>и, во=ны, новых уста-
новлени=, догово@ов, сме@те= >няжес>их и ?@отчая», авто@ы в соответствии 
с уже на>о?ленными научными знаниями ?@еду?@еждали: «С>азания о небес-
ных чудесах есть излишность, введенная суеве@ием во все исто@ии света».

Авто@ы «Исто@ии униве@сально=» об@ащали внимание на необходимость 
>@итичес>ого отношения > известиям источни>ов и > их те>сту. Та> что они 
сообщали читателям: «…для того мы всегда ста@ались извещать ?о >@а=не= 
ме@е в ?@имечаниях, в чем ?исатели @азнствуют, ?онеже нес?@аведливо есть, 
чтобы наши читатели сле?о ?ове@яли @ассуждению нашему». К@оме та>ого 
со?оставления извести= исто@ичес>их источни>ов столь же важна «хо@ошая 
х@онология», дабы «?@едставить вся>ое важное дело в его истинном числе». 
Геог@афия — «д@угая часть, нужная исто@ии». Поэтому авто@ы «ста@ались 
с ?одлинностью ?о>азать место ?оложения г@адов, @е>, лесов, озе@ и го@, о >о-
то@ых имели случаи ?омянуть». Но и в данных сюжетах они ст@емились > >@и-
тичес>ому анализу исто@и>о-геог@афичес>их сведени=: «Мы всегда ста@ались 
сводить в ?@имечаниях д@евнюю геог@афию с ново= и ?о>азывать межи (г@а-
ницы. — М. С.) земель ?@ежние и нынешние одного на@ода».

32 РНБ. Э@м. 303/2. С. III, IV, X–LVI.
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Большое значение имели мет@ологичес>ие наблюдения над денежно-весо-
вым соде@жанием монет, ме@ веса и длины, >ото@ые ?озволяли >он>@етизи@о-
вать @еалии мате@иально= жизни люде= в д@евности33.

Та>ое обстоятельное изучение исто@ии ?ос@едством ?е@еводов «Исто@ии 
униве@сально=» и т@удов ф@анцузс>их ?@осветителе= не толь>о усилило ин-
те@ес Ще@батова > это= нау>е, сообщило ему не>ото@ые основные сведения 
о не=, но та>же ?о>азало, что исто@ичес>ие знания являются составно= частью 
всех нау> об обществе. Данны= вывод ?одтве@ждает анонимно о?убли>ован-
ны= в 1759 г. Ще@батовым от@ыво> из «Исто@ии униве@сально=». В?@очем, 
этот от@ыво> ?освящен не исто@ичес>им событиям, а >атего@иям эти>и, н@ав-
ственности в ?олити>е.

В своем ?е@еводе, озаглавленном «Н@авоучительные мнения не>ото@ых 
?е@сидс>их ца@е= ?о восточным ?исателям», Ще@батов об@атился > «ца@ям», 
в том числе и > им?е@ат@ице Елизавете Пет@овне: «Ита>, осте@ега=тесь от ?о-
с?ешных судов и ?@еду?@едите ч@ез сие сожаления, >ото@ые не могут в@ед се= 
ис?@авить». Англи=с>ие авто@ы @аз@ушали сво=ственное обыденному мыш-
лению ?@едставление о доб@ом ца@е и его ?лохих боя@ах, та> что Ще@батов 
?е@евел: «Злые ца@и имели иногда благих минист@ов, но благие и муд@ые ца@и 
ни>огда долго злых минист@ов не де@жали». Пе@евел он и соде@жавшуюся 
в «Исто@ии униве@сально=» мысль о ?@еходяще= значимости богатства и вла-
сти, >ото@ые ?@обуждают в людях го@дыню.

Недовольство Ще@батова сов@еменно= ему @осси=с>о= де=ствительностью 
?@ослеживается и в ?е@еведенном им совете «ца@я Ф@идуна» своему наслед-
ни>у. В нем были сфо@мули@ованы этичес>ие и >он>@етные ?@осветительс>ие 
идеалы: «Дела= ?@авосудие, де@з>их у>о@я=, несчастных утеша=, люби твоих 
дете=, защищай науки, ?оследу= советам ста@ых твоих минист@ов, вос?@е?ят-
ству= младым людям всту?ать в дела госуда@ственные; польза твоего народа 
да будет главная и единая причина твоих намерений»34.

Об особом внимании Ще@батова > ?@облемам н@авственности свидетель-
ствует его об@ащение > «Оче@>у о челове>е» Але>санд@а Поу?а (Pope) (1688–
1744), >ото@ого в @усс>ом ?@оизношении вслед за ф@анцузс>о= т@адицие= име-
новали По?ом. Поу? в 1733 г. издал замечательную ?о фо@ме и соде@жанию 
?оэму «Оче@> о челове>е». В нем были сфо@мули@ованы ?@облемы, >ото@ые 
волновали на За?аде философов и, ши@е, интелле>туалов в ?е@еходную э?оху 
от @аннего Нового в@емени > обществу индуст@иальному: ?@отиво?оставление 
деизма с@едневе>овому теизму, о?@еделение божественных начал в новом об-
ществе и >а> следствие этого создание ново= эти>и.

Вс>о@е ?осле выхода в свет ?оэма А. Поу?а была ?е@еведена на нес>оль>о 
иност@анных язы>ов, в том числе на ф@анцузс>и= и немец>и=, и стала досту?-

33 Там же. С. LVII–LXXIX.
34 [ЩербаFов М. М.] Н@авоучительные мнения не>ото@ых ?е@сидс>их ца@е= ?о восточным 

?исателям // Ежемесячные сочинения. [СПб.] 1759. Июль. С. 55, 57–58.
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на хо@ошо об@азованным @осси=с>им читателям, в с@еде >ото@ых знание ан-
гли=с>ого язы>а вст@ечалось еще >@а=не @ед>о. В мос>овс>ую а>адемичес>ую 
>нижную лав>у в 1749 г. ?осту?или два э>зем?ля@а ?оэмы, и ?@оданы они 
были в том же году35. Ф@анцузс>и= ?е@евод шеститомного соб@ания сочине-
ни= Поу?а, изданного в 1754 г., находился и в библиоте>е Ще@батова36. О том, 
что инте@есовало тогда в ?оэме Поу?а @усс>ого интелле>туала, >а> он вос?@и-
нимал соде@жащиеся в не= идеи, свидетельствует ?@едисловие > ее ?е@еводу 
на @усс>и= язы> учени>а М. В. Ломоносова Н. Н. По?овс>ого (1730–1760), 
>ото@ы= стал ?@офессо@ом Мос>овс>ого униве@ситета. Основное соде@жание 
?е@вого «?исьма», т. е. главы, ?оэмы По?овс>и= @ас>@ыл ?@агматичес>и: ?@е-
муд@ость Божия ?@оявляется в том, что ?@омысел Божи= «самые нравствен-
ные наши недостатки обращает без сомнения в общую и повсемественную 
всего мира пользу».

Обстоятельно изложил По?овс>и= соде@жание вто@ого «?исьма», не без 
и@онии на?исанное ?о отношению > теологам и философам: «Во вто@ом 
[Поу?] научает нас не мешаясь в Божес>и= ?@омысел @ассуждать толь>о о са-
мих себе, и минувши тон>ости философс>ие о ?@ичинах согласия между де=-
ствами душевными и телесными, и о бессме@тии души, чего философы еще 
и доселе не @азоб@али, ?@едставляет в челове>е толь>о то, что ни>а>ому со-
мнению не ?одве@жено, то есть, что действий человеческих суть два начала, 
разум и самолюбие; что оба сии начала сами в себе ни>а>ого в себе ни>а>ого 
?о@о>а не имеют, ?онеже и то, и д@угое от в@ожденно в нас Бога; что и то и д@у-
гое, если правильным образом употребляемо будет, служит к человеческой 
пользе, что ?ог@ешение и в том, и в д@угом ?@оисходит от сле?оты человече-
с>о=, а не от Бога, >ото@ы= и здесь, та>же >а> и во все= ?@и@оде, недостатки 
и погрешности обращает к общей пользе <…>». Тем самым По?овс>и= об-
@ащал внимание на соде@жащееся в философии Поу?а снисхождение > слабо-
стям человечес>им.

Соде@жание т@етьего «?исьма» По?овс>и= @ас>@ыл >а> утве@ждение об-
щества на основах д@ужбы и взаимно= ?омощи, а не в@аждебных д@уг д@угу 
личносте=. Отметил он та>же соде@жавшуюся в >онце?ции Поу?а идею г@аж-
данственного служения обществу в целом, что было ?@отиво?оложно утве@ж-
давшемуся на бу@жуазных началах в за?адноев@о?е=с>их ст@анах ?@инци?у 
индивидуализма и личного ус?еха в уще@б ?@авам д@угих люде=: «В т@етьем 
[Поу?] утве@ждает человечес>ую ?@инадлежность > обществу, до>азывая, что 
один ни>то быть не может, что люди т@ебуют взаимные ?омощи, <…> что-
бы люди друг другу служили. На?оследо> гово@ит, что естественное состо-
яние или первейшее сообщество между людьми не была война, но любовь 
и дружба. Потом ?оследовало сообщество гражданское от взаимныя нужды. 

35 Копанев Н. А. Рас?@ост@анение ф@анцузс>о= >ниги в Мос>ве в се@едине XVIII в. // 
Ф@анцузс>ая >нига в России в XVIII в.: Оче@>и исто@ии. Л., 1986. С. 158.

36 РНБ. Э@м. 586. Л. 36.
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 На?оследо> за>лючает, что любовь > самому себе и любовь > д@угим есть та же 
и @азделиться не может, и чем кто искреннее себя самого любит, тем больше 
должен стараться о пользе и целости всего общества».

Основно= смысл четве@того «?исьма» По?овс>и= @ас>@ыл >а> утве@ждение 
га@монично существующего общества на основах @авенства и с?@аведливости. 
С@едством достижения та>о= цели должно было стать, ?о Поу?у, то, чего можно 
было достигнуть усилиями >аждого челове>а — ис?@авление н@авов. Это была 
любимая идея интелле>туалов э?охи П@освещения: «<…> мы о своем счастии 
не должны рассуждать только по одному своему состоянию, но по общему 
концу и пользе всех тварей. Мы по естеству все равны, и нет достойнейшего, 
ибо Бог никого не любит больше прочих, следовательно, и счастие должно 
быть всем одно и общее. Поэтому зд@авие, >@асота, благо@одство, богатство 
и ?@очие не могут быть ?е@вым и общим блаженством, ?онеже не всем они до-
стаются и ?@итом ?е@еменяются, а счастие должно быть у всех и непременно. 
До добродетели и доброй совести достигнуть всем вообще можно,<…>, до-
бродетель есть первое благополучие»37.

Эти и многие д@угие >он>@етные наблюдения и философс>ие обобщения 
Поу?а, изложенные По?овс>им, свидетельствуют о том, что еще в молодости, 
находясь на а@ме=с>о= службе в Пете@бу@ге, Ще@батов ?@ошел >у@с интелле>-
туально= ?одготов>и не толь>о на >лассичес>их ?@оизведениях ф@анцузс>их 
?@осветителе=, но та>же на идеях нове=ше= англи=с>о= философии на самом 
высо>ом для того в@емени интелле>туальном у@овне. Все они ?@о?аганди@ова-
ли идеи деизма, гуманности, самоценности челове>а, с?@аведливости челове-
чес>их отношени=, ?отому что счастье одного челове>а зависит от всеобщего 
счастья. Они утве@ждали новые идеи научно= ?ознаваемости мате@иального 
ми@а и его исто@ичес>ого ?@ошлого.

Ще@батов ?е@евел та>же научно-?о?уля@ны= т@уд «Grammaire des sciences 
philosophiques ou Analyse abrégé de la philosophie modern, appuyée sur les expe-
riences; traduite de l’anglais de Martin» (Paris, 1749). Когда Ще@батов ?е@евел 
его, установить не удалось38. В это= >ниге, >ото@ую Ще@батов назвал в сво-
ем ?е@еводе «Г@аммати>а нау> философичес>их», обобщен ог@омны= о?ыт, 
на>о? ленны= > се@едине XVIII в. в естественных нау>ах и в философии39. Та-
>о= инте@ес > научным знаниям Ще@батов объяснял в соответствии с ?@осве-
тительс>ими ?@инци?ами в ?исьме Г. Ф. Милле@у от 9 июня 1760 г.: «<...> все 
науки тем более полезны, что они могут служить исправлению наших нра-
вов». В том же ?исьме он сообщал Милле@у, что и его ?е@еводы должны слу-
жить ?@освещению люде=: «<…> та> >а> я заявляю, что ?е@евожу >а> можно 
более бу>вально, ничего не ?@ибавляя и не со>@ащая, я ве@ю, что >@асоты, 
?@авильность и основательность мысле= ?@они>нут с>возь недостат>и моего 

37 �оповEкий Н. П@едисловие // По? А. О?ыт о челове>е. М., 1757. С. 1–4.
38 Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени=… С. 6.
39 РНБ. Э@м. Ед. х@. 125.
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?е@евода и ?@оизведут в?ечатление на ум тех, >то читает, чтобы извле>ать [из 
?@очитанного] ?ользу (qui lisent pour proû ter)»40.

Нет сведени= о том, что Ще@батов хотел издать сво= ?е@евод «Г@аммати>и 
нау> философичес>их», но несомненно, что в соответствии с ?@осветительс>и-
ми ?@инци?ами он от>@ывал для себя ?о это= >ниге всю сложность существу-
ющего ми@а на у@овне научного знания того в@емени.

Видимо, неудовлетво@енность сов@еменно= @осси=с>о= де=ствительностью, 
явная о??озиционность @елигиозно= ?олити>е Елизаветы Пет@овны, >ото@ая 
?@еследовала инове@цев и ста@ооб@ядцев, имели следствием об@ащение Ще@ба-
това > философии стои>ов, >ото@ые ?@отиво?оставляли несове@шенству этого 
ми@а высшие н@авственные ценности, основанные на @азумности и доб@одете-
ли. Поэтому он ?е@евел из издававшегося в Бе@лине в 1750–1755 гг. жу@нала 
«Па@насс>ая ?чела»41 статью, озаглавленную им >а> «Н@авоучительные @ас-
суждения, выб@анные из Э?и>тета, Сим?лициуса и А@@иана», т. е. из сочинени= 
>ласси>а антично= стоичес>о= философии Э?и>тета (о>. 50 — о>. 138) и его ?о-
следователе= А@@иана (о>. 95 — 2-я ?ол. II в. н. э.) и Сим?лициуса (ум. 549).

В статье несбыточным мечтаниям ?@отиво?оставлялись ?@агматичес>ие на-
чала @еально= жизни: «Дела=, что ты можешь, и у?от@ебля= все вещи и д@угие 
та>, >а> они ?@иходят». Но то, что сове@шается, должно было быть с?@аведли-
вым. Вслед за философами-стои>ами Ще@батов ?исал в своем ?е@еводе о ве@-
ховенстве духовно= жизни над суетностью ми@с>их мысле= и благ, унижаю-
щих и уничтожающих в челове>е его достоинство и высо>ое ?@едназначение.

Эти @азмышления о вечно= для люде= ?@облеме ?@отиво?оставления ду-
ховного и н@авственного мате@иальному, но недосто=ному ?@ивело Ще@батова 
вслед за авто@ом статьи > за>ономе@ному во?@осу: «Мы все ст@ашимся сме@-
ти тела, но >то душевно= сме@ти ст@ашится?» П@аведная жизнь вела в это= 
г@ешно= жизни > тяж>им ис?ытаниям, и Ще@батов ?е@евел те>ст авто@а ста-
тьи, в >ото@о= вы@ажалась его @ешимость эти ис?ытания выде@жать: «Гос?о-
ди, нашли на меня все ис?ытания, >а>ие тебе угодно, я всё готов сносить; ты 
мне дал довольную >@е?ость, и я чувствую себя в состоянии славно ?@евозмочь 
наизле=шие ?@и>лючения (т. е. события. — М. С.)». Ве@оятно, в ?оследующе= 
жизни Ще@батов не @аз вс?оминал об этом жизненном ?@инци?е.

В за>лючение статьи Ще@батов ?е@евел афо@изм, относивши=ся та>же 
> научно= @аботе: «Величество @азума не изме@яется ?о ?@ост@анству знани=, 
но ?о истине и ?о ?одлинности оных». То есть главное — не >оличество све-
дени=, а их достове@ность и обоснованность выводов42. Та>ое ми@овозз@ение 
не могло не фо@ми@овать в нем ученого. Инте@ес Ще@батова > философии 

40 Пе@е?ис>а >нязя М. М. Ще@батова. С. 171; здесь и далее ?исьма на ф@анцузс>ом язы>е 
?@иведены в ?е@еводе С. Г. Калинино= с незначительными >о@@е>тивами.

41 Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени=… С. 17, ?@имеч. 3.
42 [ЩербаFов М. М.] Н@авоучительные @ассуждения, выб@анные из Э?и>тета, Сим?лици-

уса и А@@иана // Ежемесячные сочинения. СПб., 1759. С. 243–246, 249, 252.
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Э?и>тета был значителен, та> что в его библиоте>е находился изданны= в Гааге 
в 1734 г. т@уд, излагавши= основное соде@жание его >онце?ции43.

П@иведенные @анее ?е@еводы Ще@батова свидетельствуют о его особом ин-
те@есе в молодости > ?@осветительс>им идеям общего блага и > исто@изму в ана-
лизе общественно= жизни. Его внимание ?@ивле>ли @ас?@ост@анившееся тогда 
ст@емление > а>тивно= общественно= жизни и сове@шенствованию отдельного 
челове>а, > самостоятельности мышления, стоицизм, тенденция > иде=но= не-
зависимости от власте=. В его ?е@еводах вы@азился инте@ес > идеям светс>ого 
соде@жания духовно= общественно= и лично= жизни, > ве@оте@?имости и гу-
манности в обществе. Вслед за ?@осветительс>о= лите@ату@о= он вос?итывал 
в себе научное мышление, в >ото@ом особое значение имели исто@ия и ?@аво, 
за>оны. П@и этом ?е@венствовать должна была духовная жизнь, а не суетность 
ми@с>их мысле= и благ, >ото@ые унижали, а то и уничтожали в челове>е его 
достоинство и высо>ое ?@едназначение. Идеи социально= га@монии и с?@а-
ведливости существовали в ще@батовс>их ?е@еводах на@яду с ?@осветитель-
с>ими ?@едставлениями о свободе личности, о @авенстве ?е@ед за>оном. Его 
мышление вос?итывалось на лучших об@азцах ?@осветительс>о= лите@ату@ы, 
в >ото@ых утве@ждалась необходимость ?@еодоления т@адици= с@едневе>овья 
>а> в@емени ва@ва@ства. Им ?@отиво?оставлялся ве> П@освещения, >ото@ому 
были сво=ственны новая н@авственность, за>оны, нау>и, >ульту@а. В исто@иче-
с>о= нау>е анализ событи= и их ?@ичин должен был заменить о?исательность, 
а исто@ия э?охи — исто@ию мона@хов.

Д@угие ?е@еводы и статьи М. М. Ще@батова ?озволяют @асши@ить >@уг све-
дени= о его интелле>туально= жизни в молодые годы. П@авление Елизаветы 
Пет@овны давало молодому гва@де=с>ому офице@у много ?оводов для @азмыш-
лени= над ?@облемо= н@авственности. В ?оис>ах ответов на многочисленные 
во?@осы он об@атился в 1758 г. > ?о?уля@ному в то в@емя в за?адноев@о?е=-
с>их ст@анах т@уду Фенелона «Наставление для совести >о@оля, сочиненное 
для научения Людови>а ф@анцузс>ого ге@цога бу@гонс>ого гос?одином Са-
линиа>ом деламотом Фенелоном, а@хие?ис>о?ом ге@цогом Камб@енс>им, его 
учителем». Ру>о?ись ?е@евода является с?ис>ом, но заглавие на?исано @у>о= 
Ще@батова44.

Авто@ ?е@еведенно= Ще@батовым >ниги — Ф@ансуа де Салинья> ма@>из де 
ля Мот Фенелон (1651–1715), ?исатель и мо@алист. Педагогичес>и= талант 
и н@авственные ?@инци?ы Фенелона были ис?ользованы в 1689 г. для вос?ита-
ния вну>а ф@анцузс>ого >о@оля ге@цога Бу@гундс>ого. В числе ?@оизведени=, 
на?исанных Фенелоном для своего вос?итанни>а, находится сочинение, >ото-
@ое ?@ивле>ло особое внимание Ще@батова. В ?@едисловии > «Наставлению» 
у>азывалось, что оно ?@едназначено для «де=ствительного ?о?@авления н@а-
вов» будущего наследни>а ?@естола (здесь и далее те>ст «Наставления» ?@и-

43 РНБ. Э@м. 586. Л. 33 об.
44 РНБ. Э@м. 117.
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веден в ?е@еводе Ще@батова). По мнению Фенелона, ?@авители должны быть 
«учтивыми, с?@аведливыми, ?@авосе@дечными, уме@енными, жалостливыми 
и готовыми ?@ощать учиненные ?@отиву их ?@ег@ешения», тогда >а> льстецы 
ст@емятся вос?итать в них «го@дость, жесто>ость и лу>авство», ?@отиво?олож-
ные «уставам с?@аведливости и человечества». Соде@жание этих ?@инци?ов 
Фенелон @ас>@ыл в «наставлениях», он фо@мули@овал основные начала, >о-
то@ым должен следовать ?@авитель. Не ис>ал ли ?@авитель советни>ов, с>лон-
ных льстить в мыслях честолюбивых, тщеславных и «обманчивых». Ста@ал-
ся ли он «?ознать истинную фо@му ?@авления» своего госуда@ства. «Надлежит 
знать настоящее», а не толь>о «?@ошедшее». Ста@ается ли он «уменьшить @о-
с>ошь и остановить @азо@ительное не?остоянство». Не ?о>азал ли он «худым 
?@име@ом иль неуме@енно вольным словом, иль шут>ою» «не?@иличным об-
@азом гово@ить об за>оне». Не взял ли он «чего у >ого» из своих ?одданных 
«то>мо [?о] свое= власти и ?@отиву ?@авил». Не ве@шил ли он «не?@авосудия». 
Дал ли он «всем се>@ета@ям <…> минист@ов и д@угим людям, в нижних чинах 
об@етающимся, довольное жалование, чтобы могли без нужды жить, не б@ав 
ничего от дел». Ста@ался ли он облегчить жизнь на@ода и соби@ать с них ?о-
дати для нужд госуда@ства столь>о, с>оль>о нужно для собственно= ?ользы 
на@ода. Не умножил ли он число чинов и должносте= для ?ожалования ими 
своих ?@иближенных. Знал ли он, что его «минист@ы б@али имения ваших ?од-
данных для вас, не за?латив с?@аведливо= цены». В догово@ах с «?а@ти>уля@-
ными людьми» та> ли он с?@аведлив и соблюдает условия, >а> догова@ивался. 
С?@аведливы ли @е>@утс>ие набо@ы. Дает ли он своим солдатам «довольное 
жалование, чтоб они могли жить, не г@абя ни>ого». Не сове@шил ли он «>а>ого 
не?@авосудия чужест@анным нациям». Наг@аждал ли он «?@авосудно (?о с?@а-
ведливости. — М. С.) достоинство всех ваших ?одданных, >ото@ых могли в чины 
у?от@ебить». Не «?@иучил» ли он своих «служителе=» > @асходам све@х состо-
яния их и > наг@аждениям, >ото@ые отягощают госуда@ство. Не сделал ли он 
>ого фаво@итом без достаточных основани=. Об@ащаясь > ?@авителю, Фенелон 
во?@ошал: «Не со излишеством ли вы @азлияли благодеяния на главы ваших 
минист@ов, в@еменщи>ов и д@узе= тогда, >огда оставили в нужде люде=, име-
ющих достоинства, >ото@ые долгое в@емя служили, а защитни>ов не имеют?»45 
Все эти во?@осы Фенелона ?@оеци@овались на @осси=с>ую де=ствительность 
50-х гг. XVIII в. и, ве@оятно, соответствовали взглядам Ще@батова на то, что 
?@оисходило в его ст@ане. Об особом внимании > т@удам Фенелона свидетель-
ствует наличие в ще@батовс>о= библиоте>е его д@угого обобщающего сочине-
ния — это «Философс>и= оче@> о г@ажданс>ом ?@авлении» (London, 1721)46.

Ще@батова инте@есовали та>же сложные во?@осы изучения госуда@ства 
>а> в исто@ичес>ом, та> и ант@о?ологичес>ом >онте>сте. С@еди его ?е@ево-
дов находится @у>о?ись сочинения «Рассуждение о ?@ичинах установления 

45 Там же. С. 4–44.
46 РНБ. Э@м. 586. Л. 34 об.
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и  отменения за>онов тво@цом Исто@ии Б@анденбу@гс>о=». Авто@а и авто@-
с>ое название это= >ниги установить не удалось. Ру>о?ись ?@едставляет со-
бо= чис тово= автог@аф с незначительно= авто@с>о= @еда>ционно= ?@ав>о=, 
?ост@анично ?@онуме@ованны= Ще@батовым. На ?е@вом ненуме@ованном ли-
сте @у>о?иси @у>о= Ще@батова на?исано: «О ?@итч. устан. за>он.». Далее он 
у>азал «1758 год». Эту циф@у он заче@>нул, а ?ове@х ее на?исал «62», но ее 
та>же заче@>нул, а @ядом у>азал: «Мос>ва 1762 год». Можно ?@ед?оложить, 
что ?осле осуществления этого ?е@евода Ще@батов вс?оминал в@емя @аботы 
над ним. Он со>@ащенно ?овто@ил название и ?@ивел ?е@вую дату ?о ?амяти. 
Видимо, это был год начала @аботы над ?е@еводом >ниги. Но затем он этот год 
заче@>нул и у>азал «62». Ка> отмечено @анее, 1762 г. в жизни Ще@батова — в@е-
мя его отстав>и от а@ме=с>о= службы и ?е@еезда в Мос>ву. Сове@шенно оче-
видно, что Ще@батов много в@емени ?от@атил в этом году на дела ?о о@гани-
зации ?е@евоз>и из Пете@бу@га в Мос>ву, ве@оятно, значительного хозя=ства, 
в>лючая библиоте>у и @у>о?иси, ?осле многолетнего ?@ебывания в севе@но= 
столице. В@емени на осуществление ?олного ?е@евода >ниги в 1762 г. у Ще@-
батова та>же не было. Можно ?@ед?оложить, что ?е@вая из на?исанных им дат 
«1758 год» — ?@иблизительное, ?о ?амяти установленное в@емя начала ?е@ево-
да >ниги в Пете@бу@ге. За?ись «Мос>ва 1762 год» — в@емя и место заве@шения 
@аботы над ?е@еводом, в >ото@ых Ще@батов не сомневался. Та> что идеи >ниги, 
>ото@ые его особо заинте@есовали, относились еще >о в@емени его а@ме=с>о= 
службы в Пете@бу@ге.

«Рассуждение о ?@ичинах установления и отменения за>онов» в ?е@еводе 
Ще@батова уже в самом начале устанавливало исто@ичес>и= ?@инци? в изуче-
нии изменени= за>онов во в@емени: «Те, которые хотят приобрести точное 
знание, каким образом должно установлять иль отменять законы, не могут 
инде его окромя истории почерпнуть». П@и этом в соответствии с э?охо=, >ог-
да >нига была на?исана, об@ащалось внимание на то, что толь>о те за>оны были 
«долгов@еменными», >ото@ые «единственно ста@ались об общем благополу-
чии» и >ото@ые более соответствовали этно>ульту@ным особенностям на@ода.

В >ниге был ?@ед?@инят о?ыт изучения исто@ии за>онодательства в связи 
с исто@ие= общественного ст@оя. Т@адиционно для исто@иог@афии XVIII в. 
начальны= ?е@иод исто@ии @азвития общества о?@еделялся семе=но= о@га-
низацие=. В не= «отцы фамили= были ?е@вые за>онодавцы». П@ичина ?осле-
дующих изменени= за>онов за>лючалась в том, что общественны= ст@о= стал 
более сложным: «<…> люди стали соби@аться во г@аде», тогда >а> д@евние 
за>оны «стали недостаточны для многочисленне=шего соб@ания». В ?е@еве-
денно= Ще@батовым >ниге был ?@ед?@инят о?ыт ха@а>те@исти>и известных 
тогда д@евне=ших за>онов: «Пе@вые за>оны то>мо вели>ие не?@исто=ности 
(т. е. ?@авона@ушения. — М. С.) отв@ащали, г@ажданс>ие же [за>оны] уч@ежда-
ли службу богам, @аздел земель, догово@ы су?@ужества и наследства». Особо 
ха@а>те@изовалась начальная исто@ия уголовного ?@ава: «К@иминальные же 
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за>оны были то>мо ст@оги для та>их ?@есту?лени=, от >ото@ых более [тяже-
лых] следстви= о?асались, и ?отому ?о ме@е, >а> бывали неожидаемые случаи, 
то новые без?о@яд>и ?@оизводили новые за>оны», т. е. о?@еделяюще= мате@и-
ально= ?@ичино= @азвития уголовного за>онодательства являлась ?@а>ти>а 
?@авона@ушени=.

Последующие изменения общественно-?олитичес>ого ст@оя за>лючалась 
в том, что «от соединения г@адов сочинялися @ес?убли>и». «Нас>учивши демо-
>@атие= (на@одным ?@авлением), на@од ?@еходил > а@исто>@атии (?@авление 
не>ото@ого числа главных47 люде=). На@яду с <а@исто>@атичес>им ?@авлени-
ем= могло ?оявиться и <мона@хичес>ое ?@авление= в @езультате дове@ия люде= 
> одному из <доб@одетельных= <своих г@аждан=, иль обманами >а>о= честолю-
бивы= ?охищал вышнюю власть»48.

Далее в >ниге излагается >@ат>ая исто@ия Д@евнего Еги?та, Д@евне= Г@е-
ции, Рима, ге@манцев, а та>же Ф@анции, Англии и д@угих «ученых на@одов», 
>ото@ых ?@осветители называли «цивилизованными», в @азличиях их «?@авле-
ни=» и за>онов. Обобщая это ?овествование, авто@ >ниги в ?е@еводе Ще@батова 
делал вывод: «Мы еще ?@иметим, @ассмат@ивая ?осту?о> муд@е=ших за>оно-
давцев, что законы должествуют сходствовать с родом правления и со склон-
ностию нации, >ото@о= они ?@ед?исывались, что лучшие за>онодавцы имели 
в ?@едмет (т. е. целью, задаче=. — М. С.) публичную ползу и что, вообще, все за-
коны, >ото@ые сходственные с естественною справедливостию, с не>ото@ым 
ис>лючением суть лучшие»49. То есть еще @аз утве@ждались основные ?@ин-
ци?ы за>онодательства. Оно должно соответствовать основному соде@жанию 
?@авления, этно>ульту@ным т@адициям и желаниям на@ода, обще= ?ользе. 
Но до?олнены эти основы ?@ава еще ?@инци?ом «естественно= с?@аведливо-
сти», т. е., >а> следует из ?оследующего ?овествования, «все г@аждане находят» 
в существующих за>онах «свою ?ользу». Этот ?@инци? утве@ждал в за>онах 
начала социально= и ?@авово= с?@аведливости.

Ру>о?ись «О ?ользе г@ажданс>их за>онов» была о?убли>ована Ще@бато-
вым в 1759 г. ?од названием «О надобности и о ?ользе г@адс>их за>онов»50. Она 
свидетельствует о его значительном на>о?ленном о?ыте в изучении сложне=-
ше= ?@облемы ?@оисхождения и значения за>онов и власти. Ще@батов начал 
эту статью с важне=шего утве@ждения: «Человек сотворен для сообщества». 
То есть он в ?олно= ме@е обоснованно @ассмат@ивал челове>а >а> ?остоянно-
го члена общества, а не индивидуума, не>оего Робинзона, существующего от-
дельно от общества. Изданная в 1719 г. >нига Даниэля Дефо «Робинзон К@узо» 
была ?о?уля@на в ст@анах За?адно= Ев@о?ы не толь>о благода@я ее занима-
тельности, но и философс>ому смыслу — воз@ождение челове>а в единении 

47 Слово главных Ще@батов ?@и?исал на ?олях ст@аницы.
48 РНБ. Э@м. 46. С. 3–7; в >@углых с>об>ах @азъяснения Ще@батова.
49 Там же. С. 30.
50 Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени=… С. 17.
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с ?@и@одо= вдали от суетного человечества. Эту идею ?одде@жал и а>тивно @аз-
@абатывал Жан-Жа> Руссо. Та> что исходны= тезис @азмышлени= Ще@батова 
имел в то в@емя, да и значительно ?озже, в?лоть до наших дне=, ?@инци?иаль-
ное значение в связи с @ас?@ост@анением ант@о?ологичес>их методов изучения 
исто@ии.

Но эта исходная ?осыл>а обосновывала следующее утве@ждение М. М. Ще@-
батова: «Следовательно, он сотво@ен, чтоб жить ?од за>онами и ?од властью», 
т. е. отношения между людьми должны @егули@оваться ?@авовыми но@мами, 
а само общество должно у?@авляться властными институтами. Эти отношения 
в обществе, ?о Ще@батову, стали еще более сложными в связи с «уставлением» 
«?@ава твоего и моего», т. е. ?@ав личности и частно= собственности. Отметил 
он та>же их от@ицательные следствия: «Сие ?@аво, >ое в?оследствии было ?@и-
чиною зол <…>». Та> что за>оны и власть должны не толь>о сде@живать @аз-
личие людс>их инте@есов, но и ?одде@живать существующие @азличия в соб-
ственности. В ?одтве@ждение это= мысли Ще@батов ?@ивел стихи Вольте@а, 
видимо, в своем ?е@еводе: «С?о>о=но= дух его @ас>аянья не знает; / Доволен он 
судьбо=, и лучше не желает, / Равны состояньи, но в нас @авенства нет».

Свои наблюдения Ще@батов обобщил суждением, в соответствии с >ото-
@ым все виды отношени= люде=, в>лючая д@ужбу, «безо?асность жизни и име-
ни=», зависят от за>онов и власти. Без них «были бы люди >а> с>оты или и еще 
хуже». Но в отношении сво=ств за>онов и власти Ще@батов занял а>тивную 
?озицию. Он еще мог до?устить ситуацию, >огда «иногда власть, за>оны ?@е-
сту?ая, чинит ?одданных несчастными», >огда это «зло» @ас?@ост@аняется 
не на всех или оно в@еменное, «мимоходящее». Но Ще@батов ?@еду?@едил, что 
власть может быть источни>ом и всеобщего «зла»51. Решения данно= ?@обле-
мы он не ?@едложил. Но заслуго= Ще@батова стало то, что он уже в молодости 
сфо@мули@овал мысль о возде=ствии власти и за>онов на отношения люде=. 
П@и этом @осси=с>ая де=ствительность 50-х гг. XVIII в. ?одс>азала ему мысль 
о долгов@еменном негативном возде=ствии ошибочных @ешени= госуда@ствен-
но= власти и за>онов на общественную жизнь.

На@яду с та>ими общими ?@облемами анализа общественно-?олитичес>о= 
жизни, власти и ?@ава в исто@ичес>ом >онте>сте Ще@батова, гва@де=с>ого 
офице@а и интелле>туала, инте@есовали сложне=шие во?@осы сов@еменно= 
@осси=с>о= де=ствительности, >ото@ые о?@еделяли этичес>ие задачи основно-
го соде@жания его жизни.

За годы службы в Пете@бу@ге в гва@де=с>ом Семеновс>ом ?ол>у Ще@батов, 
ве@оятно, в ?олно= ме@е @азоча@овался в суетно= жизни, на?олненно= инт@и-
гами, ст@емлением > не?@аведным богатствам и чинам. Он видел ?@и им?е@а-
то@с>ом дво@е унижение люде= знатных, их зависимость от гнева и милости го-
суда@ыни. Вос?итанное чтением т@удов выдающихся философов и исто@и>ов 

51 [ЩербаFов М. М.] О надобности и о ?ользе г@ажданс>их за>онов // Ежемесячные сочи-
нения. СПб., 1759. Июль. С. 37–38, 49, 53–54.
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самосознание, чувство собственного достоинства >нязя Рю@и>овича, ?отом>а 
>нязе= Че@ниговс>их, ?@обудило в нем ст@емление удалиться от это= суеты, 
от сове@шения «?одлосте=» ?о отношению > д@угим людям и > собственно= со-
вести, жить честно= уединенно= жизнью т@ужени>а и мыслителя. Ве@оятно, 
его мысли и чувства в ?олно= ме@е вы@ажала статья, о?убли>ованная в 1750 г. 
в жу@нале «Па@насс>ая ?чела», издававшемся в Бе@лине52. Ее ?е@евод Ще@-
батов вы?устил в 1760 г. В не= соде@жались смелые мысли, важные для него 
слова: «Счастлив тот, >то будучи отдален от смущений света, веселится удо-
вольствиями уединения, и >оего главное сообщение состоит в ?@иятном @аз-
гово@е самого с собою. С засвидетельствованием с?@аведливо= совести взи-
рает он с презрением на безумства и тщеславия света. Он то>мо ста@ается 
о ?@иоб@етении с?о>о=ства душевного, не страшится непостоянства фортуны, 
ни переменчивостей рока, презирает богатства и гибельные величества зем-
ные. Доволен настоящим, о ?@едбудущем не бес?о>оится. Доволен сам собою, 
никого не отягощает, никогда не бывает принужден говорить противу своих 
мыслей и терпеть споры, от упрямства происходящие. Будучи отдален от дво-
@а, не страшится гневу своего государя и не тщится ласкательством приобре-
сти его милость. Он не бывает принужден делать сии подлости, которых тре-
буют вельможи, и обретается в счастливой невозможности кого обидеть. Он 
ста@ается ?ознать ?@ошедшее, ?@имечает настоящее и со>@ащает свои ста@ания 
о себе самом, не имея ?о?ечения о делах д@угих. Равно неприступен гордости 
и честолюбию, сребролюбие ему кажется быть безумство, сластолюбие — 
блистающая глупость, а леность — преступление»53.

«Довольство собо=» — в данном случае не эгоизм и не самолюбие, а самодо-
статочность, само?ознание и самоутве@ждение, это — ?остоянная тема прехо-
дящего и вечного в тво@честве. Всего че@ез 70 лет А. С. Пуш>ин та> же сфо@му-
ли@ует ?@облему тво@чес>о= личности: «Поэт! Не до@ожи любовию на@одно= 
(здесь: люде= обыденного мышления всех сослови=. — М. С.). / Восто@женных 
?охвал ?@о=дет минутны= шум; / Услышишь суд глу?ца и смех тол?ы холод-
но=: / Но ты останься тве@д, с?о>оен и уг@юм. / Ты ца@ь: живи один. До@огою 
свободно= / Иди, >уда влечет тебя свободны= ум. / Усове@шенствуя ?лоды лю-
бимых дум, / Не т@ебуя наг@ад за ?одвиг благо@одны=. / Они в самом тебе. Ты 
сам сво= высши= суд; / Всех ст@оже оценить умеешь ты сво= т@уд. / Доволен? 
Та> ?ус>а= тол?а его б@анит / И ?люет на алта@ь, где тво= огонь го@ит <…>» 
(�ушкин А. С. Поэту (1830)).

Ранее @ассмот@ены толь>о те @аботы Ще@батова 50-х гг., в >ото@ых вы@а-
зился его особы= инте@ес > исто@ии, философии и общественно-?олитичес>о= 
жизни. Этот инте@ес ?о-@азному будет ?@оявляться в его ?оследующе= жизни 
исто@и>а, общественного и госуда@ственного деятеля, мыслителя. Но читал 

52 Чечулин Н. Д. Х@онология и с?исо> сочинени=… С. 17, ?@имеч. 3, с. 18, ?@имеч. 3.
53 [ЩербаFов М. М.] Н@авоучительные @ассуждения г@афа О>сенсте@на // Сочинения 

и ?е@еводы, > ?ользе и увеселению служащие. СПб., 1760. О>тяб@ь. С. 372–373.
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и знал молодо= Ще@батов значительно больше. Его >@уг чтения научно= лите-
@ату@ы состоял не толь>о из @усс>их, но та>же иност@анных >ниг — на ф@ан-
цузс>ом, итальянс>ом, англи=с>ом, латинс>ом и ?ольс>ом язы>ах. В?@очем, 
молодая @осси=с>ая нау>а не могла удовлетво@ить его обши@ные инте@есы. 
Сложность о?@еделения >@уга чтения М. М. Ще@батова 50-х гг. за>лючается 
та>же в том, что в его библиоте>у были в>лючены >нижные соб@ания его отца, 
ста@шего б@ата и тестя, И. А. Ще@батова54.

Ка> известно, библиоте>у Ще@батова составляли о>оло 15 тыс. >ниг. Судя 
?о ее «Реест@у», большая их часть была издана до 1760-х гг. Книги в ще@ба-
товс>о= библиоте>е были @асставлены ?о новому для того в@емени темати-
чес>ому ?@инци?у: военное дело, э>ономи>а, то@говля, бан>овс>ое дело, гео-
г@афия, исто@ия, математи>а, а@хите>ту@а, медицина, филология, философия, 
физи>а, естественные нау>и, аст@ономия, мине@алогия, эле>т@ичество, ?оэзия, 
?олити>а, теология, ?утешествия, @азное (mélanges). Но внут@и этих @азделов 
они были @асставлены ?о-ста@ому — ?о фо@матам. Та>ая @асстанов>а >ниг 
?о-своему от@азила дво=ственность взглядов их владельца: сов@еменная для 
се@едины — вто@о= ?оловины XVIII в. энци>ло?едичность знани=, а>тивны= 
инте@ес > новому, с одно= сто@оны, и сох@анение т@адици= ста@ины — с д@у-
го=. В числе иност@анных >ниг, изданных до 1760-х гг., находились те, >ото-
@ые были >у?лены Ще@батовым еще в годы молодости, но, без сомнения, та>же 
>ниги, ?@иоб@етенные уже ?осле ?е@еезда в Мос>ву. Выделить те из них, >ото-
@ые ?@инадлежали @анее его отцу, б@ату и тестю, се=час невозможно. Но, учи-
тывая ши@оту инте@есов Ще@батова, можно ?@ед?оложить, что и они входили 
в >@уг его чтения.

В «Реест@е» ще@батовс>о= библиоте>и ?@ивле>ают внимание >ниги, от@а-
жавшие инте@есы ее владельца. Здесь и далее возможны лишь самые >@ат>ие 
ха@а>те@исти>и ?@оизведени= или их авто@ов для их соотнесения с достове@но 
ис?ользованными Ще@батовым за?адными ?убли>ациями55. Это амсте@дам-
с>ое ?е@еиздание 1740–1750-х гг. «Исто@ичес>ого и >@итичес>ого слова@я» 
Р. Беля (1647–1706), >ото@ого считают ?@овозвестни>ом философс>о= мыс-
ли XVIII в., гаагс>ое издание 1758 г. «Исто@ичес>ого слова@я» П. Ма@шана, 
амсте@дамс>ое издание 1740 г. «Большого исто@ичес>ого слова@я» ф@анцуз-
с>ого э@удита Л. Мо@е@и (1643–1680). В числе >ниг ?о философии у>азаны, 
>@оме @анее названных, четы@ехтомное соб@ание сочинени= П. Беля, изданное 
в Гааге в 1737 г., о?убли>ованные в основном в 1710–1750-х гг. исследования, 
?освященные философии Ф. Бэ>она (1561–1626), г@ечес>ого мо@алиста и фи-

54 Королев С. В. Книги из соб@ания @ода Ще@батовых в Росси=с>о= национально= библио-
те>е // Книга. Исследования и мате@иалы. М., 1995. Сб. 71. С. 224–227; Самарин А. .. 
Русс>ие ?ечатные >ниги в библиоте>е >нязя М. М. Ще@батова // П@облемы источни>о-
ведения исто@ии >ниги. М., 2000. Вы?. 3. С. 117–135; Калинина С. Г. Введение // Пе@е-
?ис>а >нязя М. М. Ще@батова. С. 12–14 и д@угие @аботы.

55 Каталог @усс>их >ниг ще@батовс>о= библиоте>и см.: Самарин А. .. Русс>ие ?ечатные 
>ниги… С. 124–135.
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лософа Теоф@аста (о>. 372 — о>. 287 до н. э.), немец>ого философа Х. Вольфа 
(1679–1794), учени>а Г. В. Ле=бница и учителя М. В. Ломоносова, >онце?ции 
?@ав челове>а и г@ажданина немец>ого ?@авоведа и исто@и>а С. Пуфендо@фа 
(1632–1694), т@уды Р. Де>а@та (1596–1650), осново?оложни>а сов@еменно= 
системы научного мышления, основанного на логи>е ясных и точных о?@еде-
лени=, сто@онни>а >онце?ции сомнения >а> методичес>ого ?@иема в ?@оцессе 
?ознания, а та>же тео@ии мо@алиста М. Е. Монтеня (1533–1592), >ото@ы= ?@и-
шел > выводу о невозможности челове>а на=ти ?@авду и с?@аведливость.

На@яду с этими т@удами в библиоте>е Ще@батова находились та>же зна-
>овы= для Ле=бница т@уд «Оче@>и о теодицее», в >ото@ом утве@ждалось, что 
?@и божественно= ?@едо?@еделенности возможны в ми@е доб@о и зло, свобода 
и необходимость. С@еди этих >ниг, на?исанных на ф@анцузс>ом или ?е@еве-
денных на него, та>же изданны= в Лондоне в 1721 г. основно= философс>и= 
т@уд Д. Ло>>а (1632–1704) «О?ыт о человечес>ом @азуме», где тео@ии о в@ож-
денных идеях ?@отиво?оставлена мате@иалистичес>ая >онце?ция ?ознания 
на основании о?ыта56.

Эти и многие д@угие >ниги ?о исто@ии, эти>е и философии в библиоте>е 
Ще@батова, его о?убли>ованные @аботы и неизданные @у>о?иси свидетель-
ствуют о ши@оте его научных инте@есов в 50-х гг., о его фо@ми@овании >а> 
исто@и>а, мыслителя, общественного и госуда@ственного деятеля уже в моло-
дости, >огда он служил в гва@дии в Пете@бу@ге.
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УДК 94(47).084.8+908

Р. В. Новожеев, 
В. П. Барынкин, И. С. Иванчогло

Охрана и режим в лагерях 
для немецких военнопленных 
на территории Брянской области 
в 1944–1948 гг. 
(на примере лагерей № 252 и 327)1

В 1944 г. на те@@ито@ии Б@янс>о= области были созданы лаге@я для 
военно?ленных фашистс>о= Ге@мании. Лаге@я имели нес>оль>о де-
сят>ов >@у?ных и мел>их отделени= на те@@ито@ии области. Воен-
но?ленные @аботали на лесо@аз@абот>ах, восстановлении го@одс>о= 
инф@аст@у>ту@ы, заводов и фаб@и>, учебных заведени=, @аботали 
в ?одсобных хозя=ствах2.

Все лаге@ные отделения лаге@е= № 252 и 327, а та>же их у?@авления были 
ох@аняемыми @ежимными объе>тами. В штатном @ас?исании лаге@ных со-
т@удни>ов обязательно было следственное отделение, г@у??а @ежима и ох@а-
ны, >ото@ые ?одчинялись заместителю начальни>а лаге@я ?о @ежиму и  ох@ане. 

1 Публи>ация ?одготовлена в @ам>ах ?одде@жанного РГНФ научного ?@ое>та № 15-11-
32001.

2 Барынкин В. �., Новожеев Р. В., Иванчогло И. С. К во?@осу об о@ганизации и деятельно-
сти лаге@е= для военно?ленных и инте@ни@ованных на Б@янщине во вто@о= ?оловине 
40-х годов ХХ ве>а // Studia internationalia. Мате@иалы IV Междуна@одно= научно= >он-
фе@енции «За?адны= @егион России в междуна@одных отношениях X–XX вв.». Б@янс>и= 
госуда@ственны= униве@ситет им. а>адеми>а И. Г. Пет@овс>ого. Б@янс>, 2015. С. 303.
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Ох@ана лаге@я о@ганизовывалась в соответствии с П@и>азом НКВД СССР 
№ 0313 от 7 августа 1943 г., в >ото@ом была утве@ждена «Инст@у>ция о службе 
га@низонов ?о ох@ане лаге@е=, гос?итале=, тю@ем, с>ладов и с?ецобъе>тов >он-
во=ными во=с>ами НКВД СССР».

П@ебывание военно?ленных в лаге@е @егламенти@овалось ст@огими @е-
жимными условиями. Г@у??ы @ежима и ох@аны имелись в >аждом лаге@ном 
отделении (далее — лаготделение), их штат и должностные о>лады зависели 
от >оличества >онтингента. Та>, на?@име@, в лаге@ном отделении № 2 с лими-
том в 2 тыс. военно?ленных ох@анная г@у??а состояла из двух дежу@ных офи-
це@ов с о>ладом 600 @уб., одного начальни>а вахтово= >оманды (далее — вахт-
>оманды) с о>ладом 500 @уб. и ?ятнадцати вахте@ов с о>ладом 300 @уб.3 Г@у??а 
находилась в ?одчинении заместителя начальни>а лаготделения ?о @ежиму 
и ох@ане, >ото@ы= обычно был в звании ма=о@а, с о>ладом 1200–1900 @уб.4 
К@оме вахт>оманды ох@ану несли от@яды >онво=ных во=с> НКВД, ?одчи-
нявшиеся своему @у>оводству. Лаготделения лаге@я № 252 в 1947 г. ох@анял 
га@низон в >оличестве 212 военнослужащих 400-го Конво=ного ?ол>а. Из них 
внут@енни= на@яд осуществляли 56 чел., ох@ану ?о ?е@имет@у — 95 чел., ох@а-
ну ?о ?е@имет@у ?а@овозост@оительного завода в г. Бежица — 37 чел., >онво= 
на объе>ты @аботы — 21 чел.5 П@име@ное >оличество воо@уженно= ох@аны для 
>онвои@ования на @аботу составляло: 1 ох@анни> на 20 военно?ленных6.

Та>же о@ганизовывались вс?омогательные >оманды из @ас>онвои@ованных 
военно?ленных и с?ец>онтингента (бывших ?олицаев, ста@ост и т. ?.), ?о>азав-
ших хо@ошее ?оведение, антифашизм, лояльность и т@удолюбие. Вс?омога-
тельные >оманды, >а> ?@авило, @азмещалась вне лаге@но= зоны. П@и этом та>ие 
>оманды всё @авно ?одве@гались ?ове@>ам, обычно т@и @аза в сут>и — ут@ом, 
вече@ом и ночью. В случае на@ушения ?@авил и @ежима @ас>онвои@ованны= 
на>азывался, а ?о отбытии на>азания от?@авлялся в зону лаге@я7. В близлежа-
щих населенных ?ун>тах создавались «б@игады соде=ствия» из местных жите-
ле=, с >ото@ыми @егуля@но ?@оводился инст@у>таж на тему: «О целях и задачах 
?о заде@жанию военно?ленных»8. К@оме того, свою ох@ану выделяли хозо@га-
ны, на объе>тах >ото@ых @аботали военно?ленные.

Главная фун>ция г@у??ы @ежима и ох@аны за>лючалась в ох@ане ?о@яд>а 
на лаге@но= те@@ито@ии, в >онт@оле @ежима и недо?ущении ?обегов военно-
?ленных. Для этого в >аждом лаготделении был следственны= отдел, состоящи= 
из начальни>а отдела с о>ладом 1200 @уб., ста@шего о?е@у?олномоченного с о>ла-

3 Госуда@ственны= а@хив Б@янс>о= области (далее ГАБО). Ф. 1774. О?. 2. Д. 2. Л. 47–49.
4 Там же.
5 Там же. Д. 36. Л. 4.
6 Там же. Д. 7. Л. 1 об.
7 Там же. Д. 11. Л. 46–47.
8 ГАБО. Ф. 2973. О?. 1. Д. 7. Л. 61.
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дом 900 @уб., следователя с о>ладом 800 @уб., о?е@у?олномоченного с о>ладом 
800 @уб., ?е@еводчи>а с о>ладом 800 @уб., ?олит>онт@оле@а с о>ладом 600 @уб., 
дело?@оизводителя с о>ладом 400 @уб. Все сот@удни>и отдела >@оме вольнонаем-
ного дело?@оизводителя были воо@ужены табельными ?истолетами «ТТ»9.

Лаге@ные отделения были обо@удованы ?@оволочными ог@аждениями вы-
сото= 2,5 м. По углам зон @ас?олагались выш>и, 4 ?оста и 2 ночных дозо@а, >о-
то@ые вы?олняли >@углосуточную ох@анную службу10. Та>же были установле-
ны КПП с >@углосуточным дежу@ством офице@ов. Вход осуществлялся ст@ого 
?о ?@о?ус>ам. Связь между выш>ами и >а@аульным ?омещением осуществля-
лась светово= и зву>ово= сигнализацие= (в ?одвешенные @ельсы и гильзы)11. 
Те@@ито@ия ?@и ог@аждении на @асстоянии 50 м @егуля@но очищалась от т@а-
вы, >уста@ни>а и мусо@а.

В 1944 г. на воо@ужении ох@аны имелись винтов>и, @евольве@ы, 50 % >о-
то@ых были т@офе=ными и т@ебовали @емонта. На июнь 1945 г. в лаге@е име-
лось 128 винтово>, 89 мел>о>алибе@ных винтово>, 488 @евольве@ов и ?исто-
летов, 5 ?истолетов-?улеметов, 2 сигнальных ?истолета, 510 @учных г@анат12. 
В 1946 г. воо@ужение и военное сна@яжение лаге@я состояло из: сна=?е@с>их 
винтово> — 8 шт., винтово> об@азца 1891/1930 — 117 шт., >а@абины 1938 г. — 
12 шт., ?истолеты «ТТ» — 45 шт., @евольве@ы «Наган» — 122 шт., ?истолеты 
иност@анного ?@оизводства >алиб@а 6,35 мм и 7,65 мм, ППШ — 24 шт., сиг-
нальные ?истолеты — 2 шт., @учно= ?улемет Дегтя@ева — 1 шт., автомат немец-
>и= — 1 шт., иност@анны= @учно= ?улемет 7,92 мм (ве@оятно, немец>и= «Кно@@-
Б@емзе») — 1 шт., бино>ль — 1 шт., >ом?асы Анд@ианова — 72 шт., ?ат@онов 
@азных >алиб @ов, в>лючая осветительные — 36 461 шт., ?@отивогазы — 844 шт., 
>и@>и тяжелые — 25 шт., фона@и >а@манные — 85 шт., ло?аты малые — 17 шт.13 
Кстати, 106 винтово> и >а@абинов были неис?@авны, та>же неис?@авными были 
27 ?истолетов и @евольве@ов, все ППШ и @учно= ?улемет Дегтя@ева14. В а>те 
обследования воо@ужения отмечается, что все винтов>и, >а@абины, ?истолеты-
?улеметы и @учные ?улеметы были ?одоб@аны на ?оле боя. Это о@ужие не было 
своев@еменно ?очищено и от@емонти@овано, ?оэтому их состояние о>азалось 
неудовлетво@ительным. Та>же отмечено, что та> >а> офице@с>и= состав ?@из-
ван из за?аса и в основном это люди г@ажданс>ие, то они с т@удом об@ащаются 
с о@ужием и не следят за его состоянием. В 1945–1946 гг. @емонт о@ужия не ?@о-
изводился за неимением с?ециалиста, инст@умента, за?часте= и ?омещения15.

9 ГАБО. Ф. 1774. О?. 2. Д. 2. Л. 47–49.
10 Там же. Д. 7. Л. 32.
11 Там же.
12 Там же. Д. 11. Л. 3.
13 Там же. Д. 30. Л. 3.
14 Там же. Л. 4.
15 Там же. Л. 5–6.
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Еженедельно с личным составом вахт>оманды ?@оводились занятия ?о бое-
во= и ?олитичес>о= ?одготов>е. Одна>о отмечалась недостаточность та>их за-
няти= в связи с малог@амотностью вахте@ов16.

В связи с неэффе>тивностью вахте@с>их >оманд, ?@едоставляемых хоз-
о@ганами, для ох@аны лаготделени= и объе>тов @абот начальни> лаге@я № 252 
?ол>овни> Малахов был вынужден в 1946 г. об@атиться > начальни>у УМВД 
?о Б@янс>о= области с ?@осьбо= от>азаться от вахте@ов хозо@ганов и заставить 
>онво=ные во=с>а заниматься во?@осами >онвои@ования, ох@ано= ?о ?е@имет-
@у и т. ?.17

В ?е@иод госуда@ственных ?@аздни>ов — 1 мая, 7 нояб@я и д@. в лаге@е ?@о-
водились до?олнительные ме@о?@иятия ?о усилению ох@аны и безо?аснос-
ти. Выставлялись до?олнительные на@яды, создавалась о?е@г@у??а в составе 
7 челове> с автомашино= для быст@ого @еаги@ования, а>тивизи@овалась аген-
ту@ная деятельность >а> в лаготделениях, та> и в о>@ужающих населенных 
?ун>тах. Усиливалась ох@ана с>ладов, водоемов, ?ищебло>ов, ужесточалась 
выдача ?@о?ус>ов. Военно?ленные в эти дни на @аботу не выводились. П@ово-
дились учебные т@евоги, а та>же обыс> военно?ленных и ?омещени= с целью 
выявления за?@ещенных ?@едметов18. А та>овые обна@уживались ?@и обыс>ах 
@егуля@но. Это были самодельные ножи, немец>ие @е=хсма@>и, фашистс>ие 
наг@ады, иногда ?охищенные с места @аботы ?@едметы, на?@име@ с?ич>и19, мо-
лот>и, стамес>и, то?ог@афичес>ие >а@ты20. Из личного а@хива авто@ов извест-
но, что можно было сох@анить даже альбом с фотог@афиями. Необоснованные 
обыс>и и ?@исвоение веще= военно?ленных со сто@оны дежу@ных офице@ов 
?@есе>ались и на>азывались. Та>, 11 мая 1945 г. за эти ?@авона@ушения были 
а@естованы на 10 суто> с уде@жанием 50 % о>лада два офице@а вто@ого лаг-
отделения лаге@я № 25221.

Рас?о@ядо> дня для военно?ленных в лаге@ных отделениях был следующим:
1. Подъем и туалет — 6:00–6:30
2. Завт@а> — 6:30–7:20
3. Пове@>а и вывод на @аботу — 7:20–8:00
4. Рабочее в@емя — 8:00–12:00
5. Обед и отдых — 12:00–13:00
6. Вывод на @аботу — 13:00–13:15
7. Рабочее в@емя — 13:15–17:30
8. Антифашистс>ая @абота — 17:30–19:30

16 ГАБО. Ф. 1774. О?. 2. Д. 7. Л. 32 об.
17 Там же. Д. 29. Л. 37.
18 ГАБО. Ф. 1774. О?. 2. Д. 11. Л. 8 — 8 об.; Д. 14. Л. 82 — 82 об.
19 ГАБО. Ф. 2973. О?. 1. Д. 7. Л. 61.
20 ГАБО. Ф. 1774. О?. 2. Д. 27. Л. 7 об.
21 Там же. Д. 14. Л. 92.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

89Р. В. Новожеев, В. П. Барынкин, И. С. Иванчогло

9. Ужин — 19:30–20:30
10. Личное в@емя — 20:30–21:30
11. Вече@няя ?ове@>а — 21:30–21:50
12. Отбо= в 22:0022.
Военно?ленные, на@ушающие т@ебования дисци?лины и @ежима, сове@-

шившие или ?ытавшиеся сове@шить ?обег, симулянты, во@ы, «?@омотчи>и» 
обмунди@ования, дезо@ганизато@ы ?@оизводства, от>азни>и, @асхитители ла-
ге@ного имущества ?омещались в шт@афные взводы (@оты) с@о>ом от одного 
до т@ех месяцев. Рабочи= день для шт@афни>ов устанавливался в 12 часов (?@и 
обще?@инятом @абочем дне ?@одолжительностью в 8 часов) с обязательным 
вы?олнением но@м вы@абот>и. Та>же для них устанавливались особые но@мы 
?итания. Та>, вы?олняющим и ?е@евы?олняющим но@мы вы@абот>и ?ита-
ние устанавливалось ?о но@ме № 1, от>азни>ам и не вы?олняющим но@мы — 
?о но@мам ?итания гау?твахты23.

Регуля@но ?@оводились ?@ове@>и состояния ?@авил @ежима и услови= ох-
@аны в лаге@ных отделениях. Выявленные на@ушения о?е@ативно уст@анялись.

Та>им об@азом, @ежим и ох@ана в лаге@ях для военно?ленных на те@@и-
то@ии Б@янс>о= области была о@ганизована в соответствии с но@мативными 
а>тами и ди@е>тивами цент@альных и @егиональных о@ганов власти. Цель 
была ?@едельно ?@оста — ма>симальное ис?ользование до?олнительно= @а-
боче= силы в ?ослевоенно= советс>о= э>ономи>е. ГКО ?@инял ?остановление 
№ 8921 «СС» «О ме@о?@иятиях ?о т@удовому ис?ользованию военно?лен-
ных и мате@иально-техничес>ому обес?ечению лаге@е= для военно?ленных». 
По этому ?остановлению нужно было ?@овести @ациональное @ас?@еделение 
?осту?авше= с ф@онтов и уже имеюще=ся @абоче= силы ?о @азличным хо-
зя=ственным от@аслям СССР. По отдельным от@аслям на@одного хозя=ства 
НКВД т@ебовал ?@ивлечения т@удовых @есу@сов из военно?ленных на 80 %. 
29 сентяб@я 1945 г. было введено в де=ствие «Положение о т@удовом ис?ользо-
вании военно?ленных». Согласно ему @ас?@еделение @абоче= силы ?о >он>@ет-
ным хозя=ственным объе>там осуществлялось ?о @ешениям ГКО. П@и этом 
ст@о=>и и ?@ед?@иятия, на >ото@ые на?@авлялись военно?ленные, высту?а-
ли в >ачестве хозя=ственных о@ганов-@аботодателе= или хозо@ганов, а НКВД 
в лице лаге@е= военно?ленных — ?оставщи>а @абоче= силы. От лаге@я т@ебо-
валось ?одде@жание стабильного числа («явочно= численности») @аботающих 
на объе>те, сох@анение их @аботос?особности. Поэтому одно= из главне=ших 
забот НКВД было физичес>ое состояние военно?ленных: их жилищные усло-
вия, снабжение, ?итание, медицинс>ая ?омощь, ис?ользование ?о с?ециаль-
ности, ох@ана т@уда, длительность @абочего в@емени. Это ?@ежде всего могло 
быть обес?ечено @ежимными ме@о?@иятиями. Ка> ?о>азало  исследование, 

22 ГАБО. Ф. 2973. О?. 1. Д. 7. Л. 41.
23 ГАБО. Ф. 2636. О?. 1. Д. 7. Л. 61.
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 существовало нес>оль>о у@овне= ох@аны, >ото@ую осуществляли >онво=ные 
во=с>а, вахт>оманды из @ас>онвои@ованных, вахт>оманды хозо@ганов. Обя-
зательными ст@у>ту@ными элементами были следственные отделения, о?е@-
г@у??ы, г@у??ы @ежима и ох@аны. Для недо?ущения ?обегов и о?е@ативного 
@озыс>а из местного населения создавались «б@игады соде=ствия». В целом 
ох@анные ст@у>ту@ы вы?олняли ?оставленные ?е@ед ними задачи. Режим 
в лаге@ях был ст@оги=, что объясняется условиями военного и ?ослевоенного 
в@емени. Одна>о немец>ие военно?ленные, в недавнем ?@ошлом в@аги, жили 
и @аботали ?о @ас?о@яд>у, нес@авнимому с тем, >ото@ы= был установлен в не-
мец>их >онцлаге@ях, деятельность >ото@ых была античеловечно=, на?@авлен-
но= на уничтожение ?о?авших в ?лен люде=, ?@ежде всего >@асноа@ме=цев. 
Немец>ие военно?ленные имели свободное в@емя, личные вещи, за@?лату, 
8-часово= @абочи= день, возможность @ас>онвои@ования, достаточные ?о тем 
условиям медицинс>ую ?омощь и ?итание, ?исали ?исьма на @одину. И всё это 
в тяжеле=шие для советс>ого на@ода военные и ?ослевоенные годы.
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УДК 94(47).05

А. А. Андреев

Посольство Ашур Бека1 к Петру Великому 
и начало миссии князя А. Б. Черкасского

В 1713 г. в ?@еделы @осси=с>ого госуда@ства, в Аст@ахань ?@ибыл 
хивинс>и= ?осланни> Ашу@ Бе> с г@амото= от хана Хивинс>ого 
Хаджи Мухаммед Бегаду@-хана > Пет@у I. Сама исто@ия его ?осоль-
ства не стала объе>том отдельного исследования. В отечественно= 
исто@иог@афии она @ассмат@ивалась >а> частны= э?изод в >онте>-
сте отношени= России и Хивинс>ого ханства и >а> одна из ?@и-
чин ?оследующе= миссии >н. Але>санд@а Бе>овича Че@>асс>ого 
в Хиву2.

Цель статьи — на имеющихся о?убли>ованных и нео?убли>ованных мате-
@иалах Росси=с>ого госуда@ственного а@хива д@евних а>тов (далее РГАДА) 
?о>азать исто@ию хивинс>ого ?осольства Ашу@ Бе>а в 1713–1715 гг. и его вли-
яние на ?оследующую э>с?едицию >нязя А. Че@>асс>ого. П@и ?омощи на@@а-
тива из многочисленных челобитных >а> самого ?осла, та> и его ?одчиненных 
мы ?о?ытаемся @ассмот@еть основные т@удности, с >ото@ыми ?@иходилось 
стал>иваться ?@едставителям иноэтнично= и ино>онфессионально= с@еды 
в @осси=с>ом госуда@стве начала XVIII в.

1 В отечественно= исто@иог@афии он у?оминается >а> Ашу@-бе> (ВеEеловEкий Н. И. Оче@> 
исто@и>о-геог@афичес>их сведени= о Хивинс>ом ханстве. От д@евне=ших в@емен до на-
стоящего в@емени. СПб., 1877). П@и этом в своих же ?исьмах он себя именует >а> روشع 
 В связи с этим и в наше= статье мы .(РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Л. 338) (<Ашу@ Бе) کئب
будем ?исать его имя следующим об@азом.

2 Пояснительная за?ис>а > >а@те А@альс>ого мо@я и Хивинс>ого ханства, с их о>@естно-
стями, составленно= Я. В. Ханы>овым // За?ис>и Им?е@ато@с>ого @усс>ого геог@афи-
чес>ого общества. Кн. 5. СПб., 1851. С. 272.
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Мнение о том, что ?осольство и в ?е@вую оче@едь @ечи Ашу@ Бе>а ?ослу-
жили одно= из ?@ичин ?оследующе= ?одготов>и э>с?едиции, в отечественно= 
исто@иог@афии существует достаточно давно3. П@и этом Е. А. Княжец>ая, ве-
@оятно, ?е@вая из исследователе=, >то связывал «?одтве@ждения Ашу@ Бе>а» 
не с @ечами ту@>мена Ходжи Нефеса4, а с инфо@мацие=, ?олученно= от >ня-
зя М. П. Гага@ина5. Исследователи се@едины XIX в., в частности Ч. Ч. Ва-
лиханов, ?исали о том, что Ашу@ Бе> и >нязь М. П. Гага@ин «имели близ>ие 
отношения»6. Ве@оятно, соде@жание ?исем самого ?осла ?озволяет ?@ед?оло-
жить @еальную д@ужбу между хивинс>им ?ослом и сиби@с>им губе@нато@ом. 
В ?исьме от 5 ма@та 1715 г. > Аст@аханс>ому обе@->оменданту М. И. Чи@и>ову 
он ?@осил от?устить его и от>@овенно сообщал: «К@оме вас у меня здесь нет 
д@уга. — П@и госуда@е у меня д@уг Гага@ин, а здесь вы»7. Существует мнение, 
что хивинс>и= ?осланни> сам ?@едложил «?ост@оить ?@и устье ста@ого @усла 
Амуда@ьи в @а=оне К@асноводс>о= >осы >@е?ость с га@низоном на тысячу че-
лове>, заявив ?@и этом, что хан не будет ?@е?ятствовать»8.

Дефицит источни>ов ?о исто@ии Хивинс>ого ханства, да и в целом ?о @еги-
ону служит се@ьезным ?@е?ятствием для изучения ?олитичес>о= обстанов>и 
в само= Хиве на>ануне ?@ибытия ?осольства. Учитывая данное обстоятель-
ство, в?олне о?@авданным может быть ис?ользование буха@с>их @у>о?исе= 
того ?е@иода. Та>овыми являются о?убли>ованная в 1957 г. ?од @еда>цие= 
А. А. Семенова «Уба=далла-наме», на?исанная знаменитым буха@с>им исто-
@и>ом Ми@ Мухаммедом Амин-и Буха@и и о?убли>ованная в 1959 г. «Исто@ия 
Абулфе=з-хана», я@>о о?исывающая э?изоды ?@отивостояния Хивы и Буха@ы 

3 ВеcеловEкий Н. Оче@> исто@и>о-геог@афичес>их сведени= о хивинс>ом ханстве. С. 161; 
БарFольд В. В. Исто@ия изучения Восто>а в Ев@о?е и России: Ле>ции. Л., 1925. С. 205; 
РоEляков А. А. У>@е?ление @усс>о-ту@>менс>их взаимоотношени= в XVIII–XIX вв. 
Ашхабад, 1981. С. 21; КаEFельEкая З. Д. Из исто@ии ту@>естанс>ого >@ая, 1865–1917. 
М., 1980. С. 6; Вилинбахов В. Б. Из исто@ии @усс>о->аба@динс>ого боевого сод@ужества. 
Нальчи>, 1982. С. 160; Howorth H. H. History of the Mongols. From the 9th to the 19th century. 
Part 2. 1830. P. 906.

4 Знатны= мангышла>с>и= ту@>мен из @ода Сады@ ?лемени Човду@ Ходжа Нефес ?@ибыл 
в Аст@ахань и ?@едложил одному из богате=ших >у?цов го@ода >нязю Михаилу Замано-
ву на=ти «настоящее» @усло @е>и Амуда@ьи. По все= видимости в Мос>ве ту@>менс>и= 
?осланни> сумел за@учиться ?одде@ж>о= Але>санд@а Че@>асс>ого. Позже че@ез него он 
добился аудиенции у Пет@а Вели>ого, где и изложил суть ?@ое>та.

5 Княжецкая Е. А. Судьба одно= >а@ты. М., 1964. С. 15.
6 ГолоEов Д. Поход в Хиву в 1717 г. от@яда, ?од начальством ле=б-гва@дии П@еоб@аженс>о-

го ?ол>а >а?итана >нязя Але>санд@а Бе>овича-Че@>асс>ого // Военны= сбо@ни>. 1861. 
Т. XXI, № 10. С. 306; Валиханов Ч. Ч. Соб@ание сочинени=: В 5 т. Алма-Ата, 1984. Т. 4. 
С. 185.

7 Письмо хивинс>ого ?осланни>а Ашу@ Бе>а аст@аханс>ому обе@->оменданту Чи@и>ову 
на тата@с>ом язы>е, 5 ма@та 1715 г. // Военны= сбо@ни>. 1861. Т. XXI, № 10. С. 357.

8 Сулейменов Б. С. Казахстан в XV–XVIII вв.: (во?@осы социально-?олитичес>о= исто-
@ии). М., 1969. С. 61; Allworth Ed. The modern Uzbeks from the fourteenth century to the 
present: a cultural history. Hoover Press, 1990. P. 92.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

93А. А. Андреев

?осле сме@ти Уба=дуллы-хана, т. е. ?осле 1711 г. Авто@ство данного @у>о?исно-
го источни>а ?@инадлежит буха@с>ому исто@и>у Абду@@ахману Тали.

Еще одним инте@есным источни>ом буха@с>ого ?@оисхождения является 
«Тухфат аль-хани» (Ханс>и= ?ода@о>), в >ото@ом ?овествуется о >очевни>ах, 
о>@ужавших Хиву и Буха@у в тот ?е@иод9. К сожалению, ?олно= ?убли>ации 
?амятни>а с >оммента@иями на @усс>ом и даже на англи=с>ом нет до сих ?о@.

Следующе= следует назвать «Силсилат ас-салатин» (Генеалогия госуда@е=) 
Хаджи Ми@ Мухаммада Салима ибн Мухаммада Рустам-султана. Ее авто@, за-
>ончивши= @у>о?ись > 1730 г., был из династии Ашта@ханидов, много ?уте-
шествовал ?о Восто>у, бывал в Пе@сии, в Османс>о= Им?е@ии и в Им?е@ии 
вели>их моголов, где и остался служить и ?исать данную @у>о?ись. Сама она 
?@едставляет собо= династичес>ую исто@ию, ?освященную «д@евним тю@>ам, 
монголам, Тиму@идам, Ше=банидам и Ашта@ханидам»10.

С лето?исными сводами инте@есующего нас ?е@иода собственно самого хи-
винс>ого ?@оисхождения ситуация более т@агичная. Не будет ?@еувеличением 
с>азать, что единственным введенным в отечественны= научны= обо@от ?одоб-
ным ?исьменным источни>ом является «Фи@даус аль-И>бал» («Ра=с>и= сад 
счастья»), на?исанны= в >онце XVIII — начале XIX в. Составлен он был на ча-
гата=с>ом язы>е Ши@-Мухаммед бен Эми@ом Авазби=-ми@абом и его ?лемян-
ни>ом Агахи-Мухаммед Реза-ми@абом бен Э@-Ни=аз-бе>ом. Данная уни>альная 
@у>о?ись о?и@ается на большо= свод мате@иалов д@угих исто@и>ов, в частности 
Абу-л-Гази-бахаду@-хана, и ?освящена ?@еимущественно XVIII в. Именно ?о-
этому «Ра=с>и= сад счастья» является о@игинальным и уни>альным источни-
>ом, ?озволяющим нам ?осмот@еть на события, ?@оисходившие в С@едне= Азии, 
именно с Хивинс>о= сто@оны. Существует ?олны= ?е@евод @у>о?иси на англи=-
с>и= язы>, вы?олненны= советс>им восто>оведом в эмиг@ации Ю. Э. Б@еге-
лем11. В 2010 г. @у>о?ись была ?е@еведена, ве@оятно, с англи=с>ого на @усс>и= 
Л. В. Ст@оево=12. На сегодняшни= день данная лето?ись является единственным 
с@еднеазиатс>им источни>ом, где у?оминается о миссии Але>санд@а Бе>овича 
Че@>асс>ого. И еще одним из наиболее я@>их достоинств издания в США яв-
ляются научные >оммента@ии одного из лучших с?ециалистов ?о хивинс>им 
источни>ам Ю. Э. Б@егеля. Со?оставляя данные из @осси=с>их а@хивных источ-
ни>ов с @у>о?исями из а@хива хивинс>их ханов, он выст@аивает свою, на сегод-
няшни= день наиболее ?олную ве@сию ?о@яд>а ?@естолонаследия в Хиве в на-
чале XVIII в. Это= ве@сии мы и будем ?@иде@живаться в наше= статье.

9 Соб@ание восточных @у>о?исе= АН Узбе>истана. Таш>ент, 1952. Т. 1. № 189–193.
10 Тулибаева Ж. Бабу@идс>ие источни>и // Пе@соязычные источни>и ?о исто@ии >азахов 

и Казахстана XIII–XIX вв. Астана: Ев@ази=с>и= национальны= униве@ситет им. Л. Н. Гу-
милева, 2006. С. 126.

11 Munis, Shir Muhammad Mirab. Firdaws al-iqbāl: history of Khorezm / By Shir Muhammad 
Mirab and Muhammad Riza Mirab Agahi; transl. and annot. by Y. Bregel. Boston, 1999.

12 Ра=с>и= сад счастья / Пе@. Л. В. Ст@оево=. М., 2010.
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В РГАДА в фонде 134 («Сношения России с Хиво=») х@анится десять ?исем, 
>ото@ые идентифици@уются >а> до>ументы ?осольства Ашу@ Бе>а. Письма 
были выявлены и ?е@еведены, >огда в 2013–2014 гг. авто@ статьи с >оллегами 
из отдела Цент@ально= Азии МАЭ РАН «Кунст>аме@а» участвовал в ?@ое>-
те @осси=с>ого гуманита@ного научного фонда «Хивинс>ие и Буха@с>ие хан-
с>ие и ?осольс>ие г@амоты >онца XVII — нач. XVIII в.»13. В ?@оцессе @еализа-
ции ?@ое>та всего было ?е@еведено одиннадцать г@амот с ?е@сидс>ого язы>а 
и двадцать восемь — с чагата=с>ого, все они дати@овались ?е@иодом ?@авления 
Пет@а Вели>ого и ?@едставляют значительны= инте@ес. Тем не менее мы ог@а-
ничимся ?исьмами Ашу@ Бе>а и его люде=.

Ка>ова была ?олитичес>ая обстанов>а в самом Хивинс>ом ханстве во в@емя 
?осольства Ашу@ Бе>а? Исходя из с>удных сведени=, единственное, что мож-
но выявить — это линию ?@естолонаследия хивинс>их ханов в данны= ?е@иод. 
Следует отметить @асхождения в @осси=с>их и хивинс>их источни>ах. Соглас-
но хивинс>им х@они>ам, «инициато@» ухода Хивы ?од @осси=с>ое ?одданство 
Шах-Нияз уми@ает в 1704 г. ?@и невыясненных обстоятельствах. Его ?@еем-
ни>ом становится Муса-хан, его младши= б@ат. Одним из ?е@вых его у>азов 
стало т@ебование че>анить его имя на монетах вместо имени буха@с>ого хана, 
>а> это было ?@и Шах-Ниязе. Ве@оятно, это означало, что Хива больше не ?@и-
знавала вассальную зависимость от Буха@ы и становилась самостоятельным 
и независимым госуда@ством. В «Фи@даус аль-И>бал» есть толь>о у?оминание 
о том, что Муса-хан «своим блес>ом и славо= ?@евосходил всех ?@ежних ха-
нов». П@ичина его уби=ства ближа=шим о>@ужением неясна. Он бежал в Ме@в, 
где был убит, и голова его была доставлена в Хиву14.

Его ?@еемни>ом, согласно до>ументу из ?@и>аза Казанс>ого дво@ца — «ца@-
с>о= г@амоте аст@аханс>им воеводам об от?ус>е из Аст@ахани хивинс>ого ?ос-
ла», становится А@ан-Мамет-хан15. Ю. Э. Б@егель с?@аведливо у>азывает, что, 
ве@оятно, это не А@ан-Мамет или, >а> ?исали ?озднее в @осси=с>о= и совет-
с>о= исто@иог@афии, А@аб-Мухаммед, а А@анг-Мухаммад-хан16. Им же было 
?одмечено, что в хивинс>их источни>ах А@анг-Мухаммад-хан не у?оминает-
ся в отличие от @осси=с>их источни>ов, и что в @осси=с>их источни>ах та>-
же не фигу@и@уют еще два хивинс>их хана, у?оминаемых Мунисом — Шах-
Бахт-хан, бывши= сыном Шах-Нияза и Се=ид Али-хан17. Пе@вы= ?@авил год, 
вто@о= — не более двух лет. Следующим ?@еемни>ом становится Муса-хан. 

13 Ру>оводителем ?@ое>та была заведующая отделом Цент@ально= Азии МАЭ РАН 
«Кунст >аме@а» М. Е. Резван, участни>ами — Н. С. Те@лец>и= и К. С. Васильцов.

14 Ра=с>и= сад счастья. С. 23.
15 То@говля с Мос>овс>им госуда@ством и междуна@одное ?оложение С@едне= Азии в XV–

XVII вв.: мате@иалы ?о исто@ии Узбе>с>о=, Таджи>с>о= и Ту@>менс>о= ССР / Под @ед. 
А. Н. Само=ловича. Л., 1932. С. 275.

16 Munis, Shir Muhammad Mirab. Firdaws al-iqbāl: history of Khorezm. P. 568.
17 Там же.
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 Согласно «Генеалогии госуда@е=», он был из «?@инцев Хо@езма». Ами@ы Хивы 
?о?@осили буха@с>ого хана Уба=дуллу ?@ислать им ?@авителя. Та>овым и стал 
Муса-хан. Ввиду >@а=не с>удно= инфо@мации, имеюще=ся в источни>ах, мож-
но лишь утве@ждать, что в само= Хиве шла бо@ьба между >а@а>ал?а>ами, узбе-
>ами Хо@езма, с одно= сто@оны, и ?@обуха@с>и наст@оенными узбе>ами и ?@ед-
ставителями само= Буха@ы — с д@уго=. В @езультате на >о@от>ое в@емя власть 
удалось захватить Йадиге@-хану18; >а> свидетельствует лето?ись, он был сы-
ном Ануши-хана, одного из самых известных ?@отивни>ов буха@с>ого влияния 
в хивинс>ом оазисе.

О самом хане известно >@а=не мало, >а> ?исал ?озднее лето?исец, «он был 
?@осто= и муд@ы= ?@авитель». Есть точная дата его восшествия на ?@естол, это 
19 июня 1712 г. Лето?ись та>же свидетельствует, что он дове@ил ст@ану не-
с>оль>им надежным людям и с многочисленно= свито= отбыл в Ме>>у и Меди-
ну. «Сове@шив все це@емонии хаджа и ?@ославившись своим ?аломничеством 
> священно= могиле Мухаммада, ?оследнему убежищу ?@о@о>а, он ве@нулся 
домо=. В @а=оне Си@ии (Шам. — А. А.) большая г@у??а бедуинов о>@ужила его 
и уст@оили бо=. В >онце >онцов они были @азбиты и отсту?или. Они (узбе>и. — 
А. А.) ?@еследовали их, @азг@абили их ?лемена и ?@одолжили сво= ?уть с боль-
ше= с>о@остью. По до@оге губе@нато@ Багдада уст@оил >о@олевс>и= ?@аздни> 
(в честь Йадиге@-хана. — А. А.) и ?отом ?озволил ему ехать дальше. П@о=дя 
Аст@абад, вновь всту?ил свое= благо@одно= ?осту?ью в Хо@езм, дом Ислама»19.

Йадиге@-хан ?осылает в Россию Ашу@ Бе>а с г@амотами и ?осольс>ими 
?исьмами в 1713 г. Ве@оятно, это ?@оизошло уже ?осле того, >а> он сове@шил 
хадж. Ка> свидетельствует лето?ись, а@альс>ие узбе>и в союзе с ?@авителем 
>а@а>ал?а>ов султаном Ишимом @ешили вос?ользоваться отъездом ?@авителя 
и захватить Хиву. Йадиге@ дважды ходил на них в ?оход и, ве@оятно, во=на 
с ними ?@одолжалась в течение всего ?осольства Ашу@ Бе>а.

О@игиналы до>ументов, относящиеся > самому Хивинс>ому ?осольству 
Ашу@ Бе>а, ?@едставляют собо= 10 ?исем, на?исанных на чагата=с>ом язы>е, 
из >ото@ых т@и можно идентифици@овать >а> ?исьма, на?исанные или ?од-
?исанные им самим. Начнем с одного из ?е@вых, условно обозначив его >а> 
?исьмо-?@едставление. В нем соде@жится одно ч@езвыча=но инте@есное обсто-
ятельство. В П@иложении 2 ?@иводится большая часть этого ?исьма, в >ото@о= 
гово@ится о Йадиге@-хане.

«Милостью Всевышнего Бога довожу до сведения Вели>ого госуда@я и Ве-
ли>ого, не имеющего себе ?одобных ?@авителю Восто>а и За?ада, что летом 
1124 г. из области Индии [?@ибыл] в Ме>>у, где сове@шил хождение во>@уг 
Ка’бы а из Ме>>и возв@атился на место своего отца в [го@од] Хиву. [Там]  с?е@ва 

18 В самом те>сте г@амоты имя хана обозначается ناخ رداحب دمھم راگدای (что означает: Йодга@ 
мухаммед бехаду@ хан) (см. Росси=с>и= госуда@ственны= а@хив д@евних а>тов (далее — 
РГАДА). Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 69).

19 Munis, Shir Muhammad Mirab. Firdaws al-iqbāl: history of Khorezm. P. 54.
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?осетил А=у>-хана (хана Аю>а. — А. А.). А=у>-хан ?@инял меня должным об-
@азом и назначил [мне в со?@овождение] своего б@ата Наза@-бе>а и д@угих 
начальни>ов [из числа] десяти тысяч во=с>а, [>ото@ые] ?@е?@оводил Мухам-
мад Йадиге@-хана Бахаду@а в Хиву. Мухаммад Йадиге@-хан Бахаду@ ?@ибыл 
в Хиву и взошел на т@он [все]властия своего отца»20.

В ?исьме ?одтве@ждается, что Йадиге@-хан сове@шал ?аломничество, 
и та>же сообщается, что >алмыц>и= вождь Аю>а-хан ?омог ему ве@нуть 
власть в Хиве ?осле того >а> восстали узбе>и А@ала и >а@а>ал?а>и. П@авда, 
>а> выяснилось ?озже, ненадолго. Ка@а>ал?а>и всё еще ?@едставляли собо= 
значительную уг@озу. Об этом та>же сообщается, но уже в д@угом ?исьме 
хивинс>ого ?осланни>а, от?@авленном 18 мая 1714 г. из К@онштадта главе 
Посольс>ого ?@и>аза г@афу Г. И. Головину. В фонде 134 отложилось >а> 
само ?исьмо на чагата=с>ом, та> и ?е@евод, вы?олненны= служившим ?@и 
?осольстве толмачом. П@и с@авнении о@игинала и ?е@евода можно увидеть 
незначительное @асхождение, в целом снижающее а>цент на ?@облеме. Те>ст 
?е@евода гласит, что «Его госуда@с>ого величества ближнему боя@ину Г@а-
фу Гав@иилу Ивановичу Головину доношу, что хивинс>и= Йадиге@ь Мага-
мед Багады@ь хан ?@и>азал мне, >огда госуда@с>ого величества у лица я буду 
донесть, что между его величества, и Хиво= стали >а@а>ал?а>и, и оные >а-
@а>ал?а>и, его госуда@с>ого величества то@говых люде= >ото@ые ходяд… 
( г@абят. — А. А.)»21.

В о@игинале ?ослания соде@жится следующая инфо@мация: «Йадига@ Му-
хаммад Бахаду@-хан ?@и>азал донести Вели>ому Госуда@ю, что между Его 
[владениями и хивинс>ими владениями] в @а=оне Аст@ахани ?оявились >а@а-
>ал?а>и, >ото@ые г@абят >у?цов, ?@оходящих в тех ?@еделах. Они (>а@а>ал?а-
>и. — В. К.) являются в то= же ме@е Вашими в@агами, [>а> и] нашими»22.

Йадиге@-хан, ве@оятно, находился в отчаянном ?оложении и ис>ал ?омощи 
в том числе и в России. Можно ?@ед?оложить, что одно= из задач ?осольства 
был ?оис> союзни>ов ?@отив >а@а>ал?а>ов, ?@едставлявших уг@озу не толь>о 
для Хивы, но и для то@говли России со с@еднеазиатс>ими ханствами. Важно 
еще то, что благода@я это= ?@осьбе, ве@оятно, в?е@вые ?оявляется мысль о не-
хват>е у хивинс>ого хана во=с> для самостоятельно= бо@ьбы, и об о>азании 
ему военно= ?омощи с целью усиления @осси=с>ого влияния в само= Хиве. Эта 
идея в?оследствии нашла свое от@ажение в четве@том и ?ятом ?ун>тах у>аза 
Пет@а Вели>ого >нязю Але>санд@у Че@>асс>ому:

«4. Хана хивинс>ого с>лонять > ве@ности и ?одданству, обещая наследствен-
ное владение оному, для чего ?@едставлять ему гва@дию > ево службе и чтоб он 
за то @адел в наших инте@есах.

20 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 69 (Пе@евод ?исьма был вы?олнен Н. С. Те@лец>им).
21 Там же. Л. 220.
22 Там же. Л. 219. Пе@. К. С. Васильцова.
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5. Буде он то охотно ?@имет, а станет желать то= гва@дии и без нее ничего 
не станет делать, о?асаясь своих люде=, то оному ее дать, с>оль>о ?@исто=но, 
но чтоб были на ево ?лате, а буде станет гово@ить что ?е@во нечем де@жать, 
то на год и на своем жалованье оставить, а в?@едь чтоб он ?латил»23.

Возв@ащаясь > исто@ии самого ?осольства, исходя из соде@жания ?исем 
челобитных ?осольс>их люде= > @осси=с>ому госуда@ю и админист@ации, 
у>ажем основные т@удности, с >ото@ыми ?@иходилось стал>иваться ?@едста-
вителям хивинс>ого хана в России. Ита>, 13 ма@та 1713 г. находящи=ся ?@и 
?осольс>ом ?@и>азе Мухаммад Жена>иев уведомляет, что «хивинс>и= ?осол, 
а та>же [находящиеся ?@и нем] ханс>ие и ?осольс>ие люди, @азмещены, со-
гласно ?остановлению >анцеля@ии сената, за Мос>во=-@е>о= в двух о?асных 
[для ?@оживания] де@евянных дво@ах Пет@а Ф@олова и Василия Алатоцова. 
Хивинс>и= ?осол ?@осит, чтобы ему для ?остоя отвели дво@ с >аменные ?ала-
ты, ?ос>оль>у те дво@ы [в >ото@ых они @азмещаются] де@евянные и [находят-
ся] в низинах [?о бе@егам Мос>ва-@е>и], отчего их зато?ляет ?@и наводнениях, 
а в особенности из-за ?ожа@ов, жить [в этих домах] небезо?асно»24.

Данную ?@осьбу можно оставить без >оммента@иев, в самом деле нет инфо@-
мации, была ли ?@осьба вы?олнена. По >оличеству жалоб можно за>лючить, 
что ?осол и его люди довольно часто об@ащались в ?осольс>и= ?@и>аз с @аз-
ными ?@осьбами. 3 фев@аля 1714 г. ?осольс>и= ?ове@енны= Бобоши@-боши 
?ишет ?@осьбу: «[Согласно] ?е@е?иси, общее >оличество ?осольс>их лошаде= 
[составляет] девять [животных]. Из их числа: у ?яти >оне= ?о че?@а>у и на-
г@удни>у, у двух лошаде= наг@удни>и из >утни (?олушел>овая т>ань) и ?лот-
но= шел>ово= т>ани. У этих девяти лошаде= имеются до@ожные ?о?оны, две 
из тех ?о?он >@асного [цвета]. С этими лошадьми от?@авляются ?ять >оню-
хов. Им (в те>сте бу>в. <тем ?яти людям=. — А. А.) необходимо ?@едоставить 
восемь ?одвод, а >оне= надобно ?од>овать. К@оме того, лошаде= необходимо 
снабдить то@бами, ибо ?@ежние ?@ишли в негодность. Све@х того, т@ебуется 
девять недоузд>ов»25 .

Согласно те>стам челобитных самым насущным во?@осом были ?одво-
ды. Подводы ?@едназначались не толь>о для т@анс?о@ти@ов>и ?ода@>ов ца@ю 
от хана, но и для своих това@ов. О >омме@чес>о= деятельности ?осольства сви-
детельствует д@угое ?исьмо. Бобоши@-боши ?исал 24 фев@аля 1714 г. се>@е-
та@ю ?осольс>ого ?@и>аза, что «?осол Ашу@ Бе> оставил двести ?удов ?шена 
и ?@и>азал это ?шено ?@одать. Извещаем вас относительно этого, дабы, если 
мы то ?шено ?@одадим, нас ?ошлинами не облагали бы и ?@е?ятстви= не чини-
ли. У?овая на вашу милость, ?ове@енны= хивинс>ого ?осла Бобоши@ боши»26. 

23 Гисто@ия Све=с>о= во=ны (Поденная за?ис>а Пет@а Вели>ого). Вы?. 1. М., 2004. С. 584.
24 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 86.
25 Там же. Л. 219.
26 Там же. Л. 161.
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К сожалению, нет инфо@мации относительно того, была ли вы?олнена ?@осьба, 
но очевиден фа>т, что ?осольс>ие люди, а зачастую это были >у?цы ?@и ?осоль-
стве, ?олучали от @осси=с>о= админист@ации всё необходимое. По это= ?@ичи-
не они могли э>ономить на т@анс?о@тных @асходах и в >онечном итоге находи-
лись в выгодном ?оложении и, в?олне ве@оятно, могли извле>ать ?@ибыль.

Случались с ?осольс>ими людьми и ч@езвыча=ные ?@оисшествия. Можно 
?@ивести в ?@име@ одного из люде= Ашу@ Бе>а. В @усс>ом ?е@еводе он зна-
чился >а> есаул, а в о@игинале челобитно= на чагата=с>ом язы>е он себя ?@ед-
ставлял >а> ?ове@енны=. Ита>, есаул Мухаммад Амин ?одал ?@ошение > ближ-
нему боя@ину Вели>ого Госуда@я Г. И. Головину. В ?@ошении он сообщал, что 
до ?@ибытия в Мос>ву Ашу@ Бе> ?ослал его в Мос>ву в ?осольс>и= ?@и>аз 
с тем, чтобы известить о его ?@ибытии. По до@оге в ?@и>аз его ог@абили мос-
>овс>ие извозчи>и, взявшие у него «девять @убле= и двадцать алтын; >инжал 
булатно= [стали], у>@ашенны= се@еб@ом, стоимостью четы@е @убля; шубу ов-
чинную белую, стоимостью т@и @убля; >уша>, стоимостью ?ятьдесят алтын». 
После ог@абления он ?@ибыл в Посольс>и= ?@и>аз, ?ожаловался, и ?о жалобе 
были ?@иняты ме@ы: «В удовлетво@ение моего ?@ошения были ?о=маны и за-
де@жаны в ?осольс>ом ?@и>азе два челове>а. [Одна>о] из ?@о?авшего имуще-
ства ничего ?@и них обна@ужено не было. [Посему] ?@ошу у Вашего сиятельства 
и ближнего боя@ина, чтобы мне, за зд@авие госуда@ево, возместили [стоимость] 
?@о?авшего, хоть его и было малое >оличество. Я же [в свою оче@едь] ?о ?@и-
бытии в @одные земли, всегда буду хвалиться об этом»27. В деле нет инфо@ма-
ции о том, был ли >ом?енси@ован уще@б Мухаммаду Амину. Вто@ым ?одобным 
ч@езвыча=ным ?@оисшествием стало исчезновение одного из ?осольс>их лю-
де=. В Посольс>и= ?@и>аз из ?осольства сообщили, что «исчез служащи= Йа-
дига@ хана ?о имени Мухаммад За=ид». Посольс>ие служащие ?@осили, чтобы 
не ?@е?ятствовали ?осольс>им людям @азыс>ать беглеца28.

Еще одно= особенностью данного ?осольства были х@оничес>ие невы?латы 
жалования ?осольс>им людям со сто@оны Ашу@ Бе>а. Вышеу?омянуты= Му-
хаммад Амин, Малаши@ Мухаммад и их това@ищи на?исали ?@ошению Пет@у 
Пе@вому с жалобо= на Ашу@ Бе>а. В частности, они сообщали, что «ханс>ие 
служители Ашу@ Бе>а доб@ались до этих ?@еделов», ?@и этом «жалование, >о-
то@ое нам ?@ичиталось, выдано не было». «И то имущество, что имелось в на-
личии, ?@одали и ист@атили. П@осим, чтобы Вели>и= Госуда@ь ?ожаловал нам 
то, что ?@ичитается»29.

К сожалению, за неимением ответных ?исем мы не можем с>азать, была ли 
о>азана >а>ая-либо ?омощь со сто@оны @осси=с>о= админист@ации. Отсутству-
ют источни>и, о?исывающие аудиенцию, ?@едоставленную Ашу@ Бе>у Пет-
@ом I. По сведениям ганнове@с>ого @езидента Ф@ид@иха Х@истиана Вебе@а, 

27 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 246.
28 Там же. Л. 39.
29 Там же. Л. 248.
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17 мая ?@ибыл из Мос>вы в Пете@бу@г ?осол Узбе>с>ого хана со свито= из 16 че-
лове>, оставив в Мос>ве жену свою с сыном и 30 ?@ислужни>ами. Эти данные 
нес>оль>о @асходятся с а@хивными до>ументами, в >ото@ых у>азано, что «хан-
с>их челове> было 35, ево ?осольс>их 15 и того 50 челове>»30. На следующи= 
день ца@ь дал ему аудиенцию. По установленному це@емониалу ?осол должен 
был де@жать @ечь стоя на >оленях, но на этот @аз Его Ца@с>ое Величество не ?о-
желал в точности ?@иде@живаться обычая и велел ?ослу явиться > себе в дом 
>нязя Долго@у>ого31. По заве@шении аудиенции Пет@ Пе@вы= «?оложил @у>у 
на голову ?осла», и ?осле этого ?@исту?или > ?о>азу ?ода@>ов. Посол «?оложил 
у ног Его Величества множество Кита=с>их и Пе@сидс>их шел>овых и д@угих 
това@ов в да@ от своего ?овелителя ца@ю, ?@исово>у?ив, что еще нес>оль>о ?е@-
сидс>их лошаде= и зве@е= осталось в Мос>ве и что один ?@е>@асны= лео?а@д 
и обезьяна, > сожалению, не доехали и о>олели во в@емя ?ути»32.

Из а@хивных до>ументов ?о делу ?осольства можно узнать, чем >о@мили 
?осла и его люде= ?осле аудиенции. В деле за?исано, что «>а> он ?осол тот 
был на аудиенции и в тот день давано ему… яловица (говядина), два ба@ана, два 
гуся, 10 >у@иц, 25 >алаче= хлеба. Пития. 6 фунтов вод>и, вед@о вина дво=ного, 
10 веде@ ?ива. По цене всего на 26 @ублев 18 алтын»33.

Вебе@ сообщает инте@есные сведения о самом ?осланни>е: «Имя самого 
?осла было Аче@би, он был 50 лет, имел бод@ы= и досто=ны= вид, длинную 
бо@оду, одет ?о-восточному и на чалме его >@асовалось ст@аусовое ?е@о, зна> 
вольности и чести, >ото@ое, ?о словам его, дозволяется у них носить толь>о 
>нязьям и владельцам ?е@вого чина»34. В ?е@вом издании >ниги Вебе@а, вы-
шедше= в Ганнове@е в 1721 г., на с. 14 есть @исуно>, ?од?ись > >ото@ому гласит: 
«Atcherbi Gesandte von Uzbeck»35. Единственное @асхождение @исун>а и о?иса-
ния в том, что на @исун>е у Ашу@ Бе>а нет длинно= бо@оды. Мы можем лишь 
?@ед?олагать, что это де=ствительно его изоб@ажение.

Возв@ащаясь >о в@емени ?@ебывания Ашу@ Бе>а в Сан>т-Пете@бу@ге, мож-
но у?омянуть о небольшом ?@и>лючении, ?@оизошедшем с ним. Пет@ I велел 
?ослу ?осле аудиенции не возв@ащаться на ?остоялы= дво@, а «чтобы он немед-
ленно от?@авился, вместе с вели>им >анцле@ом, на шняву, называемую <Rake= 
и ?оследовал бы за ним в К@оншлот»; в ?ути, ?о?ав на мель и затем в бу@ю, 
?осол, «ни>огда не бывавши= на та>о= воде, сделался ?охож на т@у?, заве@-
нулся на>онец совсем в шел>овое ?о>@ывало, лег на ?ол и ?@и>азал своему 
мулле стать над ним на >олени и читать что-то из >ниги ?@о@о>а Али (он был 

30 Там же. Л. 343.
31 За?ис>и о Пет@е Вели>ом и его ца@ствовании Б@ауншве=гс>ого @езидента Вебе@а // 

Русс>и= а@хив. 1872. № 6. С. 1082.
32 Там же. С. 1079.
33 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 343.
34 Там же. С. 1080.
35 Friedrich Christian Weber. Das veränderte Russland in welchem die jetzige Verfassung des Geist 

und weltlichen Regiments der Kriegs-Staat zu Lande und zu Wasser. N. Försler, 1721. P. 14.
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Пе@сидс>о= ве@ы)»36. Это, ?ожалу=, одно из самых инте@есных у?оминаемых 
@езидентом сведени= о хивинс>ом ?осланни>е: Ашу@ Бе>, будучи высо>о?о-
ставленным сановни>ом в Хиве, был шиитом.

Исто@ия о ?оезд>е хивинс>ого ?осланни>а в што@м в Финс>ом заливе вос-
?@оизводится ?@а>тичес>и слово в слово в вос?оминаниях Пите@а Ген@и Б@ю-
са37. По мнению Ю. Н. Бес?ятых, Б@юс на самом деле «заимствовал эту исто-
@ию» у ганнове@с>ого @езидента38. В вос?оминаниях обоих сов@еменни>ов тех 
событи= есть еще одна деталь. Они оба делают а>цент на том, что ?осол узбе>-
с>и= или из узбе>с>их тата@. В то же в@емя в @осси=с>их источни>ах ?остоян-
но ?исалось ?@о его хивинс>ое ?@оисхождение. Этноним «узбе>» в это в@емя 
?@а>тичес>и не вст@ечается в @осси=с>их источни>ах.

Ашу@бе> был вс>о@е от?@авлен домо= не толь>о с ответно= г@амото= и ?о-
да@>ами, но и с небольшим ?о@учением «ехать в Индию для ?о>у?>и ?о?угаев 
и ба@сов»39.

Последним из ?исем данного ?осольства является ?ослание самого Ашу@ 
Бе>а, от?@авленное в ?осольс>и= ?@и>аз уже в 1714 г. В нем он достаточно ла-
>онично сообщает, что им «Вели>и= Госуда@ь ?ожаловал шесть ?уше> а > ним 
та>же лафеты, >олеса, ?о@ох и яд@а. Одна>о в выдаче тех ?уше> случилось ?@о-
медление. П@емножеством милосте= Вели>ого Госуда@я [?@ошу], чтобы изго-
товить те ?уш>и в до@огу и от?@авляться без ?@омедления, дабы ус?еть [их до-
ставить] ?о воде. Засим желаю многие лета»40.

Де=ствительно, с от?ус>ом Ашу@ Бе>а назад в Хиву медлили, ?ос>оль>у на-
чалась ?одготов>а э>с?едиции >нязя А. Че@>асс>ого на Кас?и=. В Хиве из-за 
?остоянно= бо@ьбы >а@а>ал?а>ов и буха@с>их ставленни>ов ?@оисходила час-
тая смена ?@авителе= и было неизвестно, будет ли >ажды= новы= хан считать 
себя @осси=с>им ?одданным или нет41. В связи с этим было @ешено изменить 
те>ст г@амоты, уже отданно= Ашу@ Бе>у. В ста@ом те>сте соде@жалось у?оми-
нание о том, что Хивинс>ие ханы состоят в ?одданстве у Росси=с>ого Госуда@я. 
«Во всем вас соде@жать будем та> >а> ?@ед>ов ваших а имянно шанияса хана 
>ото@о= ?@исылал > нам вели>ому госуда@ю > нашему ца@с>ому величеству 
в 1700-м году ?осла своего Достобе>а Багады@я ?@ося о ?@инятии в ?одданство, 
на что мы тогда соизволили, и ?отом во всем и ныне с тобо= ?осту?ать и ?@и-

36 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 1082.
37 Memoirs of Peter Henry Bruce: Esq., a Military Offi  cer, in the Services of Prussia, Russia and 

Great Britain. Containing an Acount of His Travels in Germany, Russia, Tartary, Turkey, the 
West Indies… London, 1782. P. 121.

38 БеEпяFых .. Н. Пете@бу@г Пет@а I в иност@анных о?исаниях. Л., 1991. С. 186.
39 ЖуковEкий С. В. Сношения России с Хиво= и Буха@о= за ?оследнее т@ехсотлетие. СПб., 

1915. С. 58.
40 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 320.
41 Тема хивинс>ого ?одданства — отдельны= и дис>уссионны= во?@ос. См.: Андреев А. А. 

Росси=с>о-хивинс>ие отношения в >онце XVII — начале XVIII в. Де>ла@ативная «ше@ть» 
или @еальное ?одданство? // Пете@бу@гс>и= исто@ичес>и= жу@нал. 2015. № 2. С. 16–31.
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101А. А. Андреев

язнь нашу являть не?@еменно будем в чем вы можете быть нашею милостью 
обнадежены»42. В ?е@иод ?одготов>и ?осольства Че@>асс>ого о ?одданстве @е-
шили не у?оминать. В г@амоте соде@жалась ?@осьба ?@инять ?осланни>а Пет@а 
«?о ево чину и достоинству и тому <…> и ?олную ве@у дати и на ?@едлагаемые 
?о нашему, вели>ого госуда@я у>азу желаемые и >о общему благу ?@инадлежа-
щие @ешения дать»43.

В Аст@ахани Ашу@ Бе>ом было от?@авлено 4 ?исьма обе@->оменданту М. И. Чи-
@и>ову об от?ус>е его об@атно в Хиву и одно ?исьмо >нязю М. П. Гага@ину. Это 
были жалобы за заде@ж>у его в Аст@ахани. П@ося @азъяснени=, он та>же т@ебовал 
с@едств на соде@жание, ?ос>оль>у был вынужден оставаться в России, но статуса 
?осла не те@ял. За в@емя его заде@ж>и в Хиве уже дважды сменился хан и в 1715 г. 
> власти ?@ишел знамениты= Ши@ Гази хан. Об этом хивинс>и= ?осол ?олучил 
сообщение в Аст@ахани от сановни>ов хана Аталы>а Иш>а@а и Наза@ Ходжи Ина-
ха44. Сам Ашу@ Бе>, судя ?о те>сту ?ослания, очень @адовался это= ?е@емене и со-
общал, что вновь в Хиве буха@с>и= ставленни>. «Те?е@ь ханом Ши@газы из Буха-
@ы. Он знает меня и ценит в тысячу @аз и более, нежели Ядиге@»45.

Аталы> Иш>а@ в дальне=шем в @осси=с>их источни>ах не у?оминается, 
в отличие от Наза@а Ходжи Инаха. В ?о>азаниях ту@>мена Ходжи Нефеса, >о-
то@ые он давал 11 сентяб@я 1717 г. в губе@нс>о= >анцеля@ии Казани, у?омина-
ется не>и= Наза@ Ходжа. Он и еще один хивинец Кулун Бе= были ?@исланы 
на ?е@егово@ы с >нязем А. Че@>асс>им ?о его же ?@осьбе46. Они, >а> с>азано 
в ?о>азаниях, ?о>лялись на Ко@ане, что «ни>а>ого зла не учинят»47. Далее, >а> 
известно, >лятва была на@ушена.

Ашу@ Бе>, судя ?о всему, Аст@ахань ?о>инул. Одним из ?оследних ?исем 
из Аст@ахани было о?исание двух судов (ст@угов), отданных хивинс>ому ?ослу 
для возв@ащения. Ве@оятно, один из люде= Ашу@ Бе>а ?исал: «В ст@уге, ?@ед-
назначенном для ?осла, имеется четы@е шат@а. На д@угом ст@уге — один шате@. 
[На >аждом] ст@уге имеется ?о два то?о@а, двести больших лодочных гвозде= 
четы@е бу@ава, две с>обели, два ?а@уса, две лод>и, два я>о@я с >анатами, две 
бечев>и, в ?осольс>ом шат@е четы@е о>ончины»48.

42 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. 1713. Д. 1. Л. 199.
43 Гисто@ия Све=с>о= во=ны (?оденная за?ис>а Пет@а Вели>ого) / Сост. Т. С. Ма=>ова, 

?од общ. @ед. А. А. П@еоб@аженс>ого: В 2 вы?. М., 2004. Вы?. 2. С. 589.
44 Ханыков Я. В. Пояснительная за?ис>а > >а@те А@альс>ого мо@я и Хивинс>ого ханства 

с их о>@естностями // За?ис>и Им?е@ато@с>ого Русс>ого Геог@афичес>ого Общества. 
Кн. V. СПб., 1851. С. 273.

45 Письмо хивинс>ого ?осланни>а Ашу@ Бе>а от 1 нояб@я 1715 г. > обе@->оменданту Чи@и-
>ову // Военны= сбо@ни>. 1861. Т. XXI, № 10. С. 360.

46 По>азания об э>с?едиции и гибели от@яда >н. Че@>асс>ого участни>ов э>с?едиции: Хад-
жи Нефеса, Алтына Усе=нова, Федо@а Емельянова и Михаила Белотел>ина // За?ис>и 
Им?е@ато@с>ого @усс>ого геог@афичес>ого общества. Кн. IX. СПб., 1853. С. 326.

47 Там же.
48 РГАДА. Ф. 134. О?. 1. Д. 1. Л. 338.
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После своего отъезда назад в Хиву, Ашу@ Бе> в ?оследующе= исто@ии с э>с-
?едицие= >нязя Че@>асс>ого особо= @оли не иг@ает. В ?о>азаниях выживших, 
где достаточно ?од@обно о?исываются события, связанные с гибелью э>с?еди-
ции, его имя не у?оминается. В @авно= сте?ени и ?осланни> Пет@а на Восто>е 
Фло@ио Беневини, находивши=ся ?@и дво@е хана Ши@ Гази, в своих @еляциях 
ничего не ?ишет об Ашу@ Бе>е. Из чего можно сделать вывод, что в дальне=-
шем бывши= ?осол >а>о=-либо @оли в Хиве не иг@ал.

Пе@ед Ашу@ Бе>ом, согласно ?исьмам его ?осольства, были ?оставлены 
о?@еделенные задачи: за@учиться ?одде@ж>о= для хана в во=не с >а@а>ал?а-
>ами и обезо?асить та>им об@азом участо> то@гового ?ути из Буха@ы и Хивы 
в С@еднюю Азию. Нет ?о>а >а>их-либо сведени=, что Ашу@ Бе> был зна>ом 
с >нязем А. Че@>асс>им. Сиби@с>ого губе@нато@а >нязя М. Гага@ина он ?@е-
>@асно знал и об@ащался > нему с ?@осьбами. Хивинс>и= ?осол своими @еча-
ми лишь ?одтве@дил слабость хана и зависимость его от >очево= знати, наведя 
тем самым Пет@а Пе@вого на мысль о ?осыл>е > нему гва@дии «в ?омощь», что 
и ?о?ытался в?оследствии @еализовать >нязь А. Че@>асс>и=.

Относительно ст@у>ту@ы ?осольства и его деятельности на основании до>у-
ментов можно ?@ед?оложить, что ие@а@хия в нем была весьма условная, чему 
с?особствовали ?остоянные не?латежи. Зачастую ?@едставители хана имели 
собственные то@говые инте@есы, >ото@ые и ?ытались @еализовать ?од видом 
?осольс>их люде= и, ?олучая довольствие и >ом?енсации за т@анс?о@тные @ас-
ходы, извле>али о?@еделенны= доход.
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УДК 94(480)«1800/1900»

Risto Alapuro

Finnish Elites and Russia 
in the Nineteenth Century

The position of Finland in the Russian Empire aff ected relations between 
the Finnish elites — bureaucratic, economic and ideological — and their 
relations with popular groups within the Grand Duchy. The central elite, 
the highest echelons of the bureaucracy, assumed a dual role. This elite was 
the interface between the empire and the local population and it espoused 
both loyalty to the autocracy and consolidation of Finnish institutional 
distinctiveness — a position epitomized by the term «loyal patriotism». 
The Finnish state and its central administration emerged as a result of 
an external decree, which gave the bureaucratic elite strong reasons for 
identifying with and further developing the new political unit. A major 
factor in this identiû cation was the fact that the elite lacked a real power 
base, most notably landownership, outside the bureaucracy. In enhancing 
the country’s distinctiveness, the elite was well aware that it had to main-
tain loyalty to the autocracy and forestall all off ences against social peace 
in the borderland. In its relations with popular domestic groups, the elite 
began to construct its legitimacy on its solidarity with the «people». Un-
like nationalism in many other ethnically distinct regions of multinational 
empires in the same epoch, the Finnish variant, Fennomania, was not only 
a movement for liberation and emancipation but also a version of state-
based nationalism. It included both upper-class conservatism, loyalty to 
the mother country, and a strong populist component. Finally, the bureau-
cratic elite had to utilize the learned estate (the clergy and academics) in 
their eff orts to maintain loyalty to the empire. This need created (limited) 
tensions between the bureaucracy and the ideological elite.
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105Risto Alapuro

Elites in a dependent polity

The relationship between the economic elite and the politico-military elite is a 
key element of state formation in developing societies1. Thus can be read the reü ec-
tions of Nobel laureate Douglass C. North and colleagues on the connection between 
rent seeking and the use of violence2, if those engaged in the former activity can 
roughly be equated with the economic elite and those engaged in the latter with the 
state elite (including the political, military, and administrative elite)3. State-making 
in developing countries can advance, so the argument goes, if economically power-
ful groups are united or at least able to avoid mutual conü icts to the degree that a 
monopoly of violence, necessary for a functioning state, can be established: due to 
common (economic) interests, the elites close ranks to the extent that they can agree 
on the use of violence.

This perspective also indirectly addresses the question of the elites’ relation to 
other groups in society. In a state where uniû ed elites enjoy a close relationship to 
those exercising coercive power, they can eff ectively limit the access of newcomers 
from other social groups to economic and political opportunities. The limits to the 
diff usion of prosperity and the extension of economic opportunities depend on the 
degree to which both coercive and other state institutions are controlled by repre-
sentatives of larger groups in contrast to narrow elite4.

Nineteenth-century Finland can be considered a developing society on the road 
to state formation. Therefore, the reü ections of prominent institutional development 
scholars mentioned above may provide the starting point for the examination of Fin-
land’s consolidation as a state during this period. First, they imply that investigation 
of inter-elite relations and relations between elites and popular groups is also the key 
for understanding development in the Finnish case. Second, this perspective directs 
attention to two fundamental preconditions of social life, namely the control of vio-
lence and the organization of the allocation of economic surplus. Third, these pre-
conditions are viewed as processes: the elite analysis is at the same time an analysis of 
the development of the political unit in which they operate. Fourth,  examination of 

1 In various sections below I have beneû ted from Alapuro R. State and Revolution in Finland. 
Berkeley: University of California Press, 1988. Ch. 2 and 5.

2 «[D]eveloping societies limit violence through the manipulation of economic interests by the 
political system in order to create rents so that powerful groups and individuals û nd it in their 
interests to refrain from using violence» (North D. C., Wallis J. J., Webb S. B., Weingast B. R. 
Limited Access Orders: An Introduction to the Conceptual Framework // D. C. North, 
J. J. Wallis, S. B. Webb, B. R. Weingast (eds.) In the Shadow of Violence: Politics, Economics, 
and the Problems of Development. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2013).

3 The term state elite and the groups included in it come from Etzioni-Halevy E. Introduction // 
E. Etzioni-Halevy (ed.) Classes and Elites in Democracy and Democratization. New York & 
London: Garland Publishers, 1997. P. xxvi.

4 Acemoglu D., Robinson J. A. Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty. 
London: Proû le Books, 2012. P. 75–83.
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106 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

the elite conû gurations that originated in tandem with the formation of the nation-
state is also illuminating from a larger perspective. Many studies describe the long-
term persistence of these conû gurations, reaching far into subsequent periods5.

There is one problem, however. These considerations, as well as many compa-
rable elite analyses, mainly focus on the internal political and economic processes 
that shape inter-elite relations and the elites’ relations to the masses. They fail both 
economically and in terms of the maintenance of order, to seriously tackle the issue 
of dependence on an external power center. More precisely, they do not address the 
problem of how external dependence aff ects elite relations within the dependent pol-
ity. This is perhaps partly because most development analyses examine post-colonial 
state-making, and thus they frequently focus on the period following liberation from 
colonial rule. In addition to these post-colonial cases, a distinct group of dependent 
state formation resulted from the wave of emancipation from large multinational 
empires (The Russian, Austro-Hungarian and Ottoman empires) in the nineteenth 
and early twentieth century. In the emergence of these new states, the elites were in-
tertwined in diff erent ways with the structures of the metropolitan power, and their 
domestic roles and mutual relations varied as well.

Finland is an example of such a state. It was a dependent minority region in a 
multinational empire in nineteenth-century Europe, and both the relationships be-
tween elites and their relationships with other strata of the population were shaped 
not only by internal social and institutional structures but also by the place of the 
Grand Duchy in the Russian empire.

Adopting this perspective, I will begin my survey with the elites in administra-
tive and political institutions, including the issue of their coercive capacity; it was 
on this level that dependence was most concretely felt in Finland. Other elites — 
economic and cultural (or ideological) — are analyzed in relation to the administra-
tive elite. Looking at relations between these elites provides a vantage point on the 
consolidation of Finland as a political unit in the nineteenth century.

The importance of the cultural elite, or more narrowly the ideological elite, 
stems from its central role in the regulation of the relationship between elites 
and other social groups. Obviously, the control of the means of coercion is instru-
mental in this eff ort. However, besides coercive power, the acceptance of existing 
power relations can occur through the legitimation of elites among the masses. 
Gaining legitimacy is a considerably more practical — and in the long term more 
functional — way of maintaining the position of elites than violence or the direct 
threat of violence, as long as their character and mutual relations do not make this 
process impossible to accomplish. Besides, changes in elites’ relationships with 
the masses may also serve to re-form their inter-elite relations — for example, if 
one elite sought support from popular groups in order to gain supremacy over the 
others. This development has been examined most notably in the study of nation-

5 See: Field G. L., Higley J., Burton M. G. A New Elite Framework for Political Sociology // Re-
vue européenne des sciences sociales. 1990. T. 28.
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107Risto Alapuro

building, that is, in the creation of an integrating ideology for a state or other re-
gional entity. Those taking part in this process can be called the ideological elite. 
They are the people who are active in deû ning who «we» are, the character of 
our mutual relations and the nature of the epoch more generally, including «our» 
place in this entity.

***

In the examination of elites, the following elements are included from three dif-
ferent but related levels6:

(1) the institutional level: the formation and interrelations of the top strata of 
various institutional û elds (that is what elites are)7;

(2) the recruitment of elites and their character as a social group: the class com-
position and class background of elites, their education, ideologies and political ori-
entations;

(3) personal connections, i. e., inter-elite networks.
Levels 2 and 3 are the most closely intertwined; thus, they are largely treated 

together.

State institutions and economic activity

When the Russian Emperor Alexander I decided to create a Grand Duchy from 
the eastern counties of the Kingdom of Sweden and annexed to it the so-called Old 
Finland conquered from Sweden in the eighteenth century, he maintained the ex-
isting institutions of local administration and the Church. Former laws and privi-
leges were conû rmed or extended, as in the case of the local university in Turku 
(Åbo), which later moved to Helsingfors. Apart from these favors, a central ad-
ministration and a counterpart to the four-chamber Swedish Diet were created 
for the new administratively, economically, and religiously separate unit. As An-
thony F. Upton puts it, Alexander «did not establish a Finnish national state, but 
he established a state machinery»8. As the backbone of the elites in this new pol-
ity served its highest bureaucracy, nineteenth-century Finland was a bureaucratic 

6 Cf. Ruuskanen O.-P., Snellman A., Widgrén M. Yhteiskunnan huipulla: Eliittirakenne muutok-
sessa 1809–2009 // P. Pietikäinen (ed.) Valta Suomessa. Helsinki: Gaudeamus, 2010. S. 36–37.

7 See: Etzioni-Halevy E. Introduction. S. xxv-xxvi; cf. Snellman A. Suomen aateli yhteiskunnan 
huipulta uusiin rooleihin 1809–1939. Helsinki: Historiallisia tutkimuksia Helsingin yliopisto-
sta XXXIV, 2014. S. 18–21.

8 Upton A. Epilogue // M. Branch, J. Hartley, A. Mączak (eds.) Finland and Poland in the Rus-
sian Empire: A Comparative Study. London: School of Slavonic and East European Studies, 
University of London, 1995. P. 283; Katajisto K. Isänmaamme keisari. Eliitin kansallisen iden-
titeetin murros ja suomalaisen isänmaan rakentuminen autonomian ajan alussa. Helsinki: Yli-
opistopaino, 2008. S. 241–248.
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108 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

 society through and through. There followed «a golden era <…> of the civil service 
and bureaucracy», where those who were «willing to wield power», «had to run for 
offi  ce»9.

The highest domestic authority was the Senate. Its Economic Department served 
as the supreme administrative council, and the Judicial Department as the Supreme 
Court. The Senate was chaired by the Governor General, who was the highest offi  -
cial in Finland and commander-in-chief of the Russian troops stationed in the coun-
try. The civil service had an internal hierarchy and an offi  cial system of ranks. In 
St. Petersburg, Finnish matters were prepared and presented by the Committee of 
Finnish Aff airs (between 1826 and 1857, the State Secretariat for Finnish Aff airs), 
headed at û rst by a state secretary, and from 1834 by the Minister-Secretary of State 
for Finland, who was one of the ministers of the empire.

The central bureaucracy played a key role among the elites thanks to its me-
diating position between the Russian autocracy and Finnish society. This position 
implied two opposite perspectives on power. On the one hand, the Finnish admin-
istration really wielded supreme power within the country (backed by Russian au-
tocracy and ultimately by its coercive capacity). On the other hand, it was subor-
dinate to the metropolitan power and could only act within limits imposed from 
above — within limits dictated, above all, by the autocracy’s high sensitivity to the 
maintenance of social peace in the borderland. Characteristic in the latter respect 
was the quick reaction to a number of student demonstrations in the nineteenth 
century. Russian troops were stationed in the country, representing the metropoli-
tan monopoly of coercive power. They had no need to intervene in Finns’ activities 
before the turn of the twentieth century; yet their sheer presence not only reminded 
Finns of the necessity of obedience but also placed strict limits on the expression of 
mutual tensions. Internally, it was the domestic bureaucracy that was responsible 
for the maintenance of order between social groups and the prevention of criticism 
directed at the empire.

In its role of a local powerholder dependent on a metropolitan power, the Finnish 
bureaucratic elite acted as responsibly as it could to promote the development of the 
country, following its own understanding of the best course for the nation. It was in 
a delicate position, trying to balance between the loyalty required by the Russians 
and defense of Finnish interests; in the nineteenth century, the latter consideration 
led to increasing political and economic distinctiveness. In other words, besides 
their administrative function, the highest tier of the bureaucracy — especially the 
Senate and the top civil servants under it in the sections responsible for various 
û elds of state activity, central agencies, and county administration — also performed 
a speciû c political function, as long as the Diet was not convened. However, it did 
not entirely lose its role as a political mediator even after the Diet was convened in 

9 Jutikkala E. Johtavat säädyt. Aateli // Suomen kulttuurihistoria 2. Porvoo: WSOY, 1934. 
S. 44; Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti // Suomen keskushallinnon historia 
1809–1996. Helsinki: Edita, 1996. S. 487 (quotes in this order).
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109Risto Alapuro

1863 (it subsequently met at regular intervals)10. Consequently, when the Russian 
Emperor created the Finnish polity, the position of the domestic bureaucracy was 
greatly strengthened. A central administration was constructed, but its role was not 
limited to administrative aff airs. By suspending the Diet for nearly half a century, 
the Russians indirectly endowed the top of the administration with vital political 
functions. As Raimo Savolainen observes, «originally the Senate was supposed to 
function as an administrative agency, but in the minds of contemporaries it became 
the most central symbol of the political existence of Finland»11.

Finnish administrative institutions dominated economic activities, as was the 
case in many other European countries that strove to eliminate backwardness in the 
nineteenth century12. The impact of market forces was shaped by means which only 
the state had at its disposal. The most notable examples are the creation of a separate 
monetary system, construction of a canal from Lake Saimaa to the Gulf of Finland, 
a railway network, and forest ownership regulations. The involvement of civil ser-
vants in economic-industrial development appeared particularly pronounced in the 
latter activity, as it concerned the largest area of forest in Europe, relative to the size 
of the country13.

In 1856, two large industrial committees were established, and their reports 
would decisively guide industrial policy for many years to come. The required capi-
tal was provided directly by the state or by state loans. Relations with industry were 
close, and in economic policy industrial interests were prioritized over those of ag-
riculture. Reforms that prepared the way for the rise of industrial capitalism were 
eff ected under the leadership of the bureaucratic aristocracy14.

It seems that state guidance not only promoted the narrow economic interests 
of the elite (or the metropolitan power), but it also promoted the economic auton-
omy of the Grand Duchy more generally. It is of course true that dominant groups 
always claim general interest or even universality for their aspirations. However, 
in nineteenth-century Finland, «the interest of the nation or the common interest 

10 Cf. Savolainen R. Keskusvirastot, virastot ja laitokset // Suomen keskushallinnon historia 
1809–1996. Helsinki: Edita, 1996. S. 305; Westerlund L. Lääninhallinto 1808–1917 // Suomen 
keskushallinnon historia 1809–1996. Helsinki: Edita, 1996. S. 371–372; Ylikangas H. Autono-
misen Suomen virkamieseliitti. S. 464; Snellman A. Suomen aateli yhteiskunnan huipulta uu-
siin rooleihin 1809–1939. S. 77.

11 Savolainen R. Suosikkisenaattorit. Venäjän keisarin suosio suomalaisten senaattorien 
menestyksen perustana 1809–1892 // J. Selovuori (ed.) Hallintohistoriallisias tutkimuksia 
Suomessa. Helsinki: Edita, 1996. S. 177.

12 Berend I. T., Ránki G. The European Periphery and Industrialization, 1780–1914. Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 1992; Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. Valtio, virka-
miehet ja teollinen kehitys Suomessa 1740–1940 // Hallinto rahan, julkisuuden ja Venäjän 
paineessa. Hallintohistoriallisia tutkimuksia. 1993. N 9. Helsinki: Painatuskeskus. S. 10–11; 
Haapala P. Vallan rakenteet ja yhteiskunnan muutos: Mielikuvaharjoitus 1800–2000-lukujen 
Suomesta // P. Pietikäinen (ed.) Valta Suomessa. Helsinki: Gaudeamus, 2010. S. 30–31.

13 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 11.
14 Ibid. S. 95.
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110 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

 constituted the central ideological argument for economic modernization»15. What I 
mean is that this claim contained more truth than similar claims in developing coun-
tries more generally (and for not unselû sh reasons: see the next section).

Those leading the Senate well understood that in order to successfully run public 
û nances they had to develop the national economy as a whole, and therefore they 
strove to follow a policy promoting national interest that often surpassed group in-
terests. Thanks to the predominant position of the state elite, canals and the railway 
network were not constructed with the needs of the metropolitan power in mind. 
The rather balanced design of these transportation and communication networks 
served «Finnish society as a whole and not only its narrow economic elite». Fur-
thermore, the Finnish administrative elite, which was in need of foreign loans, was 
viewed diff erently from other representatives of dependent peripheries. For example 
the railway network was constructed nearly entirely through loans from Western 
European creditors, but those creditors did not demand economic concessions, as is 
often the case when developed countries provide capital for developing countries. 
Moreover, the creation of a domestic monetary system made it possible to integrate 
Finland smoothly into the international gold standard system, whence it could eas-
ily operate on international capital markets16.

Considerable tariff  privileges for Finnish products in the Russian market were 
crucial for the country’s economic development. From the 1870s Finland became not 
only an exporter of raw materials (notably lumber) to the West but also an exporter 
of processed products to Russia. Exports to Russia were of primary importance in 
stimulating the metals, textile, and paper industries. «In the competitive Western 
market Finland was a typical peripheral producer, which mainly exported relatively 
unprocessed products like lumber and dairy products. …The industrial branches pro-
ducing more processed products, instead, largely developed thanks to the protected 
Russian market». The state played an important role, because the development of 
key Finnish industries was largely determined by the customs tariff s imposed by the 
Finnish central administration. In sum, the reforms carried out under the direction 
of the Senate created «functioning juridical and physical structures for smoothly 
working capitalist economic activity»17. In the economic integration of the country, 
the role of the state was crucial, even though toward the end of the nineteenth cen-
tury its contribution to the economy was indirect rather than direct.

15 Haapala P. Vallan rakenteet ja yhteiskunnan muutos. S. 30 (emphasis added). See also Kata-
jisto K. Isänmaamme keisari. S. 233–241 on the sentiments of self-sacriû ce for the interests of 
the country among the Finnish elite after the foundation of the Grand Duchy.

16 Kuusterä A. Valtio, talous ja valtiontalous // P. Haapala (ed.) Talous, valta ja valtio. Tutkimuk-
sia 1800-luvun Suomesta (2. revised edition). Tampere: Vastapaino, 1992. S. 73–79 (the quote 
from p. 75).

17 Ibid. S. 84, 76 (the quotes in this order).
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Why did the elite not attempt to maximize 
the extraction of surplus value?

In contrast to the usual pattern in developing countries, in the nineteenth centu-
ry the Finnish economy was not harnessed to narrowly promote the interests of the 
elite. Instead, the economy developed in a relatively balanced way to beneû t Finnish 
society as a whole and not only its narrow economic elite, as the construction of its 
transportation network clearly illustrates. However, why was a backward country 
able to improve economically by promoting national unity through the formation of 
«inclusive economic institutions?»18

The most convincing explanation is that balanced evolution was in the in-
terests of the (administrative) elite, a point that is stressed by many economic 
and social historians. «The success of the state and therefore also of the Finnish 
administration depended on tax revenue, and tax revenue depended on the eco-
nomy», observes M. Kuisma. «The consolidation of the state both internation-
ally and in relation to domestic social forces was intertwined with the efforts of 
the leading elite group of society strengthen both their ‘own’ state and their own 
positions», he continues, adding that «[t]he state and the administration was 
the ‘principal industry’ of the civil servant elite and a strong state a necessary 
precondition for its own power position»19. In addition to this kind of struc-
tural unity of interests, there is evidence of concrete national development mea-
sures that at the same time strengthened the position of the bureaucratic elite: 
«The Senate strove to develop an economically strong society that was the best 
guarantee for securing its own position as well»20. Finland’s liberal orientation 
in the mid-nineteenth century and thereafter was achieved «as a top-down re-
form pursued by a civil servant elite whose group interests were connected with 
the success of the state and state economy»21. Furthermore, the «[m]ost intense-
ly interested [in advancing these reforms] were the civil servants themselves. 
The group that above all benefited from a sound and independent state economy 
was <…> the new noble civil servant elite»22. Moreover, the administrative elite 
viewed a strong state, the commercial exploitation of the country’s forest re-
sources and industrialization as means of ensuring a brighter, more stable future 
both for Finland and itself23.

18 To use a term coined by D. Acemoglu and J. A. Robinson, two other institutional development 
scholars (Acemoglu D., Robinson J. A. Why Nations Fail. S. 75–83).

19 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 10–11, 31 (the quotes in this order).
20 Kuusterä A. Valtio, talous ja valtiontalous. S. 76.
21 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 47.
22 Peltonen M. Aatelisto ja eliitin muodonmuutos // P. Haapala (ed.) Talous, valta ja valtio. Tut-

kimuksia 1800-luvun Suomesta (2., revised edition). Tampere: Vastapaino, 1999. S. 122.
23 Kuisma M. Yrittäjät sääty-yhteiskunnan luokkakuvassa // P. Haapala (ed.) Talous, valta ja val-

tio. S. 55.
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112 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

In short: «The civil servant aristocracy that hoped to consolidate its own posi-
tion and its own ‘state’ — the central administration of the Grand Duchy — saw 
the strongest foundation of its survival strategy in the fortiû cation of the Finnish 
national economy»24.

How did the bureaucratic elite come to adopt a view that furthering the consoli-
dation of the country at the same time strengthened its own position? The analyses 
of North et al. reveal that this course of action is far from self-evident. However, an 
explanation can be sought in the place of the Finnish elite in Finnish society. First 
of all, the position of the elite and notably the administrative elite rested on a fragile 
foundation. These key elite lacked a structural base similar to that of the landed gen-
try in the Baltic provinces and the nobility in the other multinational empires of the 
nineteenth century, who were also landowners in their respective empire’s minority 
regions. In Finland, the main landed class was independent peasants, who prospered 
in the latter half of the nineteenth century and became commercial farmers; thus, 
the cleavage between the land-owning gentry and the wealthiest stratum of peasant 
landowners was disappearing. Illustrative of this situation is the fact that after the 
Diet was convened in 1863 and onwards, the Peasant Estate became equal with the 
other Estates — the hereditary nobility, the clergy, and the burghers. The predomi-
nance of the civil service was based on its position in the administration of the Grand 
Duchy; their power was not guaranteed by the strength of their social class, which 
was the basis of the might of the ruling class in the Baltic provinces. When the his-
torian O. Jussila writes that «in building a special status for the country in the 1810s 
and the 1820s, Finland’s leaders fostered and developed <…> administrative auto-
nomy, unlike the Baltic nobility <…>, which focused on the protection of its estate 
privileges»25 the point is that the Finnish nobility lacked the kind of privileges that 
allowed the German landed gentry in the Baltic provinces to ignore the interests 
of the «whole society». In Finland the strength of the central elite group rested on 
holding key positions in the state administration, which were conferred by the Rus-
sian Emperor. These positions constituted the main source of its power, but they also 
deû ned the limits of its power. Here, the signiû cance of the structural heritage from 
the Swedish period — the comparative strength of the peasant landowner class — is 
clearly manifested, along with other institutional and cultural continuities.

Second, Kuisma’s claim, cited above, that «the success of the state and there-
fore also of the Finnish administration depended on tax revenue, and tax revenue 
depended on the economy», reveals a perhaps self-evident but important feature of 
the position of the civil servant elite. It could be a state elite because there already 
existed a state-like framework, of which the administrative machinery was an essen-
tial part. The existence of the state was the primary factor, the prerequisite, while 
the administrative elite was secondary, its executive machinery. Here, Finland dif-

24 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 96–97.
25 Jussila O. Suomen valtion synty // Pertti Haapala (ed.) Talous, valta ja valtio. S. 25.
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fered from many developing countries and minority regions of nineteenth-century 
Eastern and East-Central Europe. In these countries and regions, following North’s 
argument, the emergence of the state (and notably the monopoly of violence) was 
part and parcel of various inter-elite arrangements and struggles. In these cases, the 
state emerged as a part of those arrangements; in Finland, the state was an entity 
that already existed and was in fact granted to the elite by their Russian rulers. From 
this perspective it is unsurprising that the elite saw itself as the representative of the 
interests of the whole country.

Moreover, one more aspect of its relations with Russia reinforced the predisposi-
tion of the administrative elite to promote the well-being of the «whole society.» 
As stated above, because the elite was grateful to the autocracy for its formation 
and position, it was necessarily sensitive to all expressions of political discontent in 
the Grand Duchy and was willing to pre-empt them. It was against its interests to 
let tensions heighten to the level of open dissent, not to speak of the kind of distur-
bances which could have caused the intervention of Russian troops in inter-Finnish 
conü icts. Thus, loyalty to the supreme power was coupled with eff orts to reduce 
antagonism between Finns. This duality was a part of the administrative elite’s me-
diatory role. This is one further diff erence in the Finnish case compared to those 
developing polities where elites, û nding common economic interests, enter into alli-
ances to monopolize the control of violence against other population groups.

The speciû c nature of the mediatory role of the Finnish elite is clearly illustrated 
by comparing Russian rule of Finland to its partition of Poland, which was plagued 
by revolts and repeated elite-based conü icts with the autocracy in the nineteenth 
century. This testiû es to a fundamental diff erence in the nature of the elites in the 
two cases. Poland had a glorious past behind it as a European superpower, and its 
annexation by the Russian empire had demoted its elite to a position of dependence 
in a fragmented country. Finland, on the contrary, was a former borderland of the 
Kingdom of Sweden, and the Russian empire had promoted its civil servants to the 
elite of a political unit of imperial creation26. The Finnish elite thus had good reason 
to take care of the generous gift conferred to them and remain loyal to the Russian 
autocracy. As the situation following the foundation of the Grand Duchy has been 
put: «The elite felt strong personal responsibility for Finland’s existence. <…> Alex-
ander I had given them fatherland, but it was in the hands of the elite to construct 
the Finnish ‘state’ and national spirit»27.

Finally, the idea of integrating diff erent population groups into the framework 
of the state seems natural in view of the elite’s aspirations to reinforce the economic 
and political distinctiveness of the Grand Duchy throughout the nineteenth centu-
ry. In order to strengthen the separate status of the country, it was important for the 
administrative elite to consolidate existing institutions and to encourage peasants 

26 Cf. Upton A. Epilogue. P. 287; Snellman A. Suomen aateli yhteiskunnan huipulta uusiin roolei-
hin 1809–1939. S. 41–44.

27 Katajisto K. Isänmaamme keisari. S. 258.
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114 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

and even other popular groups to identify with the developing state. Most clearly 
this eff ort manifested itself in the nationalist ideology and movements that appeared 
in the latter half of the nineteenth century.

In sum, the elite view of the reconciliation or even unity of its own interests with 
the interests of the whole country was not without foundation. It was based on the 
fragility its position — its nearly complete dependence on state structures — and on 
the need to look for support from outside the elite and upper classes to strengthen its 
own position and that of the entire country.

Links between the administrative elite and the economic elite

The recruitment of the bureaucratic elite, its character as a social group and its 
personal links with the economic elite complete the picture of the relationship be-
tween administrative and economic activity. For the civil service, its central recruit-
ment base was, without doubt, the û rst estate or the hereditary nobility. Historically, 
it was a military estate, but in the Kingdom of Sweden it enjoyed privileges or even 
a monopoly over top posts in the civil administration. Its role in the administration 
was heightened by its weakness, comparatively speaking, as a landed class. In the 
new Grand Duchy, this dependence on the civil service was accentuated, moreover, 
by the fact that, simultaneous to the foundation of a central administration, the mili-
tary posts of the Swedish period were abolished. This further increased the depen-
dence of the nobility’s male off spring on a career in the civil service. Nevertheless, at 
the same time the administration itself acquired new features, signs of the adoption 
of a modern conception of the bureaucracy. The requirement of an academic educa-
tion was introduced as a precondition for entering the civil service, except for the 
highest posts. For the majority of civil servants, this meant a degree in jurisprudence, 
and soon jurists began to dominate the central administration, most notably in the 
Senate and its sections28. These were more important seats of power than the central 
agencies, in which expertise in diff erent û elds was required at the expense of juris-
prudence and in which therefore other disciplines dominated. Thus, the body of civil 
servants began, little by little, to become professionalized29.

28 Stenvall J. Herrasmiestaidosta asiantuntĳ atietoon. Virkamiehistön asiantuntemuksen kehitys 
valtion keskushallinnossa. Helsinki: Painatuskeskus, 1995. S. 54–57; Ylikangas H. Autono-
misen Suomen virkamieseliitti. S. 430, 436, 482.

29 In the central agencies not only did those with military training gradually stand down but also 
those with a degree in jurisprudence gave way to specialists in diff erent û elds. Certainly, at the 
highest level the most prominent noble civil servant families managed to hang on (Snellman A. 
Suomen aateli yhteiskunnan huipulta uusiin rooleihin 1809–1939. S. 79–90), and several cent-
ral agencies were headed by representatives of (old) noble families (Savolainen R. Keskusvi-
rastot, virastot ja laitokset // Suomen keskushallinnon historia 1809–1996. Helsinki: Edita, 
1996. S. 329). «For the recruitment to expert tasks [in central agencies] membership of uni-
versity and clerical families continued to provide a good basis» (Savolainen R. Keskusvirasto-
linnakkeista virastoarmeĳ aksi. Senaatin ja valtioneuvoston alainen keskushallinto Suomessa 
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Reforms gradually contributed to changes in the nobility’s way of life and the se-
lection of civil servants. The nobility continued to have a strong grip on recruitment, 
but now young noblemen had to complete university studies, and the values of higher 
education and culture began to pervade their habits and social behavior: in essence, 
offi  cers became gentlemen30. However, there was another consequence — the require-
ment of a university degree gradually opened the civil service to non-noble gentry as 
well, for example to the sons of teachers or the clergy31. In other words, the process of 
change reshaped both the character of the civil hierarchy — it remained conservative 
but began to include modern elements of competence — and the habitus and the posi-
tion of the nobility in the bureaucratic elite — it began to adopt elements of academic 
education and culture in its way of life and lost its monopoly as the sole recruitment 
base of the greatly expanding civil service. This process continued apace in the clos-
ing decades of the century32. Symptomatic of the erosion of the position of the nobil-
ity was that nobility was becoming more a reward for rather than a prerequisite of 
bureaucratic success: those who advanced to the top level of the administration were 
usually ennobled33 which means that the primary criterion for receiving a title was a 
high administrative position rather than prior membership of the nobility34.

As consequence, the creation of a central administration necessitated the (ac-
tive) adjustment of the û rst estate to a new set of conditions. As M. Peltonen puts it, 

1809–1995. Helsinki: Edita, 1996. S. 79). In county administration the majority of governors 
(two thirds) in the nineteenth century were offi  cers, but by the mid-nineteenth century the 
majority of civil servants in leading positions had a university degree (Westerlund L. Läänin-
hallinto 1808–1917. S. 359). See also Konttinen E. Perinteisesti moderniin. Professioiden yh-
teiskunnallinen synty Suomessa. Tampere: Vastapaino, 1991.

30 Peltonen M. Aatelisto ja eliitin muodonmuutos. S. 111.
31 Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti. S. 451–452. Certainly, in the û rst decades 

of the century entry was only open to the lower echelons of the service, and at the top level 
self-recruitment continued, and family dynasties ü ourished (Ibid. S. 458, 497).

32 Ibid. S. 458, 466–467; Konttinen E. Perinteisesti moderniin. S. 144; Snellman A. Suomen aateli 
yhteiskunnan huipulta uusiin rooleihin 1809–1939. S. 91–95; Jutikkala E. Ståndssamhällets 
upplösning i Finland // Turun Historiallinen Arkisto. 1956. T. 12. S. 130–133.

33 Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti. S. 428; Peltonen M. Aatelisto ja eliitin 
muodonmuutos. S. 116; cf. Ruuskanen O. P., Snellman A., Widgrén M. Yhteiskunnan huipulla. 
S. 43–44.

34 It is true that this practice was not new; it had been used in the Kingdom of Sweden in the sev-
enteenth century at least (Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti. S. 428; Snell-
man A. Suomen aateli yhteiskunnan huipulta uusiin rooleihin 1809–1939. S. 36–37). Nevertheless, 
ennoblement in nineteenth-century Finland was hugely more common than during the preceding 
Swedish period (Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti. S. 462), and «the Emperors 
of Russia ennobled Finns at a entirely diff erent rate from that of the Swedish kings» (Savolain-
en R. Venäjän keisari laajentaa suomalaisen aatelin piiriä // Suomen keskushallinnon historia 
1809–1996. Helsinki: Edita, 1996. S. 463). Matti Klinge (Klinge M. Aatelointi palkitsemisen muo-
tona // J. Strömberg, J. Nuorteva, Ch. Forssell (eds.) Valtio palkitsee — staten belönar. Helsinki: 
SKS, 2007. S. 114) stresses the element of the «political expediency» that led to the ennoblement 
not only of high-level bureaucrats but also of leading economic and university û gures.
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«[i]n adapting themselves to their position as subjects of the Russian Emperor and 
inhabitants of the Grand Duchy of Finland, the leading families had to discover new 
coping strategies», or, as E. Konttinen observes, «the adaptation of the nobility to 
the bureaucracy was necessary for the interests of the estate»35. Indeed, the con-
solidation of the new civil hierarchy really occurred as a ü exible adaptation to the 
obligations and opportunities given from above. It was not a process of harnessing or 
even monopolizing the emerging state structures to advance the elite’s own special 
(economic) interests (in the spirit of those cases analyzed by North et al.), not to 
speak of a seizure of the state for private purposes.

While professionalization gradually began to inü uence recruitment practices, at 
the highest level of the civil administration strong social closure was maintained. 
This demonstrates an essential dimension of the «golden era of the civil service and 
bureaucracy»:

«The elite of the Grand Duchy of Finland coalesced around the Senate: the 
privileges granted by the Emperor to the first senators were passed down to sub-
sequent generations through family networks. The point was apparently that 
when the Emperor had …succeeded, on the advice of the Governor General or 
Minister-Secretary of State in choosing the right person, the choice of a suc-
cessor from among this person’s family members or intimate circle was bound 
to increase the probability of once more finding a suitable candidate. Marriages 
became common within the circle of senator families <…>. [They] resulted in 
family ties between senators and in the formation of particular <senatorial fami-
lies=. <…> Senatorial families developed into the new political elite of the Grand 
Duchy of Finland. <…> The circle was extended to the families ennobled in the 
nineteenth century. As a result, clearly more than half the members of the Senate 
were noblemen, against the regulations. …Non-noble members of the Senate had 
ties with the nobility through their wife, mother, or mother-in-law. …Irrespec-
tive of their origin, the senators belonged, through marriage, to the same social 
circle»36.

The administrative elite was closely related to the upper stratum of the business 
and industrial community that developed in the nineteenth century. This connec-
tion is unsurprising given the close relationship between industry and the admin-
istration in the construction of the state, and above all the pro-industrial economic 
policy evident in the latter half of the nineteenth century: «Signiû cant parts of the 
ancient elite of the society of estates, the noble upper class …[attached themselves 
to] the new industrial and business group that took shape in the middle of the nine-
teenth century». Parts of «the noble civil aristocracy merged with the new industrial 
aristocracy», which was thus bolstered by families whose male off spring had earlier 
chosen military or bureaucratic careers. Consequently, «increasingly dense family 

35 Peltonen M. Aatelisto ja eliitin muodonmuutos. S. 122 (emphasis added); Konttinen E. Per-
inteisesti moderniin. S. 116 (emphasis added).

36 Savolainen R. Venäjän keisari laajentaa suomalaisen aatelin piiriä.. S. 179.
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connections» and «networks of loyalty and mutual dependence» existed between 
the bureaucracy and the emerging economic elite37.

This is how the increasingly dense family ties and networks of mutual depen-
dence and loyalty between the bureaucratic elite and the emerging economic elite 
appeared in social life:

«A lawyer son or a professor son-in-law, a senator uncle of a sawmill capitalist, a 
governor godfather and a judge cousin, the civil servant brothers of a noble engaged 
in industry, a father passing laws in the Diet and an assistant junior secretary in 
the State Secretariat for Finnish Aff airs in St. Petersburg constituted a network of 
loyalty and mutual dependence, bound together by <…> mutual understanding, and 
capable and willing to inü uence the decisions of the machinery of power»38.

The Diet provided a concrete forum for nurturing the pro-business and pro- 
industry atmosphere that existed in administrative or political spheres. To big busi-
nessmen it off ered an opportunity to inü uence state policy, notably through the es-
tates of nobility and the burghers, to which many of them belonged, due to their 
origin (nobility) or wealth (burghers).

More than on inter-elite machinations or deliberate alliances, cooperation was 
founded on a common cultural-economic conception of how poor and underdevel-
oped Finland should be elevated to economic and cultural prosperity through inter-
national trade and largescale, modern industry. The elites were guided by a kind of 
shared ethos, based on a view of the interest of the country (the elites’ own interests 
included, of course), rather than on a narrow calculation of their special interests 
alone. The economic elite’s close links with other elites constituted, «as it were, a 
natural state of aff airs, [a state of] internal solidarity and similar objectives, rein-
forced by family ties and cultural ties». An example is Leo Mechelin, professor, poli-
tician, and senator, who at the same time served as the director of Yhdyspankki, the 
û rst and for long the most important bank in Finland39.

Central administration and the institutions of higher education

The division between administrative and ideological centers of power had its 
counterpart in the division between the two «leading» estates. The mainstay of the 
civil administration was traditionally the û rst and most powerful estate, the nobility, 
while clerics and academics were in the second most powerful estate, the occupa-
tional clergy. The university and the Church were closely related; the church elite 

37 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 46, 48, 49 (quotes in this order). See also 
Kuisma M. Metsäteollisuuden maa. Suomi, metsät ja kansainvälinen järjestelmä. Helsinki: 
Suomen Historiallinen Seura, 1993. S. 177; Gluschkoff  J. Murtuva säätyvalta, kestävä eliitti. 
Senaattori Lennart Gripenbergin sukupiiri ja sääty-yhteiskunnan muodonmuutos. Helsinki: 
SKS, 2008 for a case study.

38 Kuisma M. Yrittäjät sääty-yhteiskunnan luokkakuvassa. S. 49.
39 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 38, 54, 55.
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comprised both scholars and practicing clerics. When the estate-based Diet began 
to convene in 1863, university lecturers and professors gained the right to vote in 
the election to the Second Estate. The Church dominated communication from the 
center to the periphery through parish congregations, and it was responsible for lo-
cal government in rural areas until 1865 as well as for public education — not only 
the basic instruction in literacy required of all Lutheran communicants, but also 
secondary education leading up to university.

Just as there were family dynasties within the bureaucracy, so too was there much 
self-recruitment and inter-group recruitment among clerics and academics. None-
theless, another particularity was the continuing, albeit numerically modest, entry 
into clerical and academic groups from outside the gentry as a whole: that is, the 
ideological elite was somewhat less closed than the bureaucracy.

Relationships between higher-ranking civil servants and the learned estate were 
shaped both by domestic circumstances and by links with Russia, these factors be-
ing interconnected. The foundation of a central administration and the assignment 
of civil service training to the university had far-reaching implications for relations 
between these two elites40. On the one hand, the university — now called the Impe-
rial Alexander University — became an institution providing vocational training for 
public service, but on the other hand it was controlled by the bureaucratic elite, 
which was intent on fostering the country’s autonomy. The latter point stresses the 
ascendancy of the administrative elite; however, the former point underlines the po-
tential for tension between the two groups.

For the administrative elite, the key factors in consolidating the distinct position 
of the Grand Duchy were loyalty to the Emperor and internal stability. In these ef-
forts, it necessarily required the help of two central institutions, the university and 
the church, which played the main role in the legitimation of the social order and 
the creation of social cohesion. «While it was generally suffi  cient to secure passive 
obedience from other social groups, clerics and teachers were required to play an ac-
tive part in the execution of government policy by assisting in the control of public 
opinion»41. Limits were thus placed on the freedom of action of academic leaders or 
the academic community more generally. The tension between the administrative 
and intellectual elites was due to political circumstances, but frustrations arising 
out of Finno-Russian relations were directed, rather than toward Russia, at domes-
tic targets, i. e., at the local governing elite of the Grand Duchy. However, while the 
situation was bound to create friction between the administrative and the ideologi-
cal elites, tensions remained limited because there was much sympathy among the 

40 In fact, civil service training had already been assigned to the university in the previous cen-
tury, but a decisive move toward the dominance of bureaucratic considerations occurred af-
ter 1810, when the new competence norms were introduced (Selleck R. G. The Language Is-
sue in Finnish Political Discussion: 1809–1863: Ph. D. thesis. Radcliff e College, Cambridge, 
Mass., 1996. S. 74–77; cf. Wirilander K. Herrasväkeä. Suomen säätyläistö 1721–1870. Helsinki: 
Suomen Historiallinen Seura, 1974).

41 Selleck R. G. The Language Issue in Finnish Political Discussion: 1809–1863. S. 67.
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university and the church elite for the administration’s line, whose observance was 
keenly followed in St. Petersburg. The university represented «loyal patriotism»42, 
which also played an important role in the appointment of bishops and archbish-
ops43. The university (and the press, which enjoyed close ties to the university in the 
nineteenth century) provided the main forum in which manifestations of allegiance 
to and criticism of the Russian regime met; as M. Klinge observes: «The ideals of the 
bureaucracy and civil society clashed above all within the sphere of the university»44.

Presumably, the university’s role in training the civil service reduced its autonomy, 
but on the other hand its central position in the education of the administrative elite 
may have provided it with a new kind of authority or inü uence. As Klinge states, «[t]hus, 
the university had gained a central position in relation to the state, and at the same time 
it was, as it were, restrained [sidottu] in relation to the state»45. The latter view, stressing 
the dependence of the ideological elite on the administrative-political elite, had already 
been presented in the 1960s by an American scholar, R. G. Selleck46. In her view, the 
subjection of the ideological elite to political control was completed by the bureaucracy’s 
progressive hold over education itself. The university and clerical elite lost part of their 
inü uence over the substance of the education they off ered. In becoming a civil servant 
training institution, the university was increasingly inü uenced by external interests, and 
therefore its status diminished vis-à-vis that of the bureaucracy.

The former view has been expounded most notably by Matti Klinge. He argues 
that the task of training the civil service placed the university on a par with the ad-
ministrative elite. Thus, alongside the civil service, the university had a «particular-
ly central position», because in inculcating loyal patriotism through the ideological 
and professional instruction it gave to future civil servants, it took part in the great 
national project. Klinge observes that «[t]he university… was given responsibility for 
the moral values of civil servants and citizens, which would be both the justiû cation 
and, during the hard times ahead, the guarantee of the political and national essence 
[olemus] of Finland»47.

These two views of the relationship between the bureaucratic and the ideological 
elite are not, however, mutually exclusive. They constitute two perspectives on the 
same, dual, process. The former view stresses the fact that cultural and political room 
for maneuver became increasingly limited; the latter perspective emphasizes that 
the university had an inü uential position in looking after the interests of the state, 
despite all the restrictions that this entailed.

42 Klinge M. Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto 1808–1917. With R. Knapas, A. Leikola, J. Ström-
berg. Helsinki: Otava, 1989. S. 550.

43 Kalleinen K. Suomen kenraalikuvernementti. Kenraalikuvernöörin asema ja merkitys Suomen 
asioiden esittelyssä. Helsinki: Painatuskeskus, 1994. S. 241.

44 Klinge M. Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto 1808–1917. S. 578.
45 Ibid. S. 342.
46 Selleck R. G. The Language Issue in Finnish Political Discussion: 1809–1863. S. 78–87.
47 Klinge M. Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto 1808–1917. S. 12, 46.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
16

)

120 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

In its training role, the university became a platform for defending the social sta-
tus of civil servants. Because academic education was a precondition for a career in 
the bureaucracy, the university acquired a more important role in the maintenance 
of social boundaries. As a consequence, access to university education became in-
creasingly diffi  cult: in the middle of the nineteenth century, university students had 
a more distinctly upper class background than in earlier decades. Thus, education 
became an ever more important tool for defending entrenched social positions48.

The active role that the university took in training civil servants, maintaining so-
cial boundaries, and, above all, in the preservation of the delicate political balance in 
relation to Russia explain the rather common (Finnish) view that the university has 
been an unusually prominent institution in Finland49. The university’s prominence 
was enhanced by the absence of the Diet as a forum for political discussion until the 
1860s. The university constituted a forum in which tensions and disagreements be-
tween the bureaucratic and ideological elite found expression, disagreements stem-
ming both from Finland’s relationship with Russia and from inter-elite relations 
within Finland; added to these, toward the end of the century, was also the debate 
surrounding nation building (see the next section).

The speciû c nature of these tensions becomes clear when the situation in Finland 
is compared to that of Norway. There too the administrative elite was university ed-
ucated (at Christiania University), but no tension emerged between the two elites. 
The university and the civil service enjoyed long and close ties and formed a uniû ed 
power base. Their connection was not undermined by the kind of internal or external 
factors at play in Finland. No nobility existed in Norway, and therefore there was no 
friction between the û rst and the second estate, and the Union with Sweden failed to 
create a perceived need to control intellectuals comparable to that created by Rus-
sian pressure in Finland50.

Of course, these internal tensions did not develop very far in Finland either. 
Many of the most prominent university intellectuals made the transition across Sen-
ate Square from the university to the Senate, and they included not only L. Mech-
elin but also such national û gures as professors J. V. Snellman and G. Z. Yrjö-Koski-
nen. The two elites were based on diff erent estates, but at the same time the whole 
system of estates was disintegrating (the fact that an academic education served 
as the qualiû cation for the civil service is an eloquent indication of this process). 
The four estates increasingly ceased to reü ect social diff erentiation in an adequate 
way. The basic social dividing line came to be that separating the «gentry» from 
the masses. The bureaucracy, having an internal hierarchy and an offi  cial system of 
ranks and its traditional base in the û rst estate, the nobility, constituted the core of 

48 Konttinen E. Perinteisesti moderniin. S. 125–142.
49 E. g., Klinge M. Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto 1808–1917. S. 50, 558, 578; Allardt E. Ti-

eteen ja korkeakoululaitoksen kehitys keskeiseksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi // O. Rii-
hinen (ed.) Suomi 2017. Jyväskylä: Gummerus, 1990. S. 618.

50 Myhre J. E. Academics as the Ruling Elite in 19th Century Norway // Historical Social Re-
search. 2008. N 33. P. 2.
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the  gentry (in Swedish, ståndspersoner; in Finnish, säätyläiset). Initially, the concept 
of the gentry referred, in Swedish usage, to the nobility, the clergy, and their social 
equals. Later, the term other gentry was used to refer to commoners who had entered 
the military and bureaucratic ranks and to any teachers and professionals who did 
not fall into the traditional learned estate of the clergy. Ultimately, the concept came 
to refer to a social identity recognized more by custom than law. It characteristics 
included a common lifestyle, restrictions in dealings with other social groups, and 
a common language, Swedish.

Finally, all the elites — which were to be found within the gentry shared a similar 
background: they were educated at the same university and often knew each other. 
The gentry was small in absolute terms: in 1870 it consisted of just 28,000 individu-
als, family members included, or 1.5 percent of the total population, and a good half 
of them belonged to the civil service51. Apart from civil servants in the central and 
local administration, members of courts of appeal, and offi  cers, the gentry also in-
cluded congregational clergy and university teachers — that is, people from both the 
bureaucratic and the ideological elite. In addition, it encompassed people active in 
economic life: estate owners, managers of steel works, sawmill owners, apothecaries, 
private tutors, and so on.

Elites and nation building

The role of elites in national building has been considered, schematically speak-
ing, from two perspectives. In the û rst view, their role is linked to movements of 
national self-assertion and liberation in latecomer regions where language or other 
ethnic diff erences provide a strong incentive and means for the population to think 
of itself as a separate «nation» and seek independence — liberation from second-class 
citizenship. In this «autonomist» nationalism, the elites, or the movements’ activists, 
consist of intellectuals from the minorities in question, who mainly belong to the 
middle classes. An example is provided by national liberation struggles in Africa and 
elsewhere. The leaders of these struggles have predominantly been teachers, other 
intellectuals, and university students (often educated in the universities of the met-
ropolitan power).

This picture is reü ected in M. Hroch’s classic study of nineteenth-century na-
tionalist groups among seven small, «repressed» European nationalities in the stage 
immediately preceding mass mobilization — Czechs, Lithuanians, Estonians, Finns, 
Norwegians, Flemings, and Slovaks52. He demonstrates the overwhelming impor-
tance of such intellectual groups as university graduates, teachers, priests, and petty 
offi  cials, small-scale merchants, and artisans in these nationalities’ independence 
movements. Activists were recruited not only from outside the nobility and the 

51 Wirilander K. Herrasväkeä. S. 135, 142.
52 Hroch M. Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Europas. Prague: 

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica, 1968. N. 24.
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122 Finnish Elites and Russia in the Nineteenth Century

highest echelons of the bureaucracy or from outside the ruling class of feudal society 
(which largely identiû ed itself with the culture of the metropolitan power), but also 
from outside the newly emerging bourgeoisie, which was likewise culturally alien to 
nationalist groups.

The structure and role of elites has been very diff erent in that form of national-
ism described by E. J. Hobsbawm as a «civic religion» for the modern territorially 
centralized state53. Nationalism generally developed only after a strong state had 
been formed, to consolidate it culturally. A territorial state must foster in its citizens 
a set of motivations that produces an overriding sense of obligation to the state. 
Especially in the era of mass political participation, this version of nationalism has 
functioned as the ideology by which the modern state becomes part of the popula-
tion’s sense of identity. In these cases, Western Europe being the prime example, the 
main champions of nationalism have been intellectual groups linked to the ruling 
classes — in politics, the church, universities, etc.

These two versions of nationalism are historically linked in the sense that na-
tionalism has functioned as the «civic religion» of the new state after a successful 
national liberation struggle. This is what has occurred in several Third World coun-
tries, where nationalism has developed into a source of conü ict between competing 
elites in their struggle over the division of surplus values and the monopoly of vio-
lence accompanying it. Neither scenario, however, provides an adequate picture of 
nineteenth-century Finnish nationalism. Rather than representing one or the other 
version, Finland appears to have been in an interstitial position between the two, 
displaying elements of both. Nineteenth-century Finland was both an ethnically dis-
tinct minority region and a political unit with separate administrative, economic, 
and cultural structures.

This interstitial position was manifested in the bureaucratic elite’s aspirations. 
On the one hand, it was elite in a minority region, subject to the metropolitan power, 
longing, if not for liberation or independence, at least for more room to maneuver 
and for consolidation of the nation’s autonomy. On the other hand, it was the rul-
ing group of a distinct political unit, and thus it was important for it to reinforce its 
own position in that unit. There was no clear distinction between these two aspi-
rations. As a result the (administrative) elite pursued the «bureaucratic-patriotic 
idea of Finland», which included cultural distinctiveness while remaining loyal to 
the autocracy, as scholars such as Keĳ o Korhonen and Matti Klinge have long ar-
gued54. From such a bureaucratic-patriotic perspective, loyalty to the metropolitan 
power did indeed help in defending local Finnish distinctiveness. This attitude is 

53 Hobsbawm E. J. Some Reü ections on Nationalism // T. J. Nossiter, A. H. Hanson, Stein Rokkan 
(eds.) Imagination and Precision in the Social Sciences. L., 1972.

54 Korhonen K. Suomen asiain komitea. Suomen korkeimman hallinnon järjestelyt ja toteuttaminen 
vuosina 1811–1926. Helsinki, 1963; Klinge M. Suomen kansallisuusliikkeiden sosiaalisista suh-
teista // Historiallinen Aikakauskirja. 1969. N 67. On an enlightening debate in the noble estate, 
see Vuorinen M. Finnish Nobility between Nation and Empire (The Swedish Legacy and the Diet 
of Porvoo 1809) // Пете@бу@гс>и= исто@ичес>и= жу@нал. 2014. № 4. С. 102–104, 110.
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evident, for example, in the early stages of the Finnish Literary Society, a signiû cant 
manifestation of nationalism founded in 1831. In analyzing its membership, among 
other organized expressions of the national movement in Finland, Hroch found that 
upper-class representation among nationalist activists was larger than among cor-
responding activist groups elsewhere in Europe, and the proportion of nobles and 
high-ranking bureaucrats was particularly high55.

The upper classes were also represented in the most central, and loyalist, mani-
festation of Finnish nationalism, so-called Fennomania. This movement originated 
in university circles, and part of its impetus arose from tensions between the learned 
estate and the bureaucracy. Its essential duality was clearly evident in its cultural 
and political objectives. On the one hand, the Fennomans deû ned themselves as the 
representatives of the people and the champions of their cause, and on the other 
hand they conducted a large-scale cultural campaign to «Finnicize» the country’s 
elites. The former role was used to justify the latter. In the latter respect, they were 
willing to establish a Finland united in language and culture, but this was not to 
be achieved by dismantling the traditional power structures; instead, the country 
was to be under the guidance of a patriotic (that is, Fennoman) intelligentsia. For 
instance, J. Wuorinen remarks that

«The fact that the Finnicization movement was directed against the exclusively 
privileged Swedish-speaking upper class of that time did not imply the elimination 
of the upper class in order to found a democratically organized society, but the re-
placement of a Swedish-speaking upper class oriented to Swedish culture with a 
Finnish-speaking upper lass oriented to Finnish culture»56.

Moreover, H. Ylikangas observes that «the initial intention was not to elevate 
children from popular groups into the educated class, but to convert [a part of] the 
Swedish-speaking gentry so that it would orient itself to Finnish culture; this group 
was to become a new educated class in the country»57. The main target was the bu-
reaucracy. For the Fennomans its «Finnicization» served as the argument for their 
penetration of the administration. A landmark on this road was the nomination to 
the Senate of the Fennomans’ leader, G. Z. Yrjö-Koskinen, in 1882.

In other words, the Fennoman movement, especially in its early stages, directed 
its criticism at the cultural identity of those who exercised power, without explicitly 
challenging the governmental structures which regulated that power. Thus, by 1863 
it was «in eff ect attacking the bureaucrats while implicitly defending the adminis-
trative system of government»58. In the last decades of the nineteenth century, it 
provided the emerging state with an agrarian and religious ideological alternative. 

55 Hroch’s û ndings for Norway (Hroch M. Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den 
kleinen Völkern Europas. P. 95–100) are largely similar to those for Finland, but because 
Hroch focused on the entire membership of the Storting in the decades after 1814, his û ndings 
for Norway are not fully comparable to the other analyses in the study.

56 Vuorinen. М. Suomalaisuuden historia. Porvoo: WSOY, 1935. S. 273.
57 Ylikangas H. Autonomisen Suomen virkamieseliitti. S. 513.
58 Selleck R. G. The Language Issue in Finnish Political Discussion: 1809–1863. S. 203.
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However, their idealization of and cultural alliance with the (landowning) peasantry 
did not imply a weakening of the position of the elites but their linguistic conversion.

By the beginning of the twentieth century, when the imperial policy of integra-
tion drove many top bureaucrats and senators from the civil service, Fennomania had 
gained a dominant position in the administration. Among the business and industry 
elite, much of the attraction of a high-ranking civil service career had already vanished 
in previous decades, with the waning of the «golden era» of the bureaucracy59. Both 
changes facilitated the Fennomans’ penetration of the state machinery. Civil servants 
were not the only elite group in the Fennomans’ sights. The movement, which had 
originated in an ecclesiastical and university milieu, extended itself to the economy as 
well. It was the Fennomans’ ambition to gain a leading position in the national eco-
nomy — to increase national capital, promote national industry, and create a national 
class of entrepreneurs, which could crush the dominance of old «Swedish money»60. 
Moreover, they largely succeeded in their ambitions: by the end of the nineteenth cen-
tury a Finnish-speaking industrial and business elite had arisen and was thriving.

On the other hand, Fennomania, through its eff orts to dismantle Swedish-speak-
ing cultural dominance in the central institutions of the country, also advanced 
the cause of popular groups. In this respect, the Fennomans’ advocacy of both the 
adoption of Finnish as an administrative language and the establishment of public 
elementary schools in rural districts was essential, for it allowed the cultural eman-
cipation of independent peasants. Upward social mobility from the peasantry to the 
educated class was not insigniû cant either, although it became important only in the 
recruitment of the clergy. In the 1880s, the Fennomans also created the û rst Finn-
ish mass organization, the temperance movement. By eff ecting linguistic reform and 
by extending the range of social groups involved in education, they contributed to 
social mobility and emancipation.

The Fennomans’ cultural off ensive to Finnicize the elites and their search for sup-
port from among the lower classes to realize this objective clearly appear in the fol-
lowing description of the situation at the end of the nineteenth century:

The power structure that had granted an indisputably leading position to the 
bureaucratic and industrial aristocracy began <…> to crumble at the turn of the 
century. Forces that came, socially, from below, the middle classes [keskisääty] and 
the peasantry, began gradually to push out, with the support of Fennomania, the old 
civil servant elite from the state bureaucracy and state power61.

The Fennomans were loyal to the empire, but through their nationalist ideo-
logy they also acted to promote consolidation of the country vis-à-vis Russia. It was 
linguistic and cultural unity that the Fennomans considered necessary for national 
consolidation: the thin and culturally isolated upper strata of society were far too 
weak to perform this task alone. In fact, the Russians inadvertently supported the 

59 Kuisma M. Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. S. 62.
60 Ibid. S. 63.
61 Ibid. S. 97.
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Fennomans’ aspirations, because they saw the increased use of Finnish as a means of 
counterbalancing the inü uence of Swedish, and ultimately Sweden, in Finland. From 
the 1860s, The Fennomans’ main rivals within Finnish nationalism were the Liber-
als, whose power base also lay, naturally enough, in the upper echelons of university 
and cultural life. Although they were mainly Swedish speakers, the Liberals did not 
focus their main opposition on the cultural aspirations of the Fennoman movement. 
They did oppose the creation of a unilingual Finnish national culture, but for them 
constitutional legality — that is, the preservation of existing political institutions — 
and the continuity of the cultural heritage from the Swedish period were more im-
portant than language. Consequently, they were prone to stress Finland’s position 
as a separate political unit more sharply than were the Fennomans. On the linguistic 
front, the Liberals were on the defensive, but in terms of the economy they repre-
sented industrial and commercial society, which was rapidly evolving.

In terms of inter-elite competition, the role of the Liberals diff ered from that of 
the Fennomans. The Liberals had their stronghold in the two elites that were the 
main target of the Fennoman off ensive, the highest echelons of the bureaucracy and 
the top stratum of the economy, as support for the Liberals was largely drawn from 
the estate of the nobility and the estate of the burghers. In the Diet, Liberals formed 
the majority in these two estates, whereas the Fennomans had a majority in the two 
other estates: the learned estate of the clergy and the peasant estate.

By the end of the nineteenth century, the cultural protest that found expression 
in Fennomania had lost much of its acuity. By then Finnish had achieved a strong or 
even predominant position in the central institutional spheres of society. The aim, 
crystallized in the Fennoman movement, of creating an upper class culturally united 
with the majority of the people, largely by linguistic conversion, was materializing 
rapidly. Despite the linguistic division between Finnish and Swedish speakers, no 
deep tensions divided the elites, however, and a national culture evolved which in-
cluded both Fennoman and Liberal ideas and completed the ongoing political and 
the economic consolidation. Both Fennomans and Liberals hoped to promote popu-
lar identiû cation with the dependent Finnish polity in order to consolidate its posi-
tion. The basic tenets of national culture were shared by all the elites — administra-
tive-political, economic, and ideological.

The unity and responsiveness of the elites

In the 19th-century period of state formation, the Finnish elites appear both uni-
û ed and comparatively responsive, that is, ready to make concessions to other popu-
lation groups. Even though it was a radical move at the time, the extension of fran-
chise in the parliamentary reform of 1906 (at a stroke the number of qualiû ed voters 
was increased tenfold) seems the logical conclusion of a long-term trend62. In the 

62 See Alapuro R. The Construction of the Voter in Finland, c. 1860–1907 // Redescriptions: 
Yearbook of Political Thought and Conceptual History. 2006. Vol. 10. P. 10.
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elite perspective proposed by North et al., this combination of unity and responsive-
ness may seem contradictory: the unity of elites tends to be conducive to the exclu-
sion of other social groups from access to economic resources through the creation of 
a monopoly of violence in a state. In this scenario, the unity of elites is coupled with 
their non-responsiveness to the aspirations of popular groups.

In order to understand the quite diff erent development in Finland, at least two 
important features in its political and economic consolidation should be recognized. 
First, a striking peculiarity of the Finnish situation is that state-making or the con-
struction of an internally separate political and economic unit advanced exception-
ally far under the tutelage of the metropolitan power. Finnish statemakers faced an 
entirely diff erent situation from that in many anticolonial and nineteenth-century 
Eastern and East-Central European liberation processes, including the necessity of 
state construction in circumstances in which fundamental institutions and the elites 
attached to them are largely underdeveloped or are heavily shaped by metropolitan 
rule. This is the world of developing societies as described by North. Finland’s dis-
tinct political position implied the kind of dependence that would aff ect its internal 
development in an indirect way, through (strong) local institutions. The place of 
elite institutions between the metropolitan power and the Finnish population was 
predominantly positive or beneû cial for the development of the country.

Second, what was the nature of the unity that evolved in the Grand Duchy? This 
unity was in no way based on the coercive power of the Finnish elites themselves; 
the monopoly of violence in the country was not in their hands. On the contrary, 
they were subordinate to the empire’s monopoly of violence, which presumably 
enhanced, rather than reduced, their unity. The relative unity of the Finnish elites 
evolved as an active adjustment to opportunities and incentives conditioned by the 
structure of Finland’s political dependence and internal economic, social and politi-
cal structures63.

On the one hand, open inter-elite conü ict would have been detrimental to the 
autonomy of the country. On the other hand, Finland’s position off ered opportuni-
ties for developing that autonomy further through cooperation between the elites, 
notably between the administrative and the economic elite. Undoubtedly, the small 
numerical strength of the elites was also of importance. Of those 28,000 individuals 
belonging to the gentry in 1870, certainly less than half were actually members of the 
elite. In the same decade, there were just 600–650 students at the Imperial Alexan-
der University, and it was only at the turn of the century that their numbers would 
rise to 1,25064. Finland was a country in which «everybody knew everybody else», 
and personal links between elites were common.

63 The groundwork was of course done in the previous centuries. In the nineteenth century, inter-
elite relations were shaped by institutions going back to the Swedish period, such as the judi-
cial system, the system of political representation and the Church. Now they became operative 
in the adjustment to political dependence and to the regulation of relations between the elites.

64 Klinge M. 1) Ylioppilaskunnan historia 2. 1853–1871. Helsinki: WSOY, 1967. S. 3; 2) Yliop-
pilaskunnan historia 3. 1872–1917. Helsinki: WSOY, 1968. S. 2, 168.
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Moreover, it is diffi  cult to see what incentive the comparatively uniû ed elite 
would have had to actively exclude popular groups from political or economic par-
ticipation. The strength of the peasantry in the reconvened Diet, its central role 
in local administration, and ultimately the fact that it was the dominant landown-
ing class would have made such eff orts unrealistic. In contrast, the elite’s position 
rested primarily on the conû dence or support of the «people»; this was the key factor 
in the Fennomans’ interpretation of the coincidence between their own interests 
and that of the country as a whole. The phenomenon of the linguistic conversion 
of the Swedish-speaking upper class is a peculiar but typical example of the elite’s 
responsiveness. A considerable proportion of them adopted Finnish as their native 
language without coercion, and they even promoted the process through Fennoma-
nia. This development, the nationalization of the gentry without coercion and their 
subsequent promotion of the process, was unique among similar small nations.

In short, the Finnish elites had no domestic source of coercive power as an ul-
timate guarantee of their position; instead, they had incentives to consolidate the 
institutional distinctiveness of their country and their own position within it by 
conû rming the legitimacy of the prevailing system.
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УДК 94(470)

Е. Н. Наземцева

Специфика политико-правового положения 
русской эмиграции в Китае 
в период обострения международной 
ситуации на Дальнем Востоке (1931–1937 гг.)

Обост@ение междуна@одных отношени= в 1930-х гг. имело особую 
с?ецифи>у на Дальнем Восто>е. В течение всего десятилетия ?@о-
исходило ослабление стабильности в @егионе: я?оно->ита=с>и= >он-
фли>т (1931 г.), начало я?оно->ита=с>о= во=ны (1937 г.), советс>о-
я?онс>ие >онфли>ты у оз. Хасан (1938 г.), на @. Халхин-Гол (1939 г.). 
Положение усугублялось г@ажданс>о= во=но= в Китае. Ди?ломати-
чес>ие иг@ы де@жав @егиона, бес>онечные ?е@емены междуна@од-
но= ситуации от@ажались на ?оложении @усс>о= эмиг@ации в Китае. 
П@авово= статус @усс>их эмиг@антов не был о?@еделен, нансеновс>ие 
?ас?о@та, ?@изнанные в Ев@о?е, здесь не имели значения. Кита=с>ое 
@у>оводство не дове@яло @усс>им эмиг@антам, Я?ония ст@емилась 
ис?ользовать их для достижения своих внешне?олитичес>их задач, 
не ослабевало внимание > ним советс>их с?ецслужб. В @езультате @ус-
с>ое эмиг@антс>ое сообщество о>азалось в своеоб@азном «?@авовом 
ва>ууме». Миг@анты ?ытались об@атить внимание междуна@одного 
сообщества на свои ?@облемы: гене@ал Д. Л. Хо@ват в >ачестве главы 
дальневосточно= эмиг@ации об@атился в Лигу Наци=, Междуна@од-
ную Лигу бо@ьбы с III Инте@националом, > ди?ломатичес>ому >о@?у-
су в Пе>ине и >ита=с>ому ?@авительству, но ?олучил от>аз1.

1 Аблова Н. Е. Дальневосточная ветвь Русс>ого за@убежья. Минс>, 2007. С. 89.
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Д@уго= ?о?ыт>о= отстоять свои ?@ава стал до>лад «О ?@авовом и э>оно-
мичес>ом ?оложении @усс>их эмиг@антов в Маньчжу@ии», ?одготовленны= 
эмиг@антами для с?ециально находивше=ся в это в@емя в Маньчжу@ии >омис-
сии Литтона2. К нему ?@илагался ?е@ечень ме@о?@ияти=, необходимых для 
обес?ечения более ?@иемлемых услови= жизни @усс>о= диас?о@ы: наделение 
эмиг@антов ?@авами национальных меньшинств согласно статуту Лиги Наци=; 
у?о@ядочение налоговых обязательств на@яду с д@угими г@ажданами Мань-
чжу@ии, ?@аво участия в ?@авительстве и муници?алитете, уч@еждение в ?оло-
се отчуждения цент@ального @усс>ого ?@едставительства, свободное ?оселение 
на землю и т. д.3 В до>ладе отмечалась довольно высо>ая стоимость ?ас?о@тов: 
для семьи из 3–4 челове> ?лата за ?ас?о@та составляла 30–40 долла@ов в год. 
Об@ащалось внимание на фа>тичес>и бес?@авное ?оложение @усс>их эмиг@ан-
тов. Та>, за >аждую ?@овинность @усс>ого эмиг@анта следовал шт@аф, @азме@ 
>ото@ого зависел от наст@оения ?олице=с>ого чиновни>а. В суде @усс>ие всег-
да ?@оиг@ывали. Всё это отягощалось сложивше=ся в Китае системо= ?обо@ов 
и ?@итеснени=4.

Одна>о я?онс>ие власти утве@ждали, что в до>ладе @ечь шла о ?@оизволе ки-
FайEких власте= в Маньчжу@ии над вEеми иност@анцами. Соответственно, @ус-
с>ие эмиг@анты в этом до>ладе ?@едъявляли ?@етензии > >ита=с>им властям, 
та> >а> «@усс>ое население @азо@енное, угнетенное с восто@гом ?@иветствовало 
новую власть». Отмечалось, что > до>ументу была ?@иложена та> называемая 
«че@ная >нига», озаглавленная >а> «Книга @усс>ого отчаяния», в >ото@о= были 
изложены сотни фа>тов, свидетельствовавших о «?@оизволе и ?@есту?лени-
ях ?@отив иност@анцев ?@авительства ди>а@е= (>ита=цев. — Е. Н.)»5. Одна>о 
в сложивше=ся ?олитичес>о= обстанов>е и это об@ащение @усс>о= эмиг@ации 
> междуна@одному сообществу осталось без ответа6.

Я?онс>ие о>>у?ационные власти де>ла@и@овали новые ценности, в @ам>ах 
>ото@ых обещали благоденствие всем на@одам, ?@едставителям всех нацио-
нальносте= сулили @авные ?@ава, а та>же защиту от ?@оизвола >ита=с>их вла-
сте=. Я?ония @ассчитывала а>тивно ис?ользовать бывших @усс>их ?одданных, 
?@оживающих на севе@о-восто>е Китая, в свое= аг@ессивно= внешне= ?олити-
>е. Маньчжу@ии уделялось особое внимание, та> >а> @усс>ое влияние издавна 

2 10 де>аб@я 1931 г. ?о инициативе Я?онии была сфо@ми@ована >омиссия Лиги Наци= 
из ?@едставителе= ?яти госуда@ств для изучения ?@ичин я?оно->ита=с>о= >онф@онта-
ции. Комиссию возглавлял В. Бульве@-Литтон.

3 Аурилене Е. Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае (1920–1950-е гг). Хаба@овс>, 2008. С. 43.
4 Капран И. К. П@авовое ?оложение служащих КВЖД в 1920–1930-е гг. // П@авовое ?о-

ложение @осси=с>о= эмиг@ации в 1920–1930-е годы. СПб., 2006. С. 106.
5 «От создания до ?@изнания Я?оние= нового госуда@ства Маньчжу-Го» // Э>ономиче-

с>и= вестни>. 1932. № 62, 1 о>тяб@я. С. 2.
6 П@отивостояние: Оче@>и военно-?олитичес>о= >онф@онтации ?е@во= ?оловины 

ХХ ве>а. М., 1995. С. 96.
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было весьма сильно здесь. Это от@ажено в я?онс>их аналитичес>их до>умен-
тах: «После ?ост@о=>и КВЖД и вложения 600 миллионов @убле=, Россия, ?@и-
вив @усс>ую >ульту@у и улучшая ?@омышленность, ?@ев@атила та>им об@азом 
?устующие земли в богатую хлебом ст@ану. А т@ехмиллионное население уве-
личилось > настоящему в@емени до 30 миллионов, >ото@ое может быть увели-
чено еще на 100 миллионов. Хотя насту?ление России и является @езультатом 
завоевательс>ого ха@а>те@а славянс>их ?лемен, но всё же сегодняшнее э>оно-
мичес>ое и >ульту@ное @азвитие Севе@но= Маньчжу@ии в своем большинстве 
обязано России. П@ичина столь >@е?>ого влияния России в Севе@но= Мань-
чжу@ии именно исходит из этого. Поэтому не та>-то лег>о будет изгнать влия-
ние России из Севе@но= Маньчжу@ии за >о@от>и= с@о>»7.

Не>ото@ые @усс>ие эмиг@анты осознавали, что Я?ония ст@емилась «?@ев@а-
тить Маньчжу@ию в ?@омышленную и военную базу для дальне=шего ?о>о@е-
ния Азии, но наличие КВЖД и большого >оличества @усс>их с советс>ими ?ас-
?о@тами ?@е?ятствовало им на ?ути > это= цели». Я?онс>ие власти «не были 
готовы > стыч>е с Советс>им Союзом, хотя их, >онечно, @азд@ажало то, что они 
не имели ?олного >онт@оля над самым большим го@одом Маньчжу@ии», одна-
>о «с белоэмиг@антами и теми @усс>ими, >ото@ые ?@ед?очли ?@инять >ита=-
с>ое г@ажданство, они могли ?осту?ать >а> угодно»8. Они знали, что неве@ны= 
выбо@ ?олити>и в отношении @усс>ого населения Маньчжу@ии может ?@иве-
сти > их массовому отъезду, > дестабилизации всего @егиона9.

Всё же значительная часть ?@едставителе= @усс>о= эмиг@ации ?осле ?@и-
хода я?онцев в Маньчжу@ию надеялась на улучшение своего ?оложения. Ка> 
отмечает Г. В. Мелихов, «эмиг@ация связывала с ?@иходом я?онцев, >а> тогда 
гово@или, надежды на ?е@емены > лучшему, но самих я?онцев ста@шее ?о>о-
ление эмиг@антов не любило, ?омня о @усс>о-я?онс>о= во=не 1904–1905 гг., 
По@т-А@ту@е и ?@очих событиях»10. В сов@еменно= отечественно= исто@иог@а-
фии Русс>ого За@убежья нет единого мнения относительно вос?@иятия я?он-
с>их о>>у?ационных власте= @усс>ими эмиг@антами. Если Мелихов ?@иходит 
> выводу о том, что у ха@бинцев отсутствовали >а>ие-либо «?олитичес>ие мо-
менты», с>о@ее это были «ожидания улучшени= и т@евоги о том, что ?@инесет 
будущее»11, то Е. В. Я>ов>ин, о?и@аясь на вос?оминания эмиг@ант>и Н. Мо>-
@инс>о=, считает, что большая часть эмиг@антов «@адостно ?@иветствовала 
в Ха@бине я?онцев»12. Е. Е. Ау@илене отмечает, что «отношение эмиг@антов 

7 А@хив внешне= ?олити>и Росси=с>о= Феде@ации (далее — АВП РФ). Ф. 0100. О?. 16. 
П. 169а. Д. 22. Л. 20.

8 Нэш Г. Поте@явшие Родину: Семе=ная сага Та@асовых. СПб., 2011. С. 99.
9 Там же. С. 100.
10 Мелихов Г. В. Росси=с>ая эмиг@ация в междуна@одных отношениях на Дальнем Восто>е. 

М., 2007. С. 271.
11 Там же. С. 270.
12 Яковкин Е. В. Русс>ие солдаты Квантунс>о= а@мии. М., 2014. С. 97.
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> новым хозяевам Маньчжу@ии было @азличным»13, а о?исываемое большин-
ством исто@и>ов с>о?ление го@ожан ?@и входе я?онцев в Ха@бин объясняет 
«обычным для та>их случаев любо?ытством»14. Н. Е. Аблова убеждена, что 
большинство эмиг@антов «сначала не смогло @азоб@аться в ?@оисходящем»15 
М. В. К@отова ?@изнает, что часть эмиг@антов де=ствительно видела в новых 
властях своих «с?асителе=»16. По нашему мнению, @усс>ое общество не было 
единым в вос?@иятии ?@ихода я?онцев в Маньчжу@ию. Рядовые эмиг@анты 
ст@емились > стабильности своего ?@авового и социально-э>ономичес>ого 
статуса, не ?одде@живали, но и не бо@олись с новыми властями. Ру>оводство 
эмиг@ации надеялось на ?одде@ж>у в бо@ьбе ?@отив СССР даже в уще@б своим 
?@авам и ?оэтому от>@ыто их ?одде@живало.

Важным событием в жизни @усс>о= эмиг@ации стало уч@еждение 28 де-
>аб@я 1934 г. Бю@о ?о делам @усс>их эмиг@антов в Маньчжу@с>о= им?е@ии 
(БРЭМ). По данным я?онс>их исследователе=, цель о@ганизации БРЭМ за-
>лючалась в @егули@овании деятельности @усс>о= эмиг@ации, ?@едставлении 
инте@есов эмиг@антов ?е@ед властями (Маньчжоу-Го. — Е. Н.), а та>же ис?оль-
зовании че@ез нее @усс>их эмиг@антов в бо@ьбе ?@отив СССР17. Не>ото@ые ис-
следователи считают, что, уч@еждая БРЭМ, я?онс>ие власти хотели сох@анить 
моно?ольное влияние на эмиг@ацию, не до?ус>ая в эту сфе@у англичан и ф@ан-
цузов18. Инициато@ом создания о@ганизации являлся ма=о@ Сюн А>и>уса. 
Для @усс>их вводились обязательная @егист@ация и ?@о?ис>а — своеоб@азные 
единые эмиг@антс>ие ?ас?о@та в виде @егист@ационных >витанци=, а ?озже — 
личных >ниже>. Для ?е@сонально= @егист@ации была вы@аботана с?ециальная 
фо@ма ан>еты, ?ун>ты >ото@о= за?олнялись самими эмиг@антами19. П@оцеду@а 
офо@мления статуса эмиг@анта длилась до т@ех месяцев.

В ма@те 1935 г. БРЭМ официально начало @егист@ацию всего эмиг@антс>ого 
населения сначала в Ха@бине, затем ?о все= те@@ито@ии ст@аны20. Ст@емясь ис-
>лючить возможное негативное отношение > @егист@ации, БРЭМ сделало с?е-
циальное заявление, @азъясняя, что «1) ?е@сональная @егист@ация @усс>их эми-
г@антов и лиц @усс>о= национальности, имеющих >ита=с>ие или маньч жу@с>ие 

13 Аурилене Е. Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае (1920–1950-е гг). С. 39.
14 Там же. С. 41.
15 Аблова Н. Е. Дальневосточная ветвь Русс>ого за@убежья. С. 127.
16 КроFова М. В. СССР и @осси=с>ая эмиг@ация в Маньчжу@ии (1920–1930-е гг.). СПб., 

2014. С. 305.
17 Под@обнее см.: НакаEима Т. Создание Бю@о ?о делам @усс>о= эмиг@ации (БРЭМ) 

в Маньчжоу-Го, 1934–1935 // Россия и Я?ония: Сб. ст. Вы?. 8. То>ио, 2010. С. 123–139.
18 Малышенко Г. И. Общественно-?олитичес>ая жизнь @осси=с>ого >азачества в дальне-

восточно= эмиг@ации (1920–1945 гг.). Омс>, 2006. С. 220.
19 Луч Азии. 1936. № 24/8. С. 21.
20 Аблажей Н. Н. С Восто>а на Восто>. Росси=с>ая эмиг@ация в Китае. Новосиби@с>, 2007. 

С. 141.
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133Е. Н. Наземцева

?ас?о@та, является обязательно=; 2) @егист@и@оваться должны лица обоего ?ола 
в воз@асте свыше 17 лет (во в@емя Вто@о= ми@ово= во=ны воз@астно= ?о@ог был 
снижен до 14 лет21); 3) однов@еменно с ?@едставлением ан>етного листа >ажды= 
обязан ?@едъявить две своих фотог@афичес>их >а@точ>и; 4) @егист@ация ?@о-
изводится бес?латно; 5) в ?@иеме ан>етного листа выдается >аждому от Бю@о 
>витанция, >ото@ую >аждому надлежит х@анить у себя; 6) в@емя о>ончания 
@егист@ации ?о>а не установлено, одна>о Бю@о @е>омендует всем ?ото@о?ить-
ся с вы?олнением этого задания»22. Регист@и@оваться должны были все лица 
@усс>о= национальности, >а> ста@ожилы, та> и имевшие любые >ита=с>ие ?ас-
?о@та23. Регист@ация эмиг@антов ?@оходила че@ез 3-= отдел Бю@о, выдававши= 
личные >ниж>и, офо@млявши= ?е@еход советс>их г@аждан в эмиг@антс>ое со-
стояние. Ка> отмечалось в эмиг@антс>о= ?@ессе, «тысячи советс>их г@аждан ?ос-
ле тщательно= ?@ове@>и их благонадежности ?олучили эмиг@антс>ие ?ас?о@та 
и были с?асены от >@асного >ле=ма, >ото@ое могло ?@ивести их в <советс>и= @а== 
на голод или на сме@ть»24. Кажды= шаг Бю@о ?@ослеживался маньчжу@с>о= ?о-
лицие= и я?онс>о= >онт@@азвед>о=25. Число за@егист@и@ованных увеличивалось 
достаточно быст@о. В нояб@е 1935 г. в БРЭМ числилось более 3 тыс. эмиг@антов, 
> >онцу 1936 г. — 24 тыс., а в 1944 г. — о>оло 69 тыс. эмиг@антов26.

После заве@шения @егист@ации эмиг@анты должны были встать на особы= 
учет. В особенности это >асалось тех, >то был с?особен носить о@ужие27. У>ло-
нение от @егист@ации могло ?@ивести > де?о@тации за ?@еделы Маньчжоу-го28. 
БРЭМ о?убли>овал с?ециальное ?остановление, в >ото@ом ?одче@>ивалось, 
что «у>лоняющиеся от ис?олнения т@ебовани= Бю@о не имеют ?@ава @ассчи-
тывать в?оследствии на его защиту и ?одде@ж>у»29. Создание БРЭМ не оста-
лось без внимания советс>о= сто@оны. В сентяб@е 1935 г. замна@>ома Б. С. Сто-
моня>ов вы@азил се@ьезную обес?о>оенность я?онс>ому ?ослу Ота тем, что 
я?онс>ие власти не толь>о до?ус>ают, но и ?оощ@яют деятельность белоэми-
г@антс>их о@ганизаци=. По мнению советс>ого @у>оводства, я?онс>ие власти 

21 Горохов В. Главное Бю@о ?о делам @осси=с>их эмиг@антов // Луч Азии. 1944. № 14/125. 
С. 22.

22 Луч Азии. 1935. № 7. С. 39.
23 Луч Азии. 1936. № 24/8. С. 21.
24 Луч Азии. 1939. № 53/1. С. 9.
25 АнFропов �. К. Росси=с>ая эмиг@ация в ?оис>ах ?олитичес>ого объединения (1921–

1939 гг.). Аст@ахань, 2008. С. 291.
26 Аблажей Н. Н. С Восто>а на Восто>. С. 141.
27 УEов В. Н. Последни= им?е@ато@ Китая. Пу И (1906–1967). М., 2003. С. 191.
28 Аурилене Е. Е. Региональные особенности ?@авового ?оложения @осси=с>их эмиг@антов 

в Китае (Маньчжу@ия. Шанха=. Севе@ны= Кита=. 1920–1940-е гг.) // П@авовое ?оложе-
ние @усс>о= эмиг@ации в 1920–1930-е гг. Сб. научн. т@удов. СПб., 2006. С. 192.

29 Цит. ?о: Малышенко Г. И. Общественно-?олитичес>ая жизнь @осси=с>ого >азачества… 
С. 224.
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о@ганизовали БРЭМ и настаивали на ?одчинении всех эмиг@антов этому бю@о 
для того, чтобы оно стало своеоб@азным «боевым цент@ом >@а=них антисовет-
с>их элементов в Маньчжу@ии»30.

БРЭМ была уни>ально= о@ганизацие=, ?ос>оль>у ни одна ст@ана не ?@ида-
вала та>ого значения @усс>о= эмиг@ации, >а> Я?ония. Его создание в о?@еде-
ленно= сте?ени @ешило ?@облему >онсолидации @усс>ого населения: эмиг@анты 
?олучили своеоб@азное «эмиг@антс>ое ?@авительство», >ото@ое могло ?@едстав-
лять их инте@есы на официальном у@овне31, но в то же в@емя Я?онс>ая военная 
миссия добилась @еализации свое= цели — облегчила себе задачу у?@авления 
и >онт@оля над эмиг@антами. Большая часть заявленных ме@о?@ияти=, >асаю-
щихся обес?ечения ?@ав эмиг@антов, была во?лощена в жизнь лишь фо@мально.

Эмиг@анты неоднозначно отнеслись > созданию БРЭМ. В эмиг@антс>о= ?@о-
я?онс>о= ?е@иодичес>о= ?ечати отмечалось, что «Бю@о ?@очно вошло в жизнь 
и быт Росси=с>о= эмиг@ации в Маньчжу Ди Го, >ото@ая те?е@ь не мыслит сво-
его существования без своего единственного, ?@изнанного всеми, ?@едстави-
тельс>ого о@гана у?@авления», его деятельность с?особствовала у>@е?лению 
мате@иального и ?@авового ?оложения @осси=с>их эмиг@антов32; благода@я 
БРЭМ «эмиг@ация уже не ?@едставляет больше собо= амо@фную массу люде= 
без защиты и ?@ава, >а> бы выб@ошенных за бо@т жизни — вся общественно- 
?олитичес>ая и э>ономичес>ая жизнь ее ?@иведена в ст@о=ную систему и дви-
жется ?о от@егули@ованному @услу»33. Одна>о начальни> Дальневосточно-
го отдела Общевоинс>ого союза гене@ал М. В. Ханжин отмечал следующее: 
«…эмиг@анты до этого жили свободно, не зная ?очти ни>а>их стеснени=: сво-
бодно ?е@емещались из го@ода в го@од и из ст@аны в ст@ану, не имели ?ас?о@-
тов или >а>их-нибудь удостове@ени= личности, не несли налогов, ?очти не зна-
ли >онт@оля их общественно= и тем более частно= жизни, жили >а> хотели, 
вос?итывали дете= в своих и иност@анных ш>олах». БРЭМ же стал «источ-
ни>ом стеснения» и ?оэтому «вст@етили его нед@ужелюбно и недове@чиво»34. 
Этому с?особствовало в немало= сте?ени и то, что в Ха@бине уч@еждение 
БРЭМ со?@овождалось а@естами, за>лючением в тю@ьму на с@о>и от нес>оль-
>их дне= до 3–4 месяцев и высыл>о= в Шанха= и Тяньцзин видных эмиг@ан-
тов, та>их >а> гене@алы Е. Г. Сычев, В. Д. Косьмин, ?@офессо@а М. П. Голова-
чев и В. С. По>@овс>и=35. П@инуждением > @егист@ации в БРЭМ и ?олучению 
маньчжу@с>ого ?одданства можно считать и изданны= в 1936 г. «За>он о соб-
ственности», ?о >ото@ому ?@аво собственности на землю и ?ост@о=>и ?@едо-

30 Аблова Н. Е. Дальневосточная ветвь Русс>ого за@убежья. С. 131.
31 Аурилене Е. Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае (1920–1950-е гг). С. 54.
32 Луч Азии. 1939. № 53/1. С. 8.
33 Там же.
34 Ханжин М. В. Русс>ая эмиг@ация в Маньчжу@ии // Ма@>овчин В. В. Т@и атамана. М., 

2003. С. 215.
35 Там же.
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ставлялось ис>лю чительно маньчжу@с>им ?одданным, не имеющие ?оддан-
ства имели ?@аво а@енды на с@о> в т@и года36.

Я?онцы отмечали ухудшение ?олити>о-?@авового ?оложения @усс>их эми-
г@антов в этот ?е@иод. Из статьи Оямы «Русс>ие о@ганизации в Маньчжу@ии», 
о?убли>ованно= в жу@нале Исследовательс>ого отдела ЮМЖД «Сведения 
о СССР», следует, что в 1920-е гг., в особенности в ?е@во= их ?оловине «ю@и-
дичес>ое и э>ономичес>ое ?оложение этих белых было в то в@емя ?о с@авнению 
с сегодняшним ?оложением много лучше»37. Авто@ считает, что это было связано 
со слабыми ?озициями советс>ого ?@авительства в Маньчжу@ии, >@оме того, «?о-
ложение @усс>их было тогда весьма ?@очное, ?ос>оль>у их >он>у@енты- >ита=цы 
еще не ?оняли своих инте@есов, а КВЖД находилась и на ?ути > @азвитию и не за-
мечалось та>же большого >оличества без@аботных»38. Пос>оль>у «были нео?ыт-
ны >ита=с>ие админист@ато@ы», «белым @усс>им не ?@иходилось ?латить боль-
ших налогов и иметь много @асходов >а> се=час»39. В этот ?е@иод, «несмот@я 
на то что не было э>сте@@ито@иальных ?@ав, и ?олиция находилась в @у>ах >и-
та=цев, всё же го@одс>ое у?@авление находилось в @у>ах белых и ?осты началь-
ни>ов ?олице=с>их участ>ов та>же занимали белые @усс>ие». Поэтому «белые 
@усс>ие в то в@емя имели большое влияние на у?@авление Ха@бина и д@. го@одов 
Сев[е@но=] Маньчжу@ии». «После ?оявления влияния Советов важные ?осты 
на КВЖД были ?оте@яны, та>же с усилением Китая было отоб@ано го@одс>ое 
самоу?@авление и ?оявились >ита=с>ие >он>у@енты». Та>им об@азом, делает 
вывод Ояма, «?оложение белых в Севе@но= Маньчжу@ии стало с >аждым годом 
ухудшаться, в особенности за ?оследние годы». В @езультате советс>о->ита=с>о-
го >онфли>та «многие белые ?оте@яли свое имущество, были изгнаны из КВЖД, 
а благода@я ми@ово= де?@ессии эти белые ?оте@яли свои места та>же в >онто@ах 
и магазинах», ?оэтому «многие белые оставили надежды на Севе@ную Маньчжу-
@ию и ?осте?енно ?о>идают ее, на?@авляясь в Южны= Кита= или за г@аницу».

Событием, та>же ?овлиявшим на ?@авово= статус @усс>их эмиг@антов, стала 
?@одажа КВЖД. Во?@ос о ее ?@одаже Китаю был ?однят в 1930 г. во в@емя не-
официально= вст@ечи Л. М. Ка@ахана и >ита=с>ого ?@едставителя Мо Дэхоя40. 
После об@азования Маньчжоу-Го ?озиции Я?онии существенно у>@е?ились, 
и она не соби@алась ми@иться с фа>тичес>о= зависимостью от д@уго= ст@аны 
созданного ею госуда@ства. В То>ио не ис>лючали возможности начала во=-
ны с СССР за обладание до@ого=41, что было >@а=не нежелательно для СССР. 
Малонаселенны= и не@азвиты= с точ>и з@ения т@анс?о@тных >оммуни>аци= 

36 АнFропов �. К. Росси=с>ая эмиг@ация в ?оис>ах ?олитичес>ого объединения. С. 286.
37 АВП РФ. Ф. 0100. О?. 16. П. 169а. Д. 22. Л. 28.
38 Там же. Л. 27–28.
39 Там же. Л. 28.
40 П@отивостояние: Оче@>и военно-?олитичес>о= >онф@онтации ?е@во= ?оловины ХХ ве>а. 

С. 89.
41 Там же. С. 104.
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Дальни= Восто> был весьма уязвимо= частью советс>о= те@@ито@ии. Поэтому 
советс>ое ?@авительство ?@иняло @ешение о ?@одаже до@оги. На это от@еаги-
@овало эмиг@антс>ое сообщество: с 1933 г. — ?осле начала ?е@егово@ов СССР 
о ?@одаже КВЖД — ?е@еход из советс>ого г@ажданства в эмиг@антс>ое состо-
яние стал частым явлением. К моменту ?од?исания догово@а о ?@одаже до@оги 
этот ?@оцесс ?@иоб@ел массовы= ха@а>те@. И маньчжу@с>ие, и я?онс>ие власти 
?оощ@яли ?@оцесс «десоветизации» эмиг@антов. Подоз@ительных лишали эми-
г@антс>ого статуса, @ассмат@ивая их >а> состоящих в советс>ом г@ажданстве42. 
Эмиг@анты считали, что «с ?@одаже= до@оги наносится со>@ушительны= уда@ 
@усс>ому влиянию. Ог@омное большинство @усс>их железнодо@ожни>ов — со-
ветс>их ?одданных — де?о@ти@уется в СССР. С семьями эта @усс>ая убыль 
вы@азится в циф@ах, ?@име@но, 20 тысяч челове>»43.

Но шел и об@атны= ?@оцесс — ?е@еход в советс>ое г@ажданство. Пас?о@та 
СССР ст@емились ?олучить те эмиг@анты, >ото@ые в связи с ?@одаже= КВЖД 
?@иняли @ешение выехать в Советс>и= Союз. П@ичина та>ого шага за>люча-
лась в том, что одним из услови= «?е@еусту?>и» КВЖД было выделение я?он-
цами 30 млн иен ?енсионных денег для вы?латы советс>им железнодо@ож-
ни>ам44. Постановлением Т@анс?о@тно= >омиссии ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
от 10 ма@та 1935 г. было объявлено о ?@иеме в советс>ое г@ажданство бывших 
@аботни>ов КВЖД ?о телег@афному ?@едставлению гене@ального >онсула 
СССР в Ха@бине М. М. Славуц>ого и офо@млять его в ус>о@енном ?о@яд>е че-
@ез ЦИК СССР. Получив та>им об@азом г@ажданство СССР в 1935 г., о>оло 
25 тыс. советс>их г@аждан выехали в Советс>и= Союз45. По данным Л. И. Чу-
гуевс>ого, ?осле официально= ?е@едачи до@оги ?@авительству Маньчжоу-Го 
на станции Ха@бин-Цент@альны= не хватало места для отъезжающих46.

Сов@еменные @осси=с>ие исследователи едины в оцен>е ?@авового ?оложения 
@усс>их в Маньчжу@ии в ?е@иод я?онс>о= о>>у?ации. Г. И. Малышен>о убежден, 
что «о>>у?ационная ?олити>а Я?онии не улучшила ?@авового ?оложения боль-
шинства >аза>ов-эмиг@антов, а наобо@от, во многих ?@овинциях Китая а>тивно 
?@оводилась я?онизация всех сто@он их общественно-?олитичес>о= жизни»47. 
Н. Д. Ста@осельс>ая отмечает, что «на @усс>их я?онцы от>@ыто не на?адали — 

42 КроFова М. В. Русс>ие эмиг@анты в межвоенно= Маньчжу@ии: мани?уляции с г@аждан-
ством >а> ст@атегия выживания // Новы= исто@ичес>и= вестни>. 2012. № 32 (32). С. 78.

43 Лидин Н. Русс>ая эмиг@ация на Д. В. // Русс>ие за?ис>и. Общественно-?олитичес>и= 
и лите@ату@ны= жу@нал. 1937. № 1. С. 318–319.

44 �иEаревEкая Я. Л. Две России в Маньчжу@ии: социальная ада?тация и @еэмиг@ация 
(20-е — начало 30-х гг.) // Оче@>и антибольшевистс>о= эмиг@ации 1920-х — 1940-х гг. 
Вы?. 4. М., 2002. С. 221.

45 КроFова М. В. Русс>ие эмиг@анты в межвоенно= Маньчжу@ии. С. 78.
46 ЧугуевEкий Л. И. 100-летие Ха@бина // П@облемы Дальнего Восто>а. 1998. № 3. С. 120.
47 Малышенко Г. И. Дальневосточная эмиг@ация @осси=с>ого >азачества в ?ланах между-

на@одно= @еа>ции (1920–1930-е гг.) // Инновационное об@азование и э>ономи>а. 2010. 
№ 7. С. 55.
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с>о@ее, ?@осто вытесняли, выдавливали отовсюду»48. По мнению В. Н. Усова, «вся 
?олитичес>ая и общественная жизнь @осси=с>о= >олонии в Маньчжоу-Го была 
?од жест>им >онт@олем я?онс>их военных власте=, создавших идеологичес>ую 
и ?олитичес>ую о@ганизацию, @егламенти@ующую бу>вально все сто@оны эми-
г@антс>ого существования»49. Аналогично и мнение Н. Е. Аблово=: «…я?онс>ое 
>омандование ?@оводило в отношении @усс>их эмиг@антов достаточно жест>ую 
?олити>у, усиливая нажим ?о ме@е госуда@ственного ст@оительства Маньчжоу-
Го, а затем в связи с введением @ежима военного в@емени»50.

Эмиг@анты та>же свидетельствовали не в ?ользу о>>у?ационных власте=. По-
>азательно мнение Н. Лидина, согласно >ото@ому эмиг@антс>ую э?о?ею за в@е-
мя с 1920 ?о 1940 г. в Маньчжу@ии можно @азделить на нес>оль>о ?е@иодов, где 
>ажды= ?оследующи= для эмиг@антс>ого бытия был хуже ?@едыдущего. За у>а-
занны= ?@омежуто> в@емени ?@оизошел @яд событи=, менявших маньчжу@с>и= 
?олитичес>и= фон. С >аждо= ?е@емено= этого фона неу>лонно ухудшалось мате-
@иальное (и ?@авовое) ?оложение дальневосточно= @усс>о= эмиг@ации. В ?е@вы= 
?е@иод — до «?@ишествия большеви>ов на КВЖД», до «ха@бинс>ого о>тяб@я» 
(1924 г.) >ита=цы еще толь>о ?@исмат@ивались, не ?@оявляя особо= ?ос?еш-
ности в ?@оведении ?олити>и >итаизации >@ая и до@оги. На железно= до@оге 
и в уч@еждениях, связанных с местным го@одс>им самоу?@авлением, ?@одолжал 
гос?одствовать ?@ежни= @усс>и= дух, ста@ые @усс>ие ?о@яд>и51. Ка@тина меня-
ется с ?@иходом большеви>ов на до@огу. По об@азному вы@ажению авто@а, «но-
вые хозяева ?оложения на @усс>о= ж. д. магист@али Сев. Маньчжу@ии с@азу же 
воо@ужились метло= для чист>и до@оги… от @усс>их эмиг@антов»52. В @езультате 
«для ?оследних встала @о>овая неумолимая дилемма: или ?е@е>@аситься в один 
из двух защитных цветов, или уходить с до@оги без вся>их надежд уст@оиться 
та>же (sic!) хо@ошо, >а> вообще были обес?ечены железнодо@ожни>и на КВЖД» 
Большинство стало «?е@е>@ашиваться». Одни возбудили ходата=ство о ?е@еходе 
в советс>ое г@ажданство. Д@угие стали хло?отать о ?е@еходе в >ита=с>ое ?оддан-
ство53. Н. Лидин ?@ишел > выводу, что ?о ме@е у>@е?ления и утве@ждения новых 
хозяев у многих не оставалось сомнения, что «@усс>им с>о@о в этом >@ае нечего 
будет делать», для @усс>о= эмиг@ации в Маньчжоу-Го создалось если не безыс-
ходное, то весьма тяжелое ?оложение. И оставаться нельзя, и выб@аться т@удно54.

Изменения ?@авового ?оложения @усс>о= диас?о@ы в связи с событиями 
в Маньчжу@ии и началом я?онс>о= аг@ессии в Китае от@азились и на ?оло-
жении @усс>о= диас?о@ы в д@угих дальневосточных @егионах ст@аны. После 

48 СFароEельEкая Н. Д. Повседневная жизнь «@усс>ого» Китая. М., 2006. С. 237.
49 УEов В. Н. Последни= им?е@ато@ Китая. С. 195.
50 Аблова Н. Е. Дальневосточная ветвь Русс>ого за@убежья. С. 127.
51 Лидин Н. Русс>ая эмиг@ация на Д. В. С. 315.
52 Там же. С. 316.
53 Там же. С. 317.
54 Там же. С. 319.
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?@одажи КВЖД многие ее бывшие служащие, ?олучив значительные сумму 
?@и @асчете, ?@ибыли в Тяньцзин. Благода@я им было о@ганизовано >@у?ное 
бан>овс>ое ?@ед?@иятие Tientsin Investment Corporation55. После о>>у?ации 
я?онс>о= а@мие= Тяньцзиня 10 о>тяб@я 1937 г. был от>@ыт Русс>и= дом, >ото-
@ы= должен был осуществлять >онсульс>ие фун>ции для эмиг@антов и ?@ед-
ставлять их инте@есы56.

О@ганом админист@ативного у?@авления эмиг@антс>им населением являл-
ся Русс>и= анти>оммунистичес>и= >омитет, возглавляемы= Е. Н. Пастухиным, 
>ото@ому о>азывал ?одде@ж>у начальни> @усс>ого отдела ЯВМ в Тяньцзине 
ма=о@ Та>и57. Русс>ие эмиг@анты были обязаны @егист@и@оваться в Комитете. 
Свидетельство о @егист@ации являлось обязательным т@ебованием ?@и обмене 
удостове@ени= личности, ?олучении вида на жительство, офо@млении д@угих 
до>ументов. У>лонение от @егист@ации ?@еследовалось я?онс>ими властями: 
@усс>их снимали с эмиг@антс>ого учета, ?одве@гали шт@афам, лишали ?@ава 
?@оживания на те@@ито@ии Тяньцзиня, их виды на жительство объявлялись 
неде=ствительными. За?@ещалось общение с эмиг@антами, снятыми с учета58.

Деятельность ЦАК вызывала недовольство советс>их ?@едставителе=. 
В июне 1937 г. в Тяньцзине начала выходить газета «Русс>и= ?уть». Ее изда-
нием @у>оводило ?од@азделение я?онс>о= >онт@@азвед>и в Тяньцзине. В № 3 
от 5 июля 1937 г. было ?омещено сообщение об освобождении из тю@ьмы бе-
логва@де=ца Б. С. Каве@ды, убившего ?ол?@еда СССР в Польше П. Л. Во=>о-
ва. В статье восхвалялся его ?осту?о>, а та>же объявлялся сбо@ денежных ?о-
же@твовани= в ?ользу Каве@ды, для чего на ф@анцузс>о= >онцессии на 6 июля 
с 8:30 час. вече@а было назначено соб@ание59. В связи с этим вице->онсул СССР 
в Тяньцзине В. Я. Сми@нов ?осетил ф@анцузс>ое >онсульство и об@атил вни-
мание >онсула Буфане на недо?устимость соб@ания белоэмиг@антс>их фаши-
стов, ?@изывающих > те@@о@у в отношении советс>их ?@едставителе=. Буфане 
со свое= сто@оны обещал выяснить этот во?@ос че@ез ф@анцузс>ую ?олицию. 
Вече@ом в тот же день Буфане ?о телефону сообщил, что ?о зат@онутому во-
?@осу он сделал до>лад возглавляющему ф@анцузс>ое >онсульство Ле?исье 
и ?оследни= @ас?о@ядился за?@етить соб@ание белоэмиг@антс>их фашистов60.

Более свободным было ?@авовое ?оложение @усс>их эмиг@антов в Шан-
хае. Оно о?@еделялось с?ецифи>о= междуна@одного статуса го@ода, наличием 
Междуна@одного сеттльмента и сильными ?озициями ев@о?е=с>их госуда@ств. 
К@оме того, Я?ония ?е@воначально не смогла здесь добиться ?@еимуществ в во-

55 Щепин В. В. 1935 год в Севе@ном Китае // Ежемесячни> Вестни> Китая. № 2 (а?@ель). 
1936. С. 29.

56 Аурилене Е. Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае (1920–1950-е гг). С. 115.
57 Там же. С. 114.
58 Там же. С. 116, 123.
59 АВП РФ. Ф. 0100. О?. 21. П. 188. Д. 25. Л. 2.
60 Там же.
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енном отношении. В то же в@емя неоднозначным было советс>ое ?@исутствие 
в го@оде. После @аз@ыва отношени= СССР и Китая в ходе >онфли>та 1929 г. 
>онсул СССР ?о>инул го@од, а ?омещение Ген>онсульства было ?е@едано ?од 
о?е>у Ген>онсульства Ге@мании61. Толь>о в 1933 г. в Шанха= ?@ибыл ?осол 
СССР в Китае Д. В. Богомолов.

В 1930-х гг. эмиг@анты довольно часто об@ащались в советс>ое ген>онсуль-
ство за ?омощью в офо@млении до>ументов, за финансовым соде=ствием для 
возв@ащения на Родину. На?@име@, в 1934 г. в советс>ое ген>онсульство об@а-
тился @усс>и= эмиг@ант, следовавши= из США в СССР — М. А@> с ?@осьбо= 
о выделении с@едств для ?@оезда62. Сумму он обещал ве@нуть че@ез своего б@а-
та, оставшегося в США63. Консульство удовлетво@ило эту ?@осьбу, ?@едоста-
вив необходимые с@едства, но с условием их возв@ащения. В о>тяб@е 1937 г. 
Д. В. Богомолов отбыл на @одину. С 1939 г. сот@удни>и советс>ого >онсульства 
отбыли из Шанхая в Я?онию. Всеми делами, связанными с Ген>онсульством 
СССР в Шанхае, занималось ген>онсульство Но@вегии64.

Подобные условия заставляли эмиг@антов ис>ать д@угие ?ути защиты 
своих ?@ав. Большую @оль в этом иг@али эмиг@антс>ие о@ганизации, сущес-
твовавшие в го@оде. В 1932 г. в Шанхае был уч@ежден Совет объединенных 
@усс>их о@ганизаци= (СОРО). Одно= из ?@ио@итетных задач о@ганизации, 
о?@еделенных Уставом, являлись ?@едставительство и защита @усс>их ?@ав 
и инте@есов65. С 1935 г. инте@есы @усс>о= >олонии стала ?@едставлять но-
вая о@ганизация — Русс>и= национальны= >омитет ?од ?@едседательством 
Н. Ю. Фомина.

В целом @усс>ое население в Шанхае не было бес?@авным. Те @усс>ие, >ото-
@ые находились на те@@ито@ии иност@анных >онцесси=, имели ?@аво участво-
вать в выбо@ах в Муници?альны= совет Междуна@одного сеттльмента и даже 
Админист@ативны= совет Ф@анцузс>о= >онцессии. Поэтому большинство @ус-
с>их эмиг@антов были довольны своим ю@идичес>им статусом66. Это же отме-
чают и сами эмиг@анты: «Со в@еменем @усс>ие заслужили хо@ошую @е?утацию 
с@еди иност@анцев и стали занимать ответственные админист@ативные и дело-
вые должности, ?о?олняя @яды зажиточного с@еднего >ласса. Они ?ользова-
лись всеми ?@авами свободных г@аждан, хотя и были людьми без г@ажданства 
и назывались ?о-англи=с>и stateless»67.

Начало я?оно->ита=с>о= во=ны не вызвало особых изменени= в ?оложении 
@усс>о= общины Шанхая, жизнь >ото@о= ?@одолжала оставаться  относительно 

61 Ван Чжичен. Исто@ия @усс>о= эмиг@ации в Шанхае. М., 2008. С. 160.
62 АВП РФ. Ф. 312. О?. 6. П. 16. Д. 6. Л. 76.
63 Там же.
64 Ван Чжичен. Исто@ия @усс>о= эмиг@ации в Шанхае. С. 162.
65 Аурилене Е. Е. Росси=с>ая диас?о@а в Китае (1920–1950-е гг). С. 147.
66 Ван Чжичен. Исто@ия @усс>о= эмиг@ации в Шанхае. С. 170.
67 Нэш Г. Поте@явшие Родину. С. 139.
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с?о>о=но=68. Это объяснялось своеоб@азием междуна@одно= ситуации: между 
Я?оние=, Англие=, США и д@угими ст@анами еще не ?@оизошло от>@ытого 
>онфли>та. Несмот@я на о>>у?ацию го@ода я?онс>ими военными, Междуна-
@одны= сеттльмент и Ф@анцузс>ая >онцессия сох@анили собственное у?@ав-
ление в виде Муници?ального совета и Бю@о ?о общественным делам69. 
По ходата=ству Русс>ого эмиг@антс>ого >омитета шанха=с>и= ?@едставитель 
Нансеновс>ого бю@о ?@и Лиге Наци= г. Лунис начал офо@мление в@еменных 
нансеновс>их ?ас?о@тов для @усс>их эмиг@антов.

Тем не менее в Шанхае Я?ония ?@иняла ме@ы для о@ганизации >онт@оля 
над @усс>ими эмиг@антами. В ма@те 1938 г. здесь было создано Бю@о у?@ав-
ления @усс>о= эмиг@ацие= ?од @у>оводством я?онс>их о>>у?ационных вла-
сте=. Все члены @усс>ого эмиг@антс>ого >омитета должны были ?@о=ти в нем 
@егис т@ацию. В ген>онсульстве Я?онии в Шанхае был от>@ыт Отдел ?о @ус-
с>им делам70. Русс>им эмиг@антам, >@оме тех, у >ого имелись свидетельства 
о @егист@ации и ?ас?о@та, ?@ед?исывалось ?@иоб@ести особые удостове@ения 
личности. Все до>ументы должны были быть ?е@еведены на я?онс>и= язы>71.

Несмот@я на относительно с?о>о=ное существование, в с@еде @усс>их эми-
г@антов, обосновавшихся в Шанхае, имели место @еэмиг@ационные наст@оения. 
Осенью 1937 г. было об@азовано «Общество за возв@ащение на Родину». «Воз-
в@ащенцы», >а> их называли, издавали газету — «Возв@ащение на Родину»72. 
О@ганизация та>же ?@оводила @аботу ?о озна>омлению своих членов с Совет-
с>им Союзом и его достижениями73. Ее деятельность ?@ивела > @ас>олу мест-
ных эмиг@антов на два лаге@я: «обо@онцев» и «?о@аженцев». Это вызывало не-
довольство я?онс>их власте=. По данным советс>их ?@едставителе= в Шанхае, 
«возв@ащенцы» ?одве@гались «@азным на?ад>ам со сто@оны я?онс>о= агенту-
@ы», в?лоть до те@а>тов: в ?омещение их >луба была б@ошена бомба74. Че@ез 
?олгода ?осле основания Союза о>оло 400 эмиг@антов на?@авили >олле>тивное 
?исьмо в ад@ес Ве@ховного Совета СССР с ?@осьбо= о выдаче советс>их ?ас?о@-
тов и @аз@ешении ве@нуться на Родину. И ?исьмо, и все мате@иалы, >асающи-
еся деятельности о@ганизации, были ?е@еданы М. Литвиновым П@едседателю 
Ве@ховного Совета СССР М. И. Калинину75. По мнению У?@авляющего Ген-
>онсульством в Шанхае Б. Симанс>ого, заявление о ?@едоставлении советс>ого 
г@ажданства заслуживало внимания и т@ебовало детального @ассмот@ения76.

68 Аблова Н. Е. Дальневосточная ветвь Русс>ого за@убежья. С. 155.
69 Ван Чжичен. Исто@ия @усс>о= эмиг@ации в Шанхае. С. 101.
70 Там же. С. 254.
71 Там же. С. 266.
72 СFароEельEкая Н. Д. Повседневная жизнь «@усс>ого» Китая. М., 2006. С. 214.
73 АВП РФ. Ф. 100. О?. 22. П. 63. Д. 14. Л. 4.
74 Там же.
75 Там же. П. 190. Д. 19. Л. 1.
76 Там же. П. 63. Д. 14. Л. 4.
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Полити>о-?@авовое ?оложение @усс>о= диас?о@ы в дальневосточных ?@о-
винциях Китая в 1930-х гг. ?@одолжало оставаться сложным. В условиях 
@азго@ающе=ся я?оно->ита=с>о= во=ны и углубления междуна@одных ?@о-
тиво@ечи= эмиг@анты о>азались заложни>ами ?оложения. Об@ащения > меж-
дуна@одному сообществу в большинстве случаев не имели ус?еха, та> >а> за-
?адные де@жавы ?@иде@живались ?олити>и неучастия в во=не на Дальнем 
Восто>е. Близ>о= о>азалась и ?озиция Советс>ого Союза: СССР длительное 
в@емя соблюдал ?@инци? ?оследовательного не=т@алитета в междуна@одных 
делах дальневосточного @егиона. Че@еда ?олитичес>их и э>ономичес>их усту-
?о> СССР от@ицательно с>азывалась >а> на ?оложении эмиг@антс>ого сооб-
щества, та> и на ?оложении находившихся здесь советс>их г@аждан.
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Latvian Rifl emen’s Young Artists Circle Daile 
and its Members. Revision of the Current 
Interpretation

When reü ecting upon the connection of early 20th century Latvians to Rus-
sia, the word «riü emen» is brought up most often. The riü emen frequently 
became mythologised characters, although, naturally, they were real persons, 
some of which — the so-called Red Riü emen with their discipline and û ghting 
spirit — helped the Bolsheviks retain power in Russia. Their achievements 
have been much written about and variously interpreted depending on the 
author’s political engagement. Regarding Latvian riü emen-artists, the infor-
mation that can be found both in the publications of the 1920–30s and today 
is related mainly to those who served among the riü emen of independent Lat-
via. In Soviet Latvia meanwhile, starting from the mid-1950s, after the reha-
bilitation of the victims of totalitarian regime’s repressions, an interest arose 
in those Latvian artists who served in the regiments of the Red Riü emen.

Art historian and artist Arturs Eglītis (1907–1996) organised The Exhibition of 
Latvian Red Riü emen-Artists’ Works in 1959 in the State Museum of Latvian and 
Russian Art in Riga (Latvian National Museum of Art), establishing the perception 
of these artists as û ghters. Evidently, this perception took hold, as it can be encoun-
tered in virtually every other publication, whose authors underline the combative 
aspect1 of these artists-riü emen, which was also reü ected in the titles of the articles 
(Artist Fighter, With Palette and Riü e).

1 Sk.: Sondovi�a E. Mākslinieks no Kremļa pulka [V. Andersons] // Rīgas Balss. 1986. 12. apr. 
N 86. 5. lpp.; Spreslis A. Mākslinieks cīnītājs [K. Veidemanis] // Rīgas Balss. 1958. 10. apr. 
N 85. 5. lpp.; Batura L. Ar šauteni un paleti // Rīgas Balss. 1988. 7. sept. N 206. 5. lpp., u. c.
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Part of these then-praised riü emen-artists were members of the Kremlin Studio 
or Latvian Riü emen’s Artist Circle Daile [Beauty]. Through analysis and search for 
sources of information and critically reü ecting on the existing interpretation of the 
subject, the author off ers a look at the work of Daile and artists related to it, also, as 
far as possible, tracing their political beliefs.

Up to know, the broadest studies on the subject of Latvian Red Riü emen-Artists 
have been conducted by their contemporary Jānis Birzgalis (1898–1968). His mem-
oirs — «Kad lielgabali runāja, mūzas tomēr neklusēja» [When Cannons Spoke, the 
Muses Did Not Remain Silent Either]2 reveal many interesting details, but his per-
sonal involvement in the events and the lack of references make the article uncritial. 
Although, judging by the conû rmation in the reminiscences of the daughter of riü e-
man, Krelmin’s deputy commandant Miķelis or Mihails Baude (1885–1938), Zelma3, 
Birzgalis has written truthfully about V. Lenin’s personal «blessing» to the creation 
of the studio of Latvian riü emen-artists. The newly-formed Soviet Russian state sup-
ported self-education. According to the contemporary, the studio was formed right 
after the riü emen regiment’s stationing in the Kremlin4 — in May 19185 or right after 
May Day, where for the û rst time all artistic eff orts were brought together in creating 
the decorations, when, following Baude’s initiative, the riü emen made «neat festival 
decoration and slogans»6. It was this collaboration that led to the idea about the cre-
ation of an offi  cial organisation — thus, on the 3rd of May 1918 young artists’ circle 
Daile was established; it allowed the furthering of one’s knowledge and promoted 
the creation of works of art7. Although the Kremlin was overpopulated (in 1918 it 
housed 1100 people, in 1920 — 2210)8, the newly-formed Daile was allotted premises 
in the Ascension Convent (ВознеEенEкий монаEFырь). Under the conditions of gen-
eral poverty and famine the artists-riü emen did not have to worry about materials, 
paints and canvases, as these were provided at the highest level — under the supervi-
sion of the manager of the Council of People’s Commissariat Vladimir Dmitriyevich 
Bonch-Bruyevich (Бонч-Бруевич Владимир ДмиFриевич (1873–1955))9. The pro-
tocol of the May 14th, 1919 meeting of the circle was signed by twelve participants, 
a similar number of visitors «from 10–15 people» — is also mentioned by Birzgalis10. 

2 Latviešu tēlotāja māksla. 1957 / Red. S. Cielava. Rīga: Latvĳ as Valsts izdevniecība, 1958.
3 Baude Z. Strēlnieku darbu izstāde // Cīņa. 1978. 2. sep. N 202. 3. lpp.
4 Al. C. Māksla. Strēlnieku gleznu izstāde // Krievĳ as Cīņa. 1918. 31. aug. N 133.
5 Birzgalis J. Kad lielgabali runāja, mūzas tomēr neklusēja // Latviešu tēlotāja māksla. Rīga: Lat-

vĳ as Valsts izdevniecība, 1957. 254. lpp.
6 Baude Z. Strēlnieku darbu izstāde.
7 Госуда@ственны= а@хив Росси=с>о= Феде@ации (henceforth — ГА РФ). Ф. 410-p. О?. 1. 

Д. 73. Л. 1.
8 Муров Е. А., Богомолова В. А., ДевяFов С. В. Мос>овс>и= К@емль — цитадель России. М.: 

ВВП, 2009. Quoted from: http://kremlin-9.rosvesty.ru/news/81/
9 Birzgalis J. Kad lielgabali runāja, mūzas tomēr neklusēja. 256. lpp.
10 Ibid.
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He also claims that Voldemārs Andersons (1891–1938) was elected the head of the 
studio11, although the author of this article has not found any documentary evidence 
to this fact. It is clear that already in this meeting sculptor Evgeny Vladimirovich 
Oranovsky (Евгений Владимирович �рановEкий (1880–1951)) was «unanimously 
selected» as chairman of the circle12.

It must be added that the formation of the studio was not an extraordinary occur-
rence. Latvian riü emen regiments were notable for cultural activity, virtually each of 
them had a music, theatre or art studio, which facilitated self-improvement in spare 
time. Thus, in the 9th Riü emen Regiment alone, in addition to painting, the following 
options of spending free time were available — participation in meetings-concerts13, 
watching û lms on the cinematograph, singing in a choir, playing in the orchestra, 
studies in general education courses, theatre acting in an actors’ society14.

The formation of art studio Daile of the Kremlin’s 9th Latvian Riü emen Regiment 
can be seen as special due to its proximity to the center of power. The Bolshevik au-
thorities, which distinguished themselves with a pronounced rejection and destruc-
tion of all that existed previously, could use the intelligent, artistically inspired Latvian 
riü emen, who organized various concerts and took to pencils and brushes in their free 
time, to improve their self-image. It also corresponded to the culture policy of the new 
power — i. e., Proletkult: self-education and the organization of amateur art activities 
among broad masses of proletarians. In any case, among artillery positions and build-
ings populated by the armed forces, corridors teeming with civil servants and the offi  -
cial reception rooms of state representatives an idyllic scene opened to the view — a Red 
Army soldier uses his spare time to improve his observation and drawing skills in plein-
air. And it takes place only a few months after the revolution, showing that the new 
opportunities are not merely a pleasant combination of words. In her reminiscences 
artist Kārlis Veidemanis’ wife Jelena Petrovna describes the impression that was left by 
the exhibition of Latvian riü emen that she saw while visiting the Kremlin: «Just imag-
ine — at the very citadel of the revolutionary government — the Kremlin, an exhibition 
of paintings! And, how?! The stern, serious Kremlin guard debates questions of art»15.

The summer period had been productive for the circle, and the number of works 
had grown to such an extent16 that the necessity to organize the said exhibition had 
arisen. The newspaper announcement underscored that in the Kremlin, in «No-
vo-voznesensky»17 Convent starting from September 1st, 1918 for one month an 

11 Ibid.
12 ГА РФ. Ф. 410. О?. 1. Д. 73. Л. 2.
13 A type of event where political activists said speeches, which were followed by a concert.
14 Bāle J. 9. Latviešu Strēlnieka pulka īsa vēsture // Strēlnieks. 1920. N 3/4. 74.–75. lpp.
15 Latvĳ as Nacionālā mākslas muzeja Zinātnisko dokumentu centrs (Scientiû c Documentation 

Centre of The Latvian National Museum of Art; henceforth — LNMM ZDC). Veidemane J. 
Atmiņas par Veidemani. 1. lp.

16 Al. C. Strēlnieku gleznu izstāde // Cīņa. 1918. 31. aug. N 133. 4. lpp.
17 This is the title used in the quoted source. Ascension (Russian «Voznesensky») Monastery is 

implied.
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 exhibition of approximately 15 artists, riü emen-painters of the 9th Latvian riü emen 
regiment with 130 to 140 works will be shown, highlighting the surnames of Ander-
sons, Aleksandrs Drēviņš (1889–1938), Gustavs Klucis (1895–1938), Jūlĳ s Krastiņš 
(1882–1950) and Indriķis Birze. According to critic and writer Alvils Ceplis (1897–
1937) the exhibition was important because it announced new, previously unknown 
names in the û eld of art, but also because it «revived the recently dormant Latvian art 
of colours»18. Most likely, that was the reason why it earned reviews of three diff er-
ent authors, from which one also gave the number of participants — 16: Kārlis Avots 
or Avotiņš (1893–1950), Andersons, Baude, Veidemanis (1897–1938), Vilis Dvielis 
(1897–1969), Roberts Dzelze, Augusts Dīriķis (1894–1941), Klucis, Jūlĳ s Krastiņš, 
Augusts Pūce, Birze, Drēviņš, Krūmkoks, Eduards Rācenājs (1881–1938), Koko-
tanova and Aleksandra Kirheršteina19. Judging by references in another artist’s bio-
graphy, painter Jānis Strauts (1893–1982) also took part in the exhibition, although 
the critics have not mentioned his name20.

All three reviewers of the exhibition — Ceplis, Pēteris Laviņš or Baumanis (1897–?), 
Pauls Vīksne (1894–1938) — used various criteria of evaluation while looking for 
echoes of the new, revolutionary art in the riü emen’s works. If Ceplis evaluated 
professionalism and whether «the sense of the new soul and life» is reü ected in the 
works, then Laviņš’ approached it literally and analysed the thematic content of the 
works and its incongruity to the new ideology: «All the old motifs: Roses at Night, 
Moonlit Night, Lilac Blossoms — and similar triü es of nature. <…> The temples of 
the former god have been painted, but the new workers’ state has not been depicted. 
There is not a single reü ection of proletarian ideas»21. Meanwhile Vīksna took a posi-
tion equidistant from both of the above opinions and pointed out that «the new art 
is not dry and formable from objects», it forms from several components: ideals that 
educate, as well as formal qualities — expression, content, object, line and richness 
of colours22. Nevertheless, he also remarked that one should create «not art for art’s 
sake, art for art’s independence, but art for the proletariat» and criticised the exhibi-
tion for poverty of content as well as lack of ideology. The critics’ demands though 
were as yet incommensurable with the ability of the studio’s participants to realise 
them. Firstly, the period for the creation of the works — 4 months — has to be seen 
as too short for the crystallisation of «the principles of the new art», furthermore, the 
level of previous education of the riü emen-artists was very uneven. Secondly, the 
aim of the studio was self-education, the furthering of knowledge, where the main 
attention was directed towards improving craftsmanship, studying objects of still 

18 Al. C. Strēlnieku gleznu izstāde.
19 Vīksne P. Gleznu izstāde // Jaunatnes Cīņa. 1918. 3. okt. Quoted from the State Archives of 

Latvia (henceforth — LVA). F. 2086. A. 2-v. L. 907. 1918. gads.
20 In Jānis Strauts archive and writings this fact has been mentioned several times. See S48 in the 

Information Centre of the Art Academy of Latvia (henceforth — LMA IC).
21 Laviņš P. Gleznu izstāde // Krievĳ as Cīņa. 1918. 26. sept. N 155. 4. lpp.
22 Vīksna P. Gleznu izstāde.
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lifes and landscapes, which, in terms of thematic, inevitably led to the depiction of 
objects from riü emen’s everyday lives and the environs of the Kremlin. Today, these 
works can be seen as interesting witnesses of history. For example, in the drawings of 
Veidemanis we û nd one of the architectural treasures demolished in 1929 — Chudov 
(Чудов) Monastery — or the scene of a monk’s expulsion from the Kremlin. The 
drawing documents the actual events that followed the June 20th, 1918 decree of 
the Soviet People’s Commissariats — all who do not belong to the Soviet authori-
ties have to leave the premises of the Kremlin. It turned out that court servants had 
been residing along with the revolutionaries until that date; they had to leave their 
homes, taking only their personal belongings with them23.

Texts reporting on the exhibition provide information about the nature and ti-
tles of the exhibited works: more than 20 works with the Kremlin’s towers were on 
display, Andersons exhibited On the Boulevard, Smolensk Market, Baude — realistic 
quill drawings, Drēviņš — Non-objective Painting No. 18 (black quadrangle), Por-
trait, Card Player; Klucis — landscapes, studies, self-portrait, various views, lilacs; 
Krastiņš — Roses at Night and Latvian motifs — Vidzeme, Old Riga, The Interna-
tional; Rācenājs — cubistic works, Veidemanis — King’s Daughter, Wind, Snowgrind-
ers, Widow’s Son, drawings about the time of the Riga Front24. The exhibition’s visi-
tors were greeted by widely divergent works, beginning with symbolic compositions, 
amateurish studies of reality and concluding with formal experiments. The titles and 
the works cited by the critics prove that sense of the importance of the events of 
«revolutionary history» was not characteristic to the participants of the Latvian 
riü emen-artists’ studio. If they turned, as an exception, to more or less «military sub-
jects», it was only as part of everyday life, for example, Andersons’ Riü emen Guarding 
the Kremlin or Portrait of a Latvian Riü eman (both paintings from 1918) or Ander-
sons’ portrait25 drawing by another riü eman26. The archive left by Andersons also 
contains a sketch with bodies of the fallen in an environment resembling the Krem-
lin, which again captures the civil war in a seemingly dispassionate and matter-of-
fact manner, without pretense to any critical interpretation. In the aforementioned 
exhibition Veidemanis had put on display a drawing from the trenches of Nītaure 
(village in Amata municilipaty, Latvia) in 1917, the time when he was a soldier of the 
5th Zemgale Latvian Riü emen Regiment. It suggests that at this point there was no 
principled separation between the old/new armies among artists and hence ideologi-
cal diff erences were not articulated.

23 Муров Е. А., Богомолова В. А., ДевяFов С. В. Мос>овс>и= К@емль — цитадель России. М.: 
ВВП, 2009. Quoted from: http://kremlin-9.rosvesty.ru/news/81/

24 The army of the German Empire held its position in the WW1 in the territory of Latvia, area 
of Riga, where it stayed for two years till 3rd September 1917.

25 The work is not signed. The author of this text has determined it, based on similarities to pho-
tographs from the time.

26 In the Latvian War Museum (Latvĳ as Kara Muzejs; henceforth — LKM) the album of draw-
ings was hold without author’s attribution, but the style reveals similarities to the works of 
Miķelis Baude.
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The exhibition resonated also beyond the walls of the Kremlin. Young Latvian 
sculptor Kārlis Johansons (1890–1929), who was in Moscow at the time, called it 
a «historic event». Despite the fact that the exhibition was already opened, in cor-
respondence from the 5th of September 1918 Johansons encouraged another Latvian 
artist Niklāvs Strunke (1894–1966) to come from Riga to Moscow and bring along 
the works from his time with the riü emen, and then Johansons would show the al-
bum of sketches with projects for ceramics, and both could add to the exposition27. 
It is not known, whether it actually happened, yet the fact itself seems signiû cant — 
it was important for the young man to participate in the group exhibition of the 
Latvian riü emen-artists and to represent himself with works even if they were not 
related to war.

Loyalty to the Soviet government was strengthened by mutual beneû t — in ex-
change for trust and protecting order, the Kremlin guards acquired special status, 
the above-mentioned material support and direct interaction with the very center of 
power. The often published photograph with four Latvian riü emen — Andersons, Jo-
hansons, Klucis and Veidemanis — in Lenin’s car is the most telling proof of the priv-
ileges that the young challengers could enjoy. Even though the character of Lenin 
was surrounded by a democratic aura, not everyone had been given the opportunity 
to approach him personally in order to, for example, invite him to an exhibition, as it 
was done by Klucis28. The collection of the Latvian War Museum contains two other 
photographs, which, judging from the appearance of the artists and the surround-
ings, have been taken in one photo session and suggest a special purpose for it. An-
dersons’ diary has an entry on the 15th of August 1919, where he mentions that he has 
been photographed and û lmed on cinematograph on the occasion of the graduation 
of the third Kremlin cadets29. It is possible that the photograph was taken in the con-
text of the Work Commune of Latvian Artists, which was offi  cially established under 
the Bureau of Art Communes of the State People’s Commissariat for Education on 
the 15th of January 192030 even though the actual co-works were carried out already 
in 1918. Although Johansons was not a member of studio Daile, he, nevertheless, as 
shown by the mentioned photo, could come near to the power elite of the Kremlin.

The newly found status provided also for more favourable work opportunities, as, 
in the words of Johansons, «a Latvian indeed has advantages with the Bolsheviks»31. 
Johansons had even been a candidate to a high position in the newly established 
structure of cultural life in Petrograd32. Meanwhile, Andersons, using the opportu-

27 Johansons K. Niklāvam Strunkem. Quoted from Laikmets vēstulēs. Latviešu jauno mākslinieku 
sarakste. 174. lpp.

28 Klucis G. Kāda eksperimenta anatomĳ a. Izstādes katalogs / Sast. Derkusova I. Rīga: LNMM. 
180. lpp.

29 Andersons V. Dienagrāmata. 1919. gada 15. augusts. 53. lp. Privātais arhīvs.
30 LKM, 9114 / 2305 VII.
31 Johansons K. Vēstule Taļļucim. 19. VI 1918. // LMA IC. J 59/3.
32 Johansons K. Vēstule Niklāvam Strunkem. 3.V.1918 // Quoted from Laikmets vēstulēs. 

Latviešu jauno mākslinieku sarakste. 170. lpp.
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nity to access food reserves that was provided by his service, on the 25th of December 
1918 got permission to transport a pood and a half of ü our to his parents33.

Still, the question is, who exactly were the participants of the exhibition? How 
appropriate were the expectations of critics to encounter works by authors, who 
«have linked their work, as well as their future to the proletariat, to its struggle»?34 It is 
known that most of them had also served in riü emen’s regiments before the revolu-
tion. For example, Klucis begun his military service on the 1st of August 191535, An-
dersons was mobilised36 in the same year, too, while Veidemanis, having evacuated 
to Petrograd, was enlisted in the riü emen a year later than his comrades. The duties 
of the protection of the Bolsheviks were not particularly demanding, because even 
during the defense of Smolny (Cмольный) Andersons, Klucis and Veidemanis man-
aged to attend the Drawing School of the Imperial Society for the Encouragement of 
Arts (РиEовальная школа импераFорEкого общеEFва поощрения художеEFв) lead 
by Nikolai Roerich (Ни>ола = Константи нович Ре @их, 1874–1947).

The û rst part of Andersons’ album of drawings37 relates to the Smolny period — 
a time when the Bolshevik government and the riü emen were in Petrograd. The 
drawings record everyday life — the living room, cooking dinner, writing a letter — 
with short, concise captions, but several studies of models and riü emen can also be 
found, as well as engagement in sketching by some other riü eman — art enthusi-
ast. That allows to conclude that the riü emen were organizing common art studies 
in their spare time even before Lenin’s permission. In the album, where, judging from 
several dated sketches, a chronological order has been observed, the Kremlin period 
shows that studies of the environs are less frequent than the honing of skill in repre-
senting the human û gure. Only once «military everyday life» has been captured — 
in a sketch of an artillerist’s position in the Kremlin in May 1918.

Looking closer at each artist’s individual participation in the war, it becomes evi-
dent that linking their biographies to the new government is not so straightforward. 
For example, the later prosecution case of Andersons describes in detail his service 
history, from which we learn that, following service in the Russian tsar’s army, in 1917 
he was transferred to the reserve riü emen regiment in Volmar (now Valmiera, city 
of the Latvian historical Vidzeme region). From there, only in the days of the Octo-
ber revolution he was sent to the defense of Smolny, in March 1918, in the function 
of riü emen-artillerist of the 9th Latvian Riü emen Regiment, together with the gov-
ernment he moved to Moscow38. On the 4th of August 1918 with decree N 165/429 

33 LKM. 9112 / 2303 — VII.
34 Vīksne. Gleznu izstāde.
35 LKM. 8913 / 12707 — VII.
36 Voldemārs Andersons. Gleznu katalogs / Atb. red. Н. Белова, А. Минти>. Maskava: Prom-

etejs, 1936. 19. lpp.
37 The original is held at the LNMM.
38 ГА РФ. П-46617. Quoted from a copy of the Prosecution case held in a private archive — p. 12, 

second half.
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150 Latvian Rin emen’s Young Artists Circle Daile and its Members

he was transferred to the department of painting at the Free State Art Studios 
(ГоEударEFвенные Eвободные художеEFвенные маEFерEкие)39. A similar decree led 
Veidemanis to begin his studies40. It has to be noted that several publications from the 
Soviet period stress the importance of the riü emen’s exhibition, following which the 
most talented from the artists were sent to further studies41. The above-mentioned 
order reveals a much earlier enrolment at educational institutions, pointing towards 
the artists’ initiative and priorities — studying, less û ghting; furthermore, Veidema-
nis’ State Free Art Studios card shows that he had been enrolled as a student42 already 
on the 1st of September 1918, right when the opening of the riü emen’s exhibition was 
planned. On the 13th of October 1918, all three of them — Andersons, Veidemanis — 
together with Klucis, were relieved from the common dinner table due to a study 
trip43; in the second half of October 1918 their service duties were offi  cially suspend-
ed, therefore on the 15th of November they were transferred to Auxiliary troops44. Af-
ter Klucis had voluntarily transferred to the artillery brigade of the united company 
of Latvian riü emen defending Smolny45 and Veidemenis had taken part in crushing 
the uprising of the Left46 Socialist Revolutionary Party against the Bolsheviks, the 
artists’ service status was maintained symbolically with the provision of food and 
housing, as in spring 1919 all of them were still counted among the soldiers of the 
1st Latvian Riü emen Division, temporarily transferred to studies.

Another participant of the riü emen’s exhibition — Dvielis, at the start of World 
War I moved to his parents who had evacuated to Petrograd. From there on the 
19th of May 1916 he was enlisted in military service. After repeated training he was 
entered on a list of the 7th Bauska Riü emen Regiment, with which he took part in the 
heavy Christmas and January Battles on the Riga front at the turn of 1916–191747. 
Having experienced the unenviable situation of the Latvian riü emen, Dvielis took 
note of Bolshevik promises of peace and sided with them; He described it as follows: 
«The February 1917 Revolution surprises us at the front, after a while, the 7th Bauska 
Riü emen Regiment is replaced and we are stationed in Riga, in Citadele barracks, we 
carry the guard service and protect the commander-in-chief’s residence. Following 
the celebration of 1 May, the 7th Bauska Riü emen Regiment is station on the front, 
on Ložmetējkalns, there are no battles: fraternisation, several times representatives 

39 LKM. 9106/2297 — VII.
40 LNMM ZDC, N32. 7. lp.
41 See for example J. Birzgalis — 261. lpp.
42 LNMM ZDC. N32. 4. lp.
43 Latvĳ as Valsts vēstures arhīvs (Latvian State Historical Archives; henceforth — LVVA). P-699. 

F. 1. a. 68. f. 155. lp.
44 Ibid, 192. lp.
45 Росси=с>и= госуда@ственны= а@хив лите@ату@ы и ис>усства (РГАЛИ). Ф. 681. О?. 1. 

Д. 1118. С. 1.
46 Spreslis A. Mākslinieks cīnītājs.
47 LVA. 230. f. 3. apr. 18. l. 22. lp.
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from Izkolastrel come and hold meetings. In one such meeting, the representative of 
that organisation invites me to join the party, I agree, I am elected to the company’s 
committee»48. On the 5th of January 1918 Dvielis was selected and transferred to 
Smolny Institute in Petrograd, where he worked as a secretary in the executive com-
mittee of the joint Latvian Regiment unit. In spring, together with the government, 
he moved to Moscow, continuing service in the 9th Latvian Riü emen Regiment in 
the Kremlin.

Although it is not known, whether Johansons took part in the discussed exhibi-
tion, it is clear that he was linked to the Daile group and it is worthwhile to dwell 
on him at greater length, as his biography is exemplary of the re-orientation of a 
national patriot to the internationalism propagated by the Soviet government at the 
time. As late as in October 1917, together with other soldiers and artists49, Johan-
sons was in the executive committee of the Latvian Army’s National Alliance, whose 
aim was an independent state, û ghting against Bolshevik agitation. It is diffi  cult to 
û nd explanation for the radically opposite opinion that the artist expressed on the 
19th of June 1918, writing in a letter to his sister: «I want to say that Latvia has al-
ready won. — That is: Latvians have found their spirit — (internally Latvian) and [it 
has] shown him the might and fully capable of life. Thus at present the Bolshevism 
of all Russia is only supported, held in Latvian hands <…> perhaps it is more cor-
rect that the <best sons of Latvia= at present remain outside of Latvia and û ght for 
socialism, because, for Latvia, it will, at least after one hundred years, do no harm. 
Socialism and after that pure anarchy, it seems, will once triumph»50. Later, in Mos-
cow at the end of the year he had to give a public explanation about his connections 
to the nationalist organization, by writing that he had neither ideologically nor in 
any other way been linked to the National Alliance of Latvian Soldiers51, refuting 
his former affi  liation. Such shifts can be explained by a youthful change of opinions. 
Furthermore, his correspondence with home shows, that he was fascinated by the 
active arts scene in Moscow and the good opportunities to earn a living more than 
nationalism or Bolshevik ideology.

Meanwhile, in the case of Andersons, thanks to the preserved diary, it is pos-
sible to come close to the artists’ motivation for choosing to remain in Soviet Russia 
in 1919 instead of returning to the newly established Latvia. Thus, after an eve-
ning spent in the company of Latvian artists, Andersons wrote that doubts about 
returning to Riga had arisen: «V[eidemans (here and henceforth author’s remarks in 
square brackets. — S. K.)] also has grown a little uncertain, because I told him that 
[Vilhelms] Purvītis is not starting anything [the establishment of artists’ workshops 
is meant]. Dr[ēviņš] says, that is clear, what kind of matter is it»52. The temporary 

48 Ibid.
49 LVA. P-42. f. 1. apr. 13. l. 281. lp.
50 Kārlis Johansons’ letter to Rozālĳ a Johansone on 19 June 1918 // LMAIC. J 59/3. N 11.
51 Johansons K. Vēstule redakcĳ ai // Krievĳ as Cīņa. 1918. 29. dec. N 233. 4. lpp.
52 Andersons V. Dienasgrāmata. 1919. gada 10. maĳ s. 18. lp.
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situation where borders and governments were still relative and changeable, was vis-
ible in the entry on the 23rd May 1919, made already after the retreat of the Pēteris 
Stučka (1865–1932) government53 from Riga to Rēzekne: «I got sad news about 
the Riga left, where the matters are pretty bad for me. I thought of visiting another 
time, if there was an opportunity <…>, but now I am entirely cut off  from there»54. 
Nevertheless, in 1920 Andersons continued the correspondence with his relatives by 
sending letters to his mother and still keeping in mind the possibility of returning. 
The draw of cultural life was important. Thus, following a visit to the Big (Bolshoi) 
Theatre, he realised that he will not be able to enjoy performances of such quality, 
hence «I will stay in Moscow as much as it will be possible. Although the life is more dif-
û cult, there are more enjoyments»55. It seems that for Andersons and his colleagues the 
main argument for staying in Soviet Russia was the huge activity of the arts scene 
and less the political beliefs. Former anarchist56 Drēviņš has been very direct about it 
in correspondence: «Art has nothing to do with what various politicians discuss, left 
or right. Do not think that I praise the life here, it is only about art. In the workshops 
there are many, who do not have a shirt to wear and [unreadable] and the foot has 
not been washed for weeks, but they work like fanatics with greatest conviction and 
not because they are Bolsheviks, but because art lives here»57.

Countering the myth about the members of the Daile exhibition and their partic-
ipation in real battles, it has to be underlined, that Drēviņš was not even a riü eman 
and lived in Moscow since his evacuation in 191658.

Furthermore, being a Red Riü eman did not guarantee loyalty to the Soviet gov-
ernment — several participants of the exhibition chose to return to their motherland 
illegally during the show. On the 1st of October 1918, Dīriķis was discharged from 
the 9th Latvian Riü emen Regiment59, while on the 4th of November Krastiņš was dis-
missed in connection with ü eeing60, the very same artist, who, according to the critic 
Laviņš, was the only artist in the entire exhibition who attempted to represent pro-
letarian ideas in his work The International61.

53 Stučka’s government — Latvian Soviet Socialist Republic government supported by the Soviet 
Russia, ruled by chairman Pēteris Stučka, existed from December of 1918 till January of 1920. 
On the 31st January 1919 it controlled the maximum of Latvia’s territory, except area of the 
city of Liepāja.

54 Ibid. 31. lp.
55 Ibid. 64. lp.
56 Aleksandrs Drēviņš was a member of Latvian anarchist group Liesma [Flame]. Але>санд@ 

Д@евин в музе=ных соб@аниях / Сост. Т. Зелю>ина. М., 2003.
57 Aleksandra Drēviņa vēstule Konrādam Ubānam. — 1921. gada 23. febr. // LVA. 2086. f. 2. apr. 

158. l. 9. lp.
58 Two other participants of the riü emen’s exhibition — Aleksandra Kirhenšteina and sculptress 

Kokotanova — also could have been rather distant from military aff airs.
59 LVVA. P-699. f. 1. apr. 68. f. 155. lpp.
60 Ibid. 181. lpp.
61 Laviņš P. Gleznu izstāde.
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The young riü emen-artists’ circle Daile in the Kremlin in 1918 
(LKM. s-9082/4511-F)

Vilis Dvielis in the Kremlin in 1918 (LKM. s-549-H)
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154 Latvian Rin emen’s Young Artists Circle Daile and its Members

From right to left Kārlis Veidemanis, Gustavs Klucis, Voldemārs Andersons, 
Kārlis Johansons in Lenin’s automobile (LKM. s-9083/4514-F)

Voldemārs Andersons. Portrait of a Riü eman. 1918. Reproduction of the painting 
(LNMM. ZDC–MP-194(1))
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Gustavs Klucis. In Kremlin Garden. 1918. Oil on canvas. 57,5×40. 
(LNMM. AG-2149)
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It has to be pointed out, that in case when the young contenders were thoroughly 
involved in military service, their engagement with art had to be postponed even 
for several years. For example, Dvielis was not sent to art studies, but instead to 
battles with the White Guard near Novokhopyorsk (НовохопёрEк). Having healed 
the wound in his right foot, he was enlisted in the 6th Latvian Riü emen Regiment 
and during the 1919 battles near the river Mellupe (in The North Vidzeme) was 
captured by Estonians troops; there he narrowly escaped being shot. When the Lat-
vian government mobilised forces for the û ght against (October–November 1919) 
the army of Pavel Bermondt-Avalov (�авел БермонF-Авалов), he was enlisted in 
the 8th Daugavpils Infantry Regiment. Curiously, following the defeat of Bermondt’s 
army, Dvielis was sent to battle against the Bolsheviks, yet for some reason instead 
of the frontline he ended up in the Daugavgrīva Training Battalion. Following its 
liquidation, he was transferred to the Daudzevs Labour Company, which was dis-
mantling the German-built narrow-gauge railway in Kurzeme. There he û nally got 

Kārlis Veidemanis. King’s Daughter. Reproduction of the painting 
(LNMM. ZDC–MP-32(60))
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the opportunity to return to art — Dvielis acquired a set of watercolours, pencils 
and used his spare time for drawing as well as painting. Later, he enrolled as a record 
keeper in an aviation unit and worked there until 1922. While Dvielis lived through 
the changing circumstances of war, experienced imprisonment and real battles, his 
former regiment comrades had graduated VKhUTEMAS with diplomas. Having 
awaited a calmer moment, in 1921 the former soldier entered the Art Academy of 
Latvia. Later, towards the end of his life, when he had to û ght for an increase of pen-
sion at the Artists’ Union of the Latvian SSR, Dvielis expressed disappointment 
about his unsuccessful career: «If it had depended on me, I would not have been 
in Latvia. After the Civil War, I would have continued art education in the Soviet 
Union, so I hoped, but it turned out diff erently — I was wounded in battle»62. Nev-
ertheless, he also understood the twist of fate, that, possibly, he had sacriû ced a more 
successful career for living until old age, and Stalin’s national purging, during which 
all Latvian graduates of VKhUTEMAS were executed, passed him by: «<…> if I am 
still alive, that is only because I was captured»63.

It is not clear, how long the offi  cial existence of circle Daile continued, but most 
likely its activity dwindled naturally right after the end of the exhibition. The most ac-
tive members — Andersons, Veidemanis and Klucis were sent to study and did not need 
the circle to enhance their skills. Meanwhile, the increased activity on the Southern 
Front required new forces and on the 6th of October 1918 the 9th Riü emen Regiment 
was sent to the Don thus depleting the already scarce numbers of the circle regulars. 
Another stage of activity can be seen only during the above-mentioned 18th of May 
1919, when a chairman was elected, but the organization’s further form of activity and 
its fate remains unclear, as a similar function was later performed by the art studio of 
Yakov Mikhailovich Sverdlov Club of the All-Russian Central Executive Committee 
(ВЦИК клуб им. Я. М. Свердлова), which was headed by  Andersons from 1920 until 
the January 1922 when his duties were taken over by Klucis. A decoration workshop 
was active within the studio64 and its duties resemble the activities performed by the 
above-mentioned organisation, Work Communes of Latvian Artists65.

As can be seen from the analysis of the available materials, Latvian artists who 
were related to Daile were more interested in professional self-improvement than 
in heroism on the battleû eld, and even when they later recalled their riü emen past, 
they did so with a distance of time. Thus, in 1928 in an overview of Latvian artists’ 
achievements on the 11th anniversary of the Revolution, critic, artist and former di-
rector of the riü emen’s orchestra unit in the 9th Regiment, Pauls Irbītis (1890–1938) 
recalled the exhibition of 1918. He admitted, that the exhibition lacked artists’ 

62 LVA. 230. f. 3. apr. 18. l. 42. lp.
63 Ibid. 44. lp.
64 Четы@е года >луба им. Я. М. Све@длова. 1919–1923. М.: Издание >лубного отдела ВЦИК, 

1924. C. 51. The author expresses deepest gratitude to Aleksandr Chistikov (Чисти>ов) for 
the opportunity to study the necessary chapters.

65 LMA IC. A 16/1. N33. Izraksti par Mākslas komūnām.
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reü ections on the Revolution, furthermore — as can be understood from the text, 
he consulted with other authors and concluded: «And some among us also regret: 
too few sketches from the vivid moments of the time, almost daily we saw Lenin, 
Sverdlov and other leaders of the revolution, with deepest interest we followed the 
everyday life of the riü emen, but it only survives in memories — not on paper, not 
on canvas»66. Irbītis also attempted to explain why the moment of such importance 
had not been suffi  ciently appreciated. According to him, «art stood too close at the 
sides of the destructive giant of the revolution. We saw the energy of his hands, 
felt his inner propelling heat, but could not grasp him in totality»67. Nevertheless, 
several artists did turn to the depiction of the subject of the riü emen in later years, 
thus appreciating their past in retrospect. Some of them were active in the specially 
established organisation — Section of Former Latvian Riü emen — which undertook 
the popularisation of the riü emen among the general public by publishing books, 
organising festivals as well as exhibitions. Thus, several artists participated in the 
competition organised in 1933 on the design of a riü emen’s lapel pin, likewise, a show 
of riü emen’s monuments was organised. Later, with the formation of the national 
organisation Prometejs [Prometheus] and its arts section, the offi  cial lists of subjects 
relevant to Latvian artists were published.

There was also the opportunity to take a diff erent approach to the subject matter 
of riü emen subject. Andersons, for example, painted one of his most notable the-
matic works The Crushing of the Left SR Uprising on 7 July 1918 in Moscow (�о-
давление мяFежа левых эEеров в МоEкве) as a commissioned work, signing a con-
tract with the Revolutionary Military Council (Революционный военный EовеF) 
for 1450 roubles68.

It is clear that, at least as eyewitnesses, Latvian Red Riü emen-artists had an ad-
vantage in depicting these topics. But their participation in actual battles, if we con-
sider the most notable professionals, has up to now may been overestimated. Dur-
ing the Revolution and the Civil War, they invested more energy in education, and 
later, in accordance with the requirements of the government, returned to the sub-
ject matter that partially corresponded to their past. Belonging to the riü emen was 
a part of these artists’ identity, allowing them up until the years of repression to feel 
as shapers of important historic events.
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Spreslis A. Mākslinieks cīnītājs [K. Veidemanis] // Rīgas Balss. 1958. 10. apr. N 85. 5. lpp.
Voldemārs Andersons. Gleznu katalogs / Atb. red. N. Belova, A. Mintik. M.: Prometejs, 1936.
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УДК 323.1

К. А. Тарасов

Распад Российской империи в ракурсе 
концепций Б. Андерсона и М. Хроха1

Т@адиционно @ас?ад им?е@и=, в том числе и Росси=с>о=, объяс нялся 
воз@астанием национальных движени=. В этом смысле и советс>ая, 
и «за?адная» исто@иог@афии изучали Россию в @усле исто@ии >о-
лониализма. Исследователи одина>ово изоб@ажали со?@отивление 
местного населения >олониальному ?@авлению им?е@ии, чтобы 
?одтве@дить его неза>онность и ?@одемонст@и@овать неотъемлемо 
?@исущее угнетенным на@одам ст@емление > освобождению. П@ин-
ци?иально новы= взгляд на национальные движения стал с>лады-
ваться в 80-х гг. XX в. благода@я @аботам Э. Геллне@а, Э. Хобсбаума, 
а та>же Б. Анде@сона и М. Х@оха, @ассмат@ивавших национализм 
в >ачестве ?олитичес>ого ?@ое>та, состоящего из о?@еделенно= 
до>т@ины и основанных на не= ?@а>ти>ах в их связи с ?@оцессами 
моде@низации.

Эта статья ?освящена анализу >онце?ци= М. Х@оха и Б. Анде@сона, тео@е-
тичес>ие модели >ото@ых часто ис?ользуются исследователями. П@именение 
их на >он>@етно-исто@ичес>ом мате@иале является важно= ?@облемо= для изу-
чения Росси=с>о= им?е@ии ?озднего ?е@иода. Особое внимание будет уделено 
@ас?аду ?олиэтничного госуда@ства, >огда ?@оисходит а>туализация национа-
листичес>их иде=. Статья носит обзо@ны= ха@а>те@ и является лишь ?е@вым 
шагом > ?од@обному исследованию.

Ми@ослав Х@ох — чешс>и= исто@и>, ставши= известным ?осле ?убли>а-
ции свое= >ниги «Социальные ?@ед?осыл>и национального воз@ождения 

1 Исследование вы?олнено ?@и ?одде@ж>е г@анта Росси=с>ого научного фонда (?@ое>т 
№ 15-18-00119), @еализуемого на базе Сан>т-Пете@бу@гс>ого института исто@ии РАН.
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в Ев@о?е»2. С ?омощью >ом?а@тивистс>ого анализа он изучает «?@обужде-
ние» малых на@одов. Учены= исходил из о?@еделенно= исто@ичес>о= у>о@е-
ненности наци=. Согласно ?@едложенно= Х@охом модели, все национальные 
движения ?@оходят т@и стадии: в фазе А возни>ает инте@ес небольшо= г@у?-
?ы нацио нально= интеллигенции > язы>у, исто@ии и фоль>ло@у своего этноса; 
в фазе B научные достижения т@ансфо@ми@уются в идеологичес>ие >онст@у>-
ции и @ас?@ост@аняются с@еди об@азованных слоев, начинается «?ат@иотиче-
с>ая агитация»; на>онец, в фазе массового движения (фаза С) большая часть 
на@ода ?од влиянием этих иде= мобилизуется на бо@ьбу сначала за автономию, 
а затем и за независимость3.

Достижение ?олитичес>о= независимости не всегда ?од@азумевало о>онча-
ние фо@ми@ования нации. Оно могло ?@одолжаться и ?осле создания нацио-
нальных госуда@ств, >а> в случае с чехами, хо@ватами и ?оля>ами4.

Собственное исследование М. Х@оха в основном ?освящено фазе B. Он ана-
лизи@ует социальны= состав ?е@вых г@у?? а>тивистов и ?@иходит > выводу 
о домини@овании бу@жуазии на этом эта?е национального движения5.

Для Х@оха важен та>же тот момент, >огда нация ?е@еходит из одно= фазы 
> д@уго= ?о отношению > бу@жуазно= @еволюции и установлению >а?итали-
стичес>их отношени=. Исходя из этого, он выделяет нес>оль>о ти?ов наци=. 
Пе@вы= ти? учены= назвал «интег@и@ованным» (чехи, но@вежцы, финны, 
в о?@еделенно= ме@е эстонцы). Бо@ьба ?@отив ста@ого @ежима сов?адает с ?е-
@иодом начала агитации национальных а>тивистов. Оба этих движения @азви-
вались ?а@аллельно, до?олняя д@уг д@уга.

Вто@о= ти?, >ото@ы= выделил М. Х@ох, он назвал «за?аздывающим» (сло-
ва>и, литовцы). В этом случае ?ат@иотичес>ая ?@о?аганда начинается до бу@-
жуазно= @еволюции, но ?е@еход > массовому национальному движению затя-
гивается.

П@и «?овстанчес>ом ти?е» ?е@еход > фазе C ?@оисходит до бу@жуазно= @е-
волюции. В этом случае он со?@овождался воо@уженно= бо@ьбо= ?@отив до-
мини@ующе= нации, и нация фо@ми@уется еще до насту?ления >а?итализма.

П@и «дезинтег@и@ованном» ти?е национального движения (фламандс>ое) 
?ат@иотичес>ая ?@о?аганда начинается уже ?осле ?е@ехода от феодализма 
> >а?итализму. Та>о= ?оздни= ?е@еход ?@иводил либо > ?озднему фо@ми@ова-
нию нации, либо вообще не вел > нему.

Та>им об@азом, ?о мнению М. Х@оха, для фо@ми@ования нации необходимо 
сочетание национально= ?@о?аганды и объе>тивных социально-э>ономичес>их 

2 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the 
Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cambridge; 
London; NY, 1985.

3 Ibid. P. 23–24.
4 Ibid. P. 28.
5 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. P. 177.
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услови=6. У@овень национализма начинает @асти в ?е@иод индуст@иализации. 
П@инятие моде@низационного >у@са ?@иводит > вовлечению в ?олитичес>ую 
сфе@у более ши@о>их социальных г@у??, >аждая из >ото@ых мобилизуется 
своими интелле>туалами. Для финнов, эстонцев и литовцев та>им слоем ста-
ли ?@ежде всего учителя, что увеличило значение сельс>о= ш>олы в их нацио-
нальном движении7.

Конце?ция Х@оха не ?@етендовала на униве@сальность, и он сам ?@изывал 
> ее до?олнению. Его в ?е@вую оче@едь инте@есовали «объе>тивные фа>то@ы» 
в фо@ми@овании национального движения. Тем не менее ?@едставляется, что 
субъе>тивным та>же следует уделить внимание.

В случае Росси=с>о= им?е@ии нужно ?@изнать, что ?олити>а им?е@с>их 
власте= о>азывала значительное влияние на @ади>ализм национальных дви-
жени=. В частности, ?@есловутая ?олити>а «@усифи>ации» ?озволяла на=ти 
а>тивистам «малых на@одов» большую ?одде@ж>у с@еди населения.

Это хо@ошо видно на ?@име@е Вели>ого >няжества Финляндс>ого. В 1899 г. 
вышел манифест, >ото@ы= ?@едоставил @осси=с>ому ?@авительству ?@аво из-
давать без одоб@ения местного се=ма за>оны, имевшие общегосуда@ственное 
значение. В ответ на манифест студенты, >ото@ые иг@али цент@альную @оль 
в национальном движении, @азъехались ?о все= ст@ане и начали соби@ать ?од-
?иси ?од Большим ад@есом, в >ото@ом была вы@ажена озабоченность финс>ого 
на@ода @ешением им?е@ато@а. Всего удалось соб@ать 523 тыс. ?од?исе=. Та>о= 
@езультат можно ?@изнать значительным ?@и численности населения Вели>о-
го >няжества Финляндс>ого чуть более 2,5 млн челове>8. Та>им об@азом, собы-
тие, >ото@ое можно инте@?@ети@овать >а> важне=шее для ?е@ехода из фазы B 
в фазу C (массово= мобилизации) было @еа>цие= на изменение внут@енне= ?о-
лити>и им?е@с>их власте=.

Ка> ?о>азала Д. А. Аманжолова, ошиб>и в ?е@еселенчес>о= ?олити>е ?@и-
вели в начале XX в. > се@ьезному обост@ению межнациональных отношени= 
в сте?ных областях, населенных >и@гизами (та> называли в Росси=с>о= им-
?е@ии >азахов), что стало важно= составляюще= этно?олитичес>их ?@оцессов 
в ?@ежде >азавше=ся одно= из самых «уми@отво@енных о>@аин»9. В этом же 
смысле ?оводом для неоднозначно т@а>туемого восстания в С@едне= Азии 
в 1916 г. ?ослужило @ас?о@яжение о мобилизации на о>о?ные @аботы местного 
населения10.

6 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. P. 178.
7 Ibid. P. 66–67, 82, 90.
8 Клинге М. Им?е@с>ая Финляндия. СПб., 2005. С. 406; Turpeinen O. Venäjänkielisten määrä 

Suomessa vuonna 1900 // Venäläiset Suomessa 1809–1917. Helsinki, 1986. S. 21–28.
9 Аманжолова Д. А. Казахс>и= автномизм и Россия. Исто@ия движения Алаш (1905–1920). 

М., 1994.
10 Различные инте@?@етации этого события см.: БахFурина А. .. О>@аины Росси=-

с>о= им?е@ии: госуда@ственное у?@авление и национальная ?олити>а в годы Пе@во= 
ми@ово= во=ны (1914–1917 гг.). М., 2004. С. 301–308; Булдаков В. �. Хаос и этнос. 
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По мнению А. И. Милле@а, ?осле объединения Ге@мании власти Росси=-
с>о= им?е@ии, ?@изнавая о?асность немец>их ?@етензи= на балти=с>ое ?обе-
@ежье, были вынуждены изменить свою ?олити>у в отношении населения этих 
те@@ито@и= и ис?ользовали @ост национализма с@еди латыше= и эстонцев @ади 
ослабления @оли ?@ибалти=с>их немцев11.

С д@уго= сто@оны, А. Ка??еле@ отметил, что «@осси=с>ая @е?@ессивная ?о-
лити>а» значительно зато@мозила ?е@еход у>@аинцев и бело@усов от «>ульту@-
но= фазы» А > «?олитичес>о= фазе» B. Он насту?ил с за?аздыванием ?о с@ав-
нению, на?@име@, с финнами12.

В связи с этим ?@едставляется невозможным изучение ?@оцессов с>лады-
вания нации вне >онте>ста им?е@с>о= национально= ?олити>и ?о отношению 
> тому или иному @егиону или на@оду. Власти ?ытались о>азывать влияние 
на национальные движения в целях сох@анения им?е@ии. В >а>их-то случаях 
это было ус?ешным, в д@угих они ?оте@?ели неудачу.

Не менее важно= является @оль соседних им?е@и=, г@аницы >ото@ых ?е@е-
се>али @одственные или близ>ие этничес>ие г@у??ы. Пос>оль>у условия для 
?@оживания @азделенных на@одов были @азными, имели место важные >уль-
ту@ные >онта>ты между ними. Когда было за?@ещено обучение в униве@сите-
тах на национальных язы>ах, часть ?оля>ов из России и Ге@мании ?@ед?оч-
ли ?олучить об@азование на @одном язы>е в более благо?@иятных условиях 
Авст@о- Венг@ии. Культу@ны= цент@ ?оля>ов в >онце XIX — начале XX в. ?е@е-
мещается из Ва@шавы во Львов и К@а>ов13.

После Эмс>ого у>аза 1876 г., на?@авленного ?@отив @ас?@ост@анения у>@а-
инс>ого язы>а в Росси=с>о= им?е@ии, вся >ульту@ная жизнь у>@аинс>о= 
интеллигенции ?е@еместилась в авст@о-венге@с>ую Галицию. По мнению 
А. И. Милле@а, «именно в Галиции ?е@еход у>@аинс>о= ?олитичес>о= мысли 
> идее независимости ?@оизошел на @убеже ве>ов, то есть на два десятилетия 
@аньше, чем в @осси=с>о= части У>@аины»14.

В Мало= Литве, исто@ичес>о= области, находивше=ся в составе Ге@мании, 
?осле за?@ета в Росси=с>о= им?е@ии на латинс>и= ш@ифт в литовс>о= ?ечати 
началось «движение >нигонош», та=но ?е@евозящих че@ез г@аницу ?ечатные 

 Этничес>ие >онфли>ты в России, 1917–1918 гг.: условия возни>новения, х@они>а, 
>оммента@и=, анализ. М., 2010. С. 128–134; Morrison A. Metropole, Colony, and Imperial 
Citizenship // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2012. Vol. 13. N 2. 
P. 358–359.

11 Berger S., Miller A. Introduction: Building nations in and with empires — a reassessment // 
Nationalizing empires. Budapest, 2015. P. 15.

12 Каппелер А. Россия — многонациональная им?е@ия. Возни>новение, исто@ия, @ас?ад. М., 
2000. С. 166.

13 БахFурина А. .. О>@аины Росси=с>о= им?е@ии. С. 15–21.
14 Миллер А. И. Россия и @усифи>ация У>@аины в XIX в. // Россия–У>@аина: исто@ия вза-

имоотношени=. М., 1997. С. 149.
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издания в соседние литовс>ие @егионы, и там @ас?@ост@аняющих их15. Тем са-
мым удалось сох@анить т@адиционную ?исьменность, а та>же >онсолиди@о-
вать @азделенны= на@од.

Та>им об@азом «внешние» фа>то@ы становления наци=, >огда «>ульту@ны= 
цент@» того или иного на@ода мог быть ?е@енесен за г@аницу, являлись важне=-
ше= сило=, дестабилизи@ующе= многонациональное госуда@ство.

Важным во?@осом для М. Х@оха являлось фо@ми@ование элиты у «малых 
на@одов», >ото@ые изначально были ее лишены. Фаза C ?од@азумевает в том 
числе создание ?олноценно= социально= ст@у>ту@ы16. Исследователь сос@е-
доточивает внимание на т@ансфо@мациях, ?@оисходивших в с@еде элит и ве-
дущих > созданию и вос?@иятию националистичес>их иде=. Безусловно, ?@и 
анализе национальных движени= необходимо ?@истальное внимание уделять 
элитам >а> ведуще= силе массово= мобилизации. Одна>о необходимо отдавать 
себе отчет в том, что не>ото@ая их часть не была заинте@есована в националь-
ном самоо?@еделении. Это можно видеть на @яде ?@име@ов.

В. Ф. Ве@стю> отмечал, что те >@уги, >ото@ые иниции@овали гетманс>и= 
?е@ево@от в У>@аине и стали социально= базо= нового @ежима (>@у?ные ?о-
мещи>и, ?@ед?@иниматели и финансисты) «ставили э>ономичес>ие инте@есы 
выше национальных»17. В >онечном итоге, >огда немец>и= о>>у?ационны= @е-
жим ослаб, П. П. С>о@о?адс>и= от>@ыто выс>азался за феде@ацию с будуще= 
демо>@атичес>о= Россие=18. В Финляндии в 1917 г. бу@жуазные ?а@тии ?осле-
довательно высту?али за сот@удничество с В@еменным ?@авительством. Они 
выс>азывались за у?@очение ?оложения Сената и выдвигали во?@ос о ?олно= 
независимости, в отличие от финс>их социал-демо>@атов19.

Та>ое ?оведение части элиты можно связывать с о?@еделенно= э>ономиче-
с>о= выгодо= единого им?е@с>ого ?@ост@анства. Исто@и> В. Си?олс ?одче@>и-
вал, что бу@жуазия Латвии «до нояб@я 1917 года единодушно выс>азывалась 
за сох@анение Латвии в составе России». В свое= @аботе он ?@ивел слова од-
ного из лиде@ов местно= >@у?но= бу@жуазии А. Бе@га: «Наши э>ономичес>ие 
и >ульту@ные инте@есы т@ебуют, чтобы мы были ?одданными Росси=с>ого го-
суда@ства, чтобы наша ?@омышленность не была лишена возможности ис?оль-

15 Kaluškevi�ius B., Misius K. Lietuvos knygnešiai ir daraktoriai 1864–1904. Vilnius, 2004. 
P. 7–11. Под@обнее о @ефо@ме язы>а см. СFалюнаE Д. Идентифи>ация, язы> и алфавит 
литовцев в @осси=с>о= национально= ?олити>е 1860-х годов // Ab Imperio. 2005. № 2. 
С. 225–254.

16 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe… P. 26.
17 ВерEFюк В. Ф., Горобець В. М., Толочко �. �. У>@аїнсь>i ?@ое>ти в Росi=сь>i= iм?е@iї. К., 

2004. С. 453.
18 СолдаFенко В. Ф. Г@ажданс>ая во=на в У>@аине. 1917–1920 гг. М., 2012. С. 145.
19 КеFола -. Революция 1917 года и об@етение Финляндие= независимости: Два взгляда 

на ?@облему // Отечественная исто@ия. 1993. № 6. С 29; Булдаков В. �. Хаос и этнос… 
С. 405.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

165К. А. Тарасов

зовать ?@и@одные богатства России и не была ото@вана от ее @ын>ов»20. Конеч-
но, эту цитату А. Бе@га не стоит абсолютизи@овать. Но она наводит на мысль, 
что на национальных о>@аинах бу@жуазия и ?омещи>и могли быть тем слоем 
населения, >ото@ы= высту?ал за единство с Россие=.

А. Ка??еле@, наиболее ?оследовательно ?@именявши= ?одход М. Х@оха 
на мате@иалах Росси=с>о= им?е@ии, в более ?оздне= @аботе вынужден был ?@и-
знать, что толь>о небольшая часть национальных движени= в ?е@иод до 1914 г. 
стала массово=. К@оме того, цель создания отдельного госуда@ства ставили ?@ед 
собо= толь>о ?оля>и и отчасти финны21. К@ах им?е@ии он объяснял обост@ив-
шимися в @езультате Пе@во= ми@ово= во=н социальными и ?олитичес>ими 
?@отиво@ечиями в цент@е22.

В этом смысле он следовал за >онце?туальными выводами Р. Г. Суни, >ото-
@ы= с?о@ил с советс>о= исто@иог@афие=, объяснявше= этничес>ие >онфли>ты 
социально-э>ономичес>ими ?@ед?осыл>ами. По мнению аме@и>анс>ого исто-
@и>а, толь>о изучение >лассово= и этничес>о= идентичносте= во взаимосвязи 
могут ?@олить свет на события 1917–1920 гг.23 В д@уго= свое= @аботе Р. Г. Суни 
отметил, что на >олла?с им?е@ии возде=ствовали два фа>то@а: делегитимаци-
онны= эффе>т национализма и демо>@атии24.

Можно отметить, что вс?лес> национальных движени= ?@иходился на ?е-
@иоды @еволюци= 1905–1907 и 1917–1920 гг. М. Х@ох отмечал, что фаза C 
была достигнута у латыше= и литовцев толь>о во в@емя @еволюции 1905 г.25, 
а А. Ка??еле@ называл ?е@вую @осси=с>ую @еволюцию «весно= на@одов»26. 
В этот ?е@иод ?оявились и начали а>тивно де=ствовать национальные ?олити-
чес>ие ?а@тии27.

20 СиполE В. Я. Кем и >а> была создана бу@жуазная Латвия // Новая и нове=шая исто@ия. 
1988. № 5. С. 26.

21 Сюда стоит добавить не>ото@ые литовс>ие ?олитичес>ие >@уги (Фо@мы национального 
движения в сов@еменных госуда@ствах. СПб., 1910. С. 442–443; �оEFников Н. Д. Поли-
тичес>ие ?а@тии П@ибалти>и // Исто@ия национальных ?олитичес>их ?а@ти= России: 
Мате@иалы междуна@одно= >онфе@енции. М., 1997. С. 181; МиFрулявичюE Г. Социал- 
демо>@атия Литвы и России: не>ото@ые ас?е>ты взаимоотношени= в >онце XIX в. — ?е@-
во= четве@ти XX в. // Социал-демо>@атия в @осси=с>о= и ми@ово= исто@ии. Обобщение 
о?ыта и новые ?одходы. М., 2009. С. 168).

22 Каппелер А. Об@азование наци= и национальные движения в Росси=с>о= им?е@ии // Рос-
си=с>ая им?е@ия в за@убежно= исто@иог@афии. Работы ?оследних лет. М., 2005. С. 395.

23 Suny R. G. The Revenge of the Past: Nationalism, and the Collapse of the Soviet Union. 
Stanford, 1993. P. 1–19.

24 Суни Р. Г. Им?е@ия >а> та>овая: им?е@с>ая Россия, «национальная» идентичность и тео-
@ии им?е@ии // Госуда@ство наци=: им?е@ия и национальное ст@оительство в э?оху Ле-
нина и Сталина. М., 2011. С. 48.

25 Хрох М. От национальных движени= > ?олностью сфо@ми@овавше=ся нации: ?@оцесс 
ст@оительства наци= в Ев@о?е // Нации и национализм. М., 2002. С. 126.

26 Каппелер А. Россия — многонациональная им?е@ия… С. 242.
27 См. Исто@ия национальных ?олитичес>их ?а@ти= России: Мате@иалы междуна@одно= 

>онфе@енции. М., 1997.
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Аналогичную >а@тину можно наблюдать в 1917 г. В >онечном счете имен-
но социалистичес>им ?а@тиям удавалось возглавить национальное движение 
за ?@овозглашение автономии, а ?озже и за независимость28. Этот вывод можно 
сделать ?о отношению > @яду случаев.

Особую @оль в национальном движении финнов иг@ала ?а@тия а>тивного 
со?@отивления («а>тивисты»). Частью ее членов @аз@абатывались ?ланы ос-
вободительного восстания в Финляндии29. Одна>о в ?е@иод 1917 г. финс>ая 
социал-демо>@атия о>азалась главно= ?олитичес>о= сило=, высту?авше= 
за национальную самостоятельность, @асши@ение автономии Финляндии, ее 
самоо?@еделения30. Аналогично не>ото@ые >@уги г@узинс>о= элиты сот@удни-
чали с Ге@мание= в ?е@иод Пе@во= ми@ово= во=ны. Ими был даже создан г@у-
зинс>и= легион на те@@ито@ии Османс>о= им?е@ии. Одна>о он был немного-
числен и вс>о@е о>азался @ас?ущен31. Ведущую же @оль в ?олитичес>о= жизни 
в Г@узии ?е@иода @еволюции иг@али г@узинс>ие меньшеви>и32. То же значение 
имела а@мянс>ая ?а@тия Дашна>цутюн, сочетавшая ?@инци?ы социализма 
и национализма33. Р. Г. Суни отметил ?@отивостояние национализма и социа-
лизма в бо@ьбе за лояльность @абочих и >@естьян в ?@ибалти=с>их и у>@аин-
с>их губе@ниях34.

Социализм является идеологие= массово= мобилизации в то= же сте?ени, 
что и национализм. На ?@име@е Росси=с>о= им?е@ии видно, что он составлял 
о?@еделенную >он>у@енцию национализму в этом во?@осе.

В более ?оздне= статье М. Х@ох ?исал, что в ?е@иод @еволюции «ослабля-
лись т@адиционные связи, ?оэтому воз@астала тяга > ново= >олле>тивно= 
идентичности»35. Национализм, ?о его мнению, «служит в @ас?адающемся 

28 Волобуев �. В. К во?@осу о >лассифи>ации национальных ?а@ти= // Там же. С. 288.
29 ХолодковEкий В. М. Революция 1918 года в Финляндии и ге@манс>ая инте@венция. М., 

1967. С. 203–204; .EEила �. Вели>ие мифы финляндс>о= исто@ии. Хельсин>и; СПб., 
2013. С. 183–185. См. та>же: Новикова И. Н. «Финс>ая >а@та» в немец>ом ?асьянсе: Ге@-
мания и ?@облема независимости Финляндии в годы Пе@во= ми@ово= во=ны. СПб., 2002.

30 Сюкияйнен И. И. Революционные события 1917–1918 в Финляндии. Пет@озаводс>, 1962. 
С. 131–142; КеFола -. Революция 1917 года и об@етение Финляндие= независимости: 
Два взгляда на ?@облему // Отечественная исто@ия. 1993. № 6. С 29; Вихавайнен Т. На-
циональное освобождение или социальное восстание? Г@ажданс>ая во=на 1918 г. в Фин-
ляндии и национальное самосознание // Исто@ичес>ая ?амять и общество в Росси=с>о= 
им?е@ии и Советс>ом Союзе (>онец XIX — начало XX ве>а): Междуна@одны= >олло>ви-
ум. Научные до>лады. Сан>т-Пете@бу@г, 25–28 июня 2007 г. СПб., 2007. С. 62.

31 Fischer F. Germany’s Aims in the First World War. NY, 1967. P. 135; Булдаков В. �. Хаос 
и этнос… С. 59.

32 Suny R. G. The Making of the Georgian Nation. Stanford, 1988. P. 192.
33 Hovannisian R. G. The Republic of Armenia: The û rst year, 1918–1919. Berkley; Los Angeles, 

1971. P. 18–19, 40.
34 Suny R. G. The Russian empire // After Empire. Multiethnic Societies and Nation-building. 

The Soviet Union and the Russian, Ottoman and Habsburg empires. Boulder, 1997. P. 150.
35 Хрох М. От национальных движени= > ?олностью сфо@ми@овавше=ся нации… С. 138.
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 обществе субститутом интег@ационных фа>то@ов. Когда те@?ит >@ах обще-
ство, ?оследне= о?о@о= начинает >азаться нация»36. Это замечание очень важно 
именно для ?е@иода @еволюционных ?от@ясени= XX в.

В связи с этим неудивительно, что в ?е@иоды ослабления цент@ально= вла-
сти, на@астания э>ономичес>ого >@изиса ?е@иода @еволюци= национальная 
идентичность становится более а>туально=, чем в ?@едшествующие годы. В не-
>ото@ых случаях это с?особ самозащиты в нес?о>о=ное @еволюционное в@е-
мя. С. М. Исха>ов сделал вывод, что те@@ито@иальные объединения мусуль-
ман России не имели свое= целью выделение из состава большого госуда@ства. 
По его мнению, «увидев @ас?олзание хаоса в госуда@стве, они ?ытались со@-
ганизоваться собственными силами, чтобы не ?огибнуть в хаосе г@ажданс>о= 
во=ны»37. Эта мысль довольно чет>о ?@ослеживается в III Униве@сале У>@аин-
с>о= Цент@ально= @ады, ?о >ото@ому в нояб@е 1917 г. ?@овозглашалась у>@аин-
с>ая автономия: «На севе@е, в столицах идет междоусобная и >@овавая бо@ьба. 
Цент@ального ?@авительства нет, и ?о госуда@ству @ас?@ост@аняется безвла-
стие, бес?о@ядо> и @аз@уха. Наш >@а= та>же в о?асности. Без власти, сильно=, 
едино=, на@одно=, У>@аина тоже может у?асть в бездну междоусобицы, @езни, 
у?ад>а»38. В связи с этим можно ?оставить во?@ос о том, что фо@ми@ование 
независимых от ослабленного цент@а институтов самоу?@авления могло быть 
?о?ыт>ами ?одде@жания ?о@яд>а.

Следует об@атить внимание, что @яд заявлени= о независимости ?оследо-
вали с@азу ?осле ?@ихода > власти большеви>ов. В связи с этим можно в о?@е-
деленно= ме@е согласиться с мнением В. П. Булда>ова, что «?ослео>тяб@ьс>и= 
сецессионизм носил ха@а>те@ бегства от большевистс>о= смуты»39.

А>тивизация национальных движени= в @еволюционны= ?е@иод может 
свидетельствовать о том, что они @азвивались в с>@ыто= фо@ме и их генезис 
не всегда ?оддается анализу с ис?ользованием ?одхода, ?@едложенного М. Х@о-
хом. В этом смысле более ?@оду>тивным может быть об@ащение > идеям Б. Ан-
де@сона, >онцент@и@ующимся на >ульту@ных основах становления наци=.

Б. Анде@сон в свое= @аботе «Вооб@ажаемые сообщества» @ассмат@и-
вал нацию че@ез ?@изму >онст@у>тивистс>ого ?одхода40. Для него, в отли-
чие от М. Х@оха, не существует исто@ичес>их >о@не= нации. Исследование 

36 Цит. ?о: ХобEбаум -. Нации и национализм ?осле 1780 года. СПб., 1998. С. 274.
37 ИEхаков С. М. Пе@вые шаги Совна@>ома и @осси=с>ие мусульмане // 1917 в судьбах Рос-

сии и ми@а. О>тяб@ьс>ая @еволюция. От новых источни>ов > новому осмыслению. М., 
1997. С. 230.

38 Цит. ?о: СолдаFенко В. Ф. Г@ажданс>ая во=на в У>@аине. С. 61.
39 Булдаков В. �. Во=на им?е@и= и >@изис им?е@ства: > социо>ульту@ному ?е@еосмысле-

нию // Россия и Пе@вая ми@овая во=на. СПб., 1999. С. 417. Аналогичную точ>у з@ения 
выс>азывает А. И. Милле@ (Миллер А. И. Им?е@ия Романовых и национализм. М., 2006. 
С. 191).

40 АндерEон Б. Вооб@ажаемые сообщества. М., 2001.
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Б.  Анде@сона ?освящено не тому, >а>ие социальные и ?олитичес>ие измене-
ния  с?особствовали «?@обуждению» наци=. Его инте@есовало то, >а>ие >уль-
ту@ные изменения, ?@оизошедшие в моде@ны= ?е@иод, ?@ивели > возможности 
?омыслить нацию.

Ка> >онст@у>тивист Б. Анде@сон считал, что не нация ?о@ождает наци-
онализм, а наобо@от. П@и этом для него национализм не столь>о является 
идеологие=, >а> либе@ализм и социализм, с>оль>о «большо= >ульту@но= 
системо=». Учены= ставил его в один @яд с та>им явлением, >а> @елигиоз-
ная общность41. Особое внимание он уделил >ом?ле>су ?@едставлени=, тех 
символов и мифов, >ото@ые создают нацию. Нация, ?о Анде@сону, является 
«вооб@ажаемым сообществом», ?ос>оль>у все ее члены ни>огда не смогут уз-
нать большинство свое= нации, в то в@емя >а> они могут ощущать общность 
с ними42. В головах люде= возни>ает ?@еемственность ?@ошлого и будущего 
че@ез об@аз нации43.

«Вооб@азить» единую нацию становится возможным благода@я @азвитию 
«>ниго?ечатного >а?итализма», т. е. >огда ?@оизводство >ниг и газет ?е@еходит 
на у@овень массового ?@оизводства. Б. Анде@сон ?исал, что «?ечатные язы>и 
за>азывали основу национального самосознания»44.

Важным ас?е>том ?одхода Б. Анде@сона является внимание > язы>у. Че-
@ез общи= язы> становится возможным национальное единение. Благода@я 
@азвитию ?ечатно= >ульту@ы ?@оисходит станда@тизация и фи>сация, в ходе 
>ото@о= диале>ты усту?ают место тому из них, >ото@ы= ?@едставляет цент@. 
Те диале>ты, >ото@ые не ?олучили в о?@еделенны= ?е@иод возможности стать 
язы>ом ?ечати, ?осте?енно ут@ачивают сво= статус.

Б. Анде@сон в свое= @аботе >онцент@и@овался на ин>люзивном национа-
лизме, т. е. на том, >а> незна>омые между собо= люди осмысляются >а> не>ое 
сообщество. Одна>о для анализа ситуации в та>ом ?олиэтничном госуда@стве, 
>а> Росси=с>ая им?е@ия, где >ом?а>тно ?@оживало @азнооб@азное население, 
необходимо учитывать и э>с>люзивны= национализм — фо@ми@ование иден-
тичности че@ез о??озицию «мы–они», «сво=–чужо=» — че@ез установление 
внешних г@аниц г@у??ы. Без этого фа>то@а становятся неясными сложности 
с созданием национального госуда@ства на о?@еделенно= те@@ито@ии45. Об@аз 

41 АндерEон Б. Вооб@ажаемые сообщества. С. 19–20.
42 Там же. С. 31.
43 Там же. С. 35.
44 Там же. С. 47.
45 В своем исследовании Б. Анде@сон @ассуждал об осознании «?а@аллельного» существо-

вания Ста@ого и Нового света, что с?особствовало за@ождению национализмов в ?ослед-
нем. Важне=шим фа>то@ом он называл именно значительную ?@ост@анственную ото@-
ванность замо@с>их >олони= от мет@о?оли= (АндерEон Б. Вооб@ажаемые сообщества. 
С. 204–208). В случае Росси=с>о= им?е@ии >а> @аз >ом?а>тное ?@оживание на@одов 
являлось важным дестабилизи@ующим фа>то@ом.
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«д@угого» >а> элемент фо@ми@ования идентичности имеет обши@ную исто@ио-
г@афию46.

В >ачестве «д@угого» на национальных о>@аинах высту?ала @осси=с>ая бю-
@о>@атия, а@мия и д@угие агенты им?е@с>ого влияния. Начавшееся ?осле вос-
стания 1863 г. а>тивное ?@ивлечение чиновни>ов из @усс>их губе@ни= в Поль-
шу являлось ?о?ыт>о= интег@и@овать эти земли в им?е@с>и= о@ганизм. Это 
не могло не вызывать негативные чувства у ?оля>ов. Одна>о Л. Е. Го@изонтов 
отметил не столь>о озлобление ?о отношению > @усс>о= админист@ации ?оль-
с>их губе@ни=, с>оль>о ?@енеб@ежение > ним. В них видели «@емесленни>ов», 
взяточни>ов и ?ьяниц, в отличие от ?ольс>их чиновни>ов47.

Русс>ая а@мия та>же являлась своеоб@азным символом им?е@с>о= власти48. 
Хотя изначально в быту между @усс>ими военнослужащими и местным насе-
лением не было се@ьезных >онфли>тов, отношение > чиновни>ам стало ?е@е-
носиться и на а@мию тоже. На>ануне во=ны в финс>их газетах @усс>ие солдаты 
выставлялись в не?@иглядном свете49. Вс>о@е начали отмечаться случаи на?а-
дения на военнослужащих с >амнями и даже их обст@ел50. Не случа=но одним 
из га@антов свое= независимости финляндс>ие ?олити>и считали с>о@е=ши= 
вывод @усс>их во=с> со свое= те@@ито@ии51.

К@оме им?е@с>их институтов об@аз «д@угого» возни>ает в @езультате меж-
этничес>ого взаимоде=ствия. Хо@ошим ?@име@ом исследования в @ам>ах 
этого ?одхода является @абота К. Бучовс>ого «Литвоманы и ?олонизато@ы». 
Учены= ?@ишел > выводу о существовании двух литовс>их национальных 
движени=. П@едставители ?е@вого («ста@олитовцы», или «?олонизато@ы») 
>ульту@но о@иенти@овались на Польшу и ?@ед?очитали ?ользоваться ?оль-
с>им язы>ом. «Младолитовцы», или «литвоманы» находились ?од возде=-
ствием об@аза ?ольс>ого на@ода, изменившегося с течением в@емени на нега-
тивны=. В связи с этим они ?@отивились «?олонизации» и гово@или толь>о 
на литовс>ом52.

46 Классичес>им т@удом ?о этому во?@осу стала >нига ?од @еда>цие= но@вежс>ого ан-
т@о?олога Ф. Ба@та «Этничес>ие г@у??ы и социальные г@аницы» (Этничес>ие г@у?-
?ы и социальные г@аницы. Социальная о@ганизация >ульту@ных @азличи=. М., 2006). 
См. та>же: Саид -. О@иентализм. За?адные >онце?ции Восто>а. СПб., 2006; Ной-
манн И. Ис?ользование «Д@угого»: об@азы Восто>а в фо@ми@овании ев@о?е=с>их 
идентичносте=. М., 2004.

47 ГоризонFов Л. Е. Па@адо>сы им?е@с>о= ?олити>и: Поля>и в России и @усс>ие в Польше. 
М., 1999. С. 183.

48 Luntinen P. The Imperial Russian Army and Navy in Finland 1808–1918. Helsinki, 1997. 
P. 406.

49 ДубровEкая Е. .. Росси=с>ие военнослужащие и население Финляндии в годы Пе@во= 
ми@ово= во=ны. Пет@озаводс>, 2008. С. 38–41.

50 Там же. С. 45.
51 Новикова И. Н. «Финс>ая >а@та» в немец>ом ?асьянсе… С. 195.
52 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-

kach polsko-litewskich w pierwszej połowie XX wieku. Białystok, 2006. S. 81–82.
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Исследователями отмечалось взаимное недове@ие и взаимное отчуждение 
остзе=с>их немцев и эстонцев и латыше=53. По мнению Н. С. Анд@еево=, эстон-
с>ое и латышс>ое «национальное движение было на?@авлено ?@отив о?@еделя-
ющего влияния немец>ого меньшинства в жизни >@ая, большое внимание ?@и 
этом уделялось @азвитию национально= >ульту@ы»54. Его а>тивисты ?ытались 
добиться у@авнения ?олитичес>их ?@ав эстонцев и латыше= с немцами. Усу-
губляли ?оложение ?оловинчатые ме@ы в отношении остзе=цев в годы ?е@ед 
во=но=. С одно= сто@оны, ?@авительство желало уменьшить их влияние за счет 
усиления ?озици= ?@ибалти=с>их на@одов. С д@уго=, о?асалось, что это может 
?@ивести > @осту се?а@атизма в этом @егионе55. Неудивительно, что в ?е@иод 
@еволюции 1905–1907 гг. и Пе@во= ми@ово= во=ны наблюдались массовые 
межнациональные >онфли>ты56. Во вто@ом случае с@еди ?ат@иотично наст@о-
енных эстонцев и латыше= @ас?@ост@анилось убеждение, что @усс>ие чинов-
ни>и с?особствуют «немец>ому засилью», ?осле того >а> те ?ытались ог@адить 
остзе=цев от бес?очвенных в своем ?одавляющем большинстве обвинени= 
в ш?ионаже и измене57.

П@и этом отмечается ми@ное сосуществование >@естьян-?е@еселенцев 
и местного населения на восто>е Росси=с>о= им?е@ии. Даже в восстании 
1916 г. В. П. Булда>ов виноватыми считал местную админист@ацию и >@е-
стьян-?е@еселенцев ново= волны. По его мнению, ?@отив ста@ожилов- 
ев@о?е=цев местное население не высту?ало58. О. И. Б@усина отметила даже 
о?@еделенное >ульту@ное взаимовлияние между >олонистами и автохтона-
ми59. Одна>о более важным выводом исследователя является то, что «?о-
том>и двух восточнославянс>их на@одов >онсолиди@овались в единую г@у?-
?у, и это ?@оизошло в значительно= ме@е вследствие >онта>тов с дале>ими 
?о своим >ульту@ным но@мам и т@адициям >о@енным азиатс>им населени-
ем: ?о с@авнению с ним @азличия между @усс>ими и у>@аинцами >азались 
несущественными»60.

Аналогичная ситуация имела место в Сиби@и. Несмот@я на то что >остя> 
>@естьян-?е@еселенцев составляли выходцы из у>@аинс>их губе@ни=, они «де-

53 -нгель-БраунмидF А. П@ибалти=с>ие немцы о себе и о д@угих // Studia Russica 
Helsingiensia et Tartuensia XII: Мифология >ульту@ного ?@ост@анства: К 80-летию Се@-
гея Геннадиевича Иса>ова. Та@ту: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2011. С. 325–326.

54 Андреева Н. С. П@ибалти=с>ие немцы и @осси=с>ая ?@авительственная ?олити>а в нача-
ле XX в. СПб., 2008. С. 78.

55 Там же. С. 263.
56 БахFурина А. .. О>@аины Росси=с>о= им?е@ии. С. 90–93.
57 Булдаков В. �. Хаос и этнос… С. 70–71.
58 Там же. С. 130.
59 БруEина �. И. Славяне в С@едне= Азии. Этничес>ие и социальные ?@оцессы. Ко-

нец XIX — >онец XX в. М., 2001. С. 143–147.
60 Там же. С. 193–194.
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монст@и@овали бо льшую, чем на исто@ичес>о= @одине, ?@иве@женность идее 
обще@усс>о= идентичности»61.

Об@аз «д@угого» в становлении национально= идентичности может высту-
?ать >а> в >ачестве ин>люзивного фа>то@а в отношении @одственных на@одов, 
та> и >а> э>с>люзивны= ?о отношению > тем на@одам, с >ото@ыми в силу тех 
или иных ?@ичин «малы= на@од» находится в >онф@онтации.

Важным до?олнением > >онце?ции Б. Анде@сона могут являться исследо-
вания в области вооб@ажаемо= геог@афии или ментально= >а@тог@афии62. Уче-
ные, @аботающие в этом @усле, ?онимают «ментальные >а@ты» >а> субъе>тив-
ное внут@еннее ?@едставление челове>а о части о>@ужающего ?@ост@анства63. 
Это на?@авление ?олучило особую ?о?уля@ность ?осле ?убли>ации уже у?о-
минавше=ся >ниги Э. Саида, где ис?ользовался те@мин «вооб@ажаемая геог@а-
фия» (в @усс>ом ?е@еводе «имагнативная»). Саид изучал вос?@иятие ?@ост@ан-
ства, ?о@ожденного о?@еделенными дис>у@сами, те>стами и изоб@ажениями64.

Одна>о в то= же сте?ени, в >а>о= вооб@ажаемая геог@афия ис?ользуется 
для вос?@иятия «д@угого», она важна для фо@ми@ования национально= иден-
тичности.

Уже ?лодотво@но изучается «?@исвоение ?@ост@анства» ?@именительно 
> @усс>о= национально= те@@ито@ии65. Вывод о том, что она, с одно= сто@оны, 
не соответствует всему ?@ост@анству им?е@ии, а с д@уго= не сов?адает с г@а-
ницами сов@еменно= России, является ?@инци?иально важным. Эти иссле-
дования ?озволили ?оставить ?од сомнение утве@ждение Б. Анде@сона о том, 
что власти ст@емились сделать из Росси=с>о= им?е@ии @усс>ое национальное 
госуда@ство («натягивание малень>о=, тесно= >ожи нации на гигантс>ое тело 
им?е@ии»)66. Важно= задаче= является ?@облематизация национально= те@@и-
то@ии д@угих на@одов Росси=с>о= им?е@ии, ?@етендовавших на независимость 
в 1917–1920 гг.

61 Сиби@ь в составе Росси=с>о= им?е@ии. М., 2007. С. 69–70.
62 В @аботе Б. Анде@сона основное внимание ?освящено >а@те >а> своеоб@азному институ-

ту власти, то= @оли, >ото@ую они иг@ают для объединения госуда@ства (АндерEон Б. Во-
об@ажаемые сообщества. С. 188–196).

63 Миллер А. И. Им?е@ия Романовых и национализм… С. 16–17.
64 Работы, >ото@ые явно были вдохновлены это= >ниго=: Todorova M. Imagining the Balkans. 

NY, 1997; Вульф Л. Изоб@етая Восточную Ев@о?у: >а@та цивилизации в сознании э?охи 
П@освещения. М., 2003.

65 См.: Bassin M. Imperial Visions: Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the 
Russian Far East, 1840–1865. Cambridge; NY, 1999; Ремнев А. В. Россия и Сиби@ь в меня-
ющемся ?@ост@анстве им?е@ии, XIX — начало XX ве>а // Росси=с>ая им?е@ия в с@ав-
нительно= ?е@с?е>тиве. М., 2004. С. 286–319; Миллер А. И. Им?е@ия Романовых и наци-
онализм… С. 147–170; Gorizontov L. The «Great Circle» of Interior Russia: Representations 
of the Imperial Center in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries // Russian Empire: 
Space, People, Power, 1700–1930. Bloomington, 2007. P. 67–93.

66 АндерEон Б. Вооб@ажаемые сообщества. С. 24.
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На >а@те Росси=с>о= им?е@ии мы не на=дем ни Литвы, ни Казахстана, 
ни д@угих сов@еменных ?олитичес>их об@азовани=. Поэтому сами ?о себе 
?@етензии «малых на@одов» на национальную те@@ито@ию могли гово@ить 
об о?@еделенно= з@елости национального движения. Эстонс>ое и латышс>ое 
население было @азделено между т@емя губе@ниями: в Эстляндс>о= доми-
ни@овали эстонцы, в Ку@ляндс>о= — латыши, Лифляндия имела смешанное 
эстонс>о- латышс>ое население. Долгое в@емя о «свое= земле» эти на@оды мог-
ли гово@ить с большо= натяж>о=. Сам ?о себе те@мин «Latvĳ a» относится толь-
>о > >онцу XIX в.67 Объединения «исто@ичес>их земель» эстонс>ие ?олити>и 
смогли добиться толь>о от В@еменного ?@авительства в 1917 г.68

Те@@ито@изация У>@аины стала одним из дис>уссионных во?@осов во вза-
имоотношениях Цент@ально= @ады и В@еменного ?@авительства в 1917 г. Пе@-
вые гово@или об У>@аине в составе девяти губе@ни=69. Вто@ые были согласны 
выделить для у>@аинс>о= автономии толь>о ?ять70. По мнению >иевлянина 
В. В. Шульгина, высту?авшего с ?озици= @усс>ого национализма, и ?одобное 
@ешение было большо= же@тво=71. В этом ?@отивостоянии можно увидеть >он-
>у@енцию ?@ое>та «большо= @усс>о= нации» с у>@аинс>им.

Еще более сложная ситуация обна@уживается на литовс>о-?ольс>ом ?о-
г@аничье. Литовцы сох@анили свою этничес>ую самобытность в Ковенс>о= 
и Сувал>с>о= губе@ниях, в то в@емя >а> в Виленс>о=, за ис>лючением ее за-
?адно= части, ?@оисходила их ассимиляция ?оля>ами72. Одна>о независимая 
Литва @ассмат@ивала Вильно (Вильнюс) >а> важны= >ульту@ны= и исто@и-
чес>и= цент@, отсылавши= >о в@емени существования Вели>ого >няжества 
Литовс>ого73.

67 ГрабиE Р. Я. Я. Эндзелин и @азвитие латышс>ого язы>ознания // Балти=с>ие язы>и 
и их взаимосвязи со славянс>ими, финно-уго@с>ими и ге@манс>ими зы>ами. Рига, 1973. 
С. 3–12.

68 �аюр А. Рождение манифеста о независимости Эстонии // Tuna. Ajalookultuuri ajakiri. 
С?ециальны= вы?ус> ?о исто@ии Эстонии с 17 ?о 20 ве>. Та@ту; Таллинн, 2006. С. 107.

69 Киевс>ая, Подольс>ая, Волынс>ая, Полтавс>ая, Че@ниговс>ая, Ха@ь>овс>ая, Хе@сон-
с>ая, Е>ате@инославс>ая, Тав@ичес>ая. Пет@ог@адс>ие у>@аинс>ие деятели в своем ме-
мо@андуме в а?@еле 1917 г. добавляли та>же > этим те@@ито@иям части Во@онежс>о=, 
Ку@с>о=, Бесса@абс>о= губе@ни=. Выс>азывались та>же ?@етензии на Кубанс>ую об-
ласть (Памятная за?ис>а >омитета У>@аинс>о= Национально= Рады в Пет@ог@аде В@е-
менному ?@авительству. А?@ель 1917 г. // Исто@ичес>и= а@хив. 1997. № 2. С. 37–42).

70 Бондаренко Д. Я. Взаимоотношения В@еменного ?@авительства и У>@аинс>о= цент@аль-
но= @ады. Одесса, 2004. С. 132.

71 Там же. С. 134.
72 Под@обнее см.: ГаучаE Я., ВидугириE А. Этнолингвистичес>ая ситуация литовс>о-бело-

@усс>ого ?ог@аничья с >онца ХVIII — ?о начало XX в. // Геог@афия. Т. XIX. Вильнюс, 
1968. С. 26–71.

73 ЛауринавичюE Ч. Полити>а литовс>ого бу@жуазного ?@авительства ?о во?@осу о восточ-
но= госуда@ственно= г@анице // Россия и Балтия: э?оха ?е@емен (1914–1924). М., 2002. 
С. 203.
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П@ое>т Литвы всту?ал в ?@отиво@ечие с ?@ое>том, ?оявившимся в сосед-
не= ст@ане. После того >а> ге@манс>ие во=с>а были выведены с те@@ито@ии 
Ко@олевства Польс>ого74, власти нового независимого госуда@ства заявили 
свои ?@ава на те@@ито@ию Речи Пос?олито= в г@аницах до 1772 г.75 Ее лиде@ 
Ю. Пилсудс>и= в 1919 г. вел ?е@егово@ы с ?@авительством Литвы о воссозда-
нии Вели>ого >няжества Литовс>ого в фо@ме союзного с Польше= госуда@-
ства76. В итоге в а?@еле 1919 г. ?ольс>ие во=с>а заняли Виленс>и= >@а=, >ото-
@ы= оставался частью Польши до 1939 г.

Та>им об@азом, именно вооб@ажаемая геог@афия национально= те@@ито@ии 
была ?@ичино= @яда >онфли>тов ?е@иода @ас?ада Росси=с>о= им?е@ии. А тот 
фа>т, что отстаивать ее готовы были с о@ужием в @у>ах, возв@ащает нас > мыс-
ли Б. Анде@сона о том, что национализм «высту?ает >а> своего @ода @елигия 
сов@еменного общества, сулящая челове>у бессме@тие в вечном существова-
нии нации, > >ото@о= он себя ?@ичисляет в своем вооб@ажении»77.

Одним из важне=ших основани= национально= идентичности можно счи-
тать исто@ичес>ую ?амять. Б. Анде@сон ?исал о том, что унифици@ованное 
об@азование бе@ет на себя фун>цию >онст@уи@ования национально= ?амяти 
и забвения, а та>же создания биог@афии наци= >а> бес>онечно= це?оч>и, ухо-
дяще= в ?@ошлое78.

Тема исто@ичес>о= ?амяти (memory studies) очень ?о?уля@на с@еди иссле-
дователе=. Пе@вые @аботы в этом ?@облемном ?оле были на?@ямую связаны 
с во?@осом национально= идентичности. Идея >лассичес>ого сбо@ни>а стате= 
«Изоб@етение т@адици=» ?од @еда>цие= Э. Хобсбаума во многом ?е@е?летает-
ся с >онце?цие= Б. Анде@сона79. В не>ото@ых случаях осознание общего ?@о-
шлого го@аздо важнее для национально= идентичности, чем лингвистичес>и= 
и @елигиозны= фа>то@.

Это хо@ошо видно на ?@име@е У>@аины. Родственность язы>а и ?@аво-
славное ве@оис?оведование не ?озволяло ?@овести чет>ую г@ань между @ус-
с>ими и у>@аинцами. Исто@и> М. С. Г@ушевс>и=, авто@ известно= «Исто@ии 

74 Ма@ионеточное госуда@ство, созданное Ге@мание= из о>>у?и@ованных в ходе во=ны 
?ольс>их губе@ни= Росси=с>о= им?е@ии.

75 Roshwald A. Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, the Middle East 
and Russia, 1914–23. London; NY, 2002. P. 161; Troebst S. ‘Intermarium’ and ‘Wedding to the 
Sea’: Politics of History and Mental Mapping in East Central Europe // European Review 
of History: Revue européenne d’histoire. 2003. Vol. 10, N 2. P. 301. Одна>о надо с>азать, 
что этот ?@ое>т не был единственным. Р. Дмовс>и= отстаивал идею более >ом?а>тно-
го нацио нального госуда@ства (Wandycz P. S. Poland’s Place in Europe in the Concepts of 
Piłsudski and Dmowski // East European Politics & Societies. 1990. Vol. 4, N 3. P. 451–468).

76 Гущин А. В. Установление восточных г@аниц независимого Польс>ого госуда@ства 
в 1918–1923 гг. // Вестни> РГГУ. 2012. № 7. С. 57.

77 АндерEон Б. Вооб@ажаемые сообщества… С. 18.
78 Там же. С. 221–223.
79 The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.
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 У>@аины-Руси», в своих @аботах до>азывал ?@инци?иальные исто@ичес>ие 
и этничес>ие @азличия у>@аинс>ого и @усс>ого на@одов80. Не случа=но имен-
но он был изб@ан ?е@вым ?@едседателем У>@аинс>о= @ады. Анализ @азличных 
инте@?@етаци= у>@аинс>ого ?@ошлого, ?о мнению З. Когута, может ?омочь вы-
явить основные эта?ы @азвития у>@аинс>о= национально= идентичности81.

Важны= у?о@ на особую исто@ичес>ую идентичность наблюдался и в ли-
товс>о= исто@иог@афии, ст@емивше=ся отделить свою исто@ию от ?ольс>о=. 
С точ>и з@ения литовс>их исто@и>ов >онца XIX — ?е@во= ?оловины XX в., Ве-
ли>ое >няжество Литовс>ое ?@едставляло собо= едва ли не национальное го-
суда@ство, его элита отличалась от ?ольс>о=, а Вильнюс всегда являлся толь>о 
литовс>им го@одом82.

Эту же @оль для @азвития финс>ого национального самосознания иг@ало 
создание лингвистом Э. Лённ@отом на основе на@одно= мифологии э?оса «Ка-
левала» во вто@о= ?оловине XIX в.83 В тот же ?е@иод эстонс>и= фоль>ло@ист 
и ?исатель Ф. Р. К@е=цвальд создал национальны= э?ос «Калеви?оэг», ?овли-
явши= на @азвитие эстонс>ого лите@ату@ного язы>а84.

Важным моментом является та>же ?амять о было= независимости. Этот 
>ом?онент выделял М. Х@ох в >ачестве одно= из т@ех ?@ед?осыло> фо@ми@о-
вания нации85. Одна>о ?одобные части национального на@@атива та>же могут 
быть с>онст@уи@ованы. Начиная с @абот ?е@вого литовс>ого исто@и>а С. Да-
у>антаса, @омантизи@овался об@аз Вели>ого >няжества Литовс>ого86. О>он-

80 О @оли М. С. Г@ушевс>ого и связанного с ним «Научного общества им. Т. Шевчен>о» 
в >онст@уи@овании исто@ичес>о= ?амяти см.: �едич В. Культу@ниць>о-?@освітниць>а 
діяльність Нау>ового това@иства iменi Шевчен>а ?очат>у XX ст. я> чинни> >онст@уюван-
ня істо@ичної ?ам’яті // Iсто@iя–ментальность–идентичность. Ви?. IV: Iсто@ична ?амять 
у>@аiнцiв i ?оля>iв у ?е@iод фо@мування нацiональноi свiдомостi в XIX — ?е@шi= ?оловинi 
XX столiття: Коле>тивна моног@афiя. Львiв, 2011. С. 181–190. Работы М. С. Г@ушевс>ого 
ис?ользовал в своих ?олитичес>их целях в ?е@иод Пе@во= ми@ово= во=ны Союз освобож-
дения У>@аины (Тельвак В. Iсто@iя на служби ?@о?аганди: ?@аці Миха=ла Г@ушевсь>ого 
в iнфо@мацi=нi= діяльності Союзу Визволення У>@аїни // Там же. С. 87–95).

81 Kohut Z. The Development of Ukrainian National Historiography in Imperial Russia // 
Historiography of Imperial Russia: the Profession and Writing of History in a Multinational 
State. NY, 1999. P. 453–473. См. та>же: Velychenko S. National History as Cultural Process. 
A Survey of the Interpretations of Ukraine’s Past in Polish, Russian and Ukrainian Historical 
Writings from the Earliest Times to 1914. Edmonton, 1992.

82 Staliunas D. From Ethnocentric to Civic History: Changes in Contemporary Lithuanian 
Historical Studies // Emerging Meso-areas in the Former Socialist Countries: Histories 
Revived or Improvised? Sapporo, 2005. P. 312–313.

83 Мишин А. «Калевала» Элиаса Лённ@ота: от фоль>ло@но= ?оэзии > лите@ату@но= ?оэме // 
«Калевала» в >онте>сте @егионально= и ми@ово= >ульту@ы. Пет@озаводс>, 2010. С. 11–26.

84 Raun T. U. Nineteenth- and Early Twentieth-century Estonian Nationalism Revisited // 
Nations and Nationalism. 2003. Vol. 9, N 1. P. 129–147.

85 Хрох М. От национальных движени= > ?олностью сфо@ми@овавше=ся нации… С. 122.
86 ЧепайFене Р. Вос?оминания о величии: об@аз Вели>ого >няжества Литовс>ого в исто@иче-

с>о= ?амяти сов@еменно= Литвы // У>@аїнсь>и= істо@ични= збі@ни>. 2013. № 16. С. 370.
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чательно за>@е?ился исто@ичес>и= на@@атив в ?е@вые годы независимости 
Литвы >а> ?о?ыт>а сох@анить независимое госуда@ство в ?е@иод, >огда на эти 
земли ?@етендовала Польша87.

Несмот@я на то что М. Х@ох и Б. Анде@сон ис?ользуют @азличающиеся 
между собо= ?одходы > @ассмот@ению нации, их >онце?ции в о?@еделенном 
смысле являются взаимоо?ыляемыми. Они ?омогают @ассмат@ивать ?@обле-
му национальных движени= на социальном и >ульту@ном, символичес>ом 
у@овнях. Подход М. Х@оха удачен ?@и ис?ользовании большого >оличества 
данных о социальном ?@оисхождении, биог@афиях элиты. Для тех мате@иа-
лов, где мы не обладаем ?од@обными сведениями о массовых движениях, важ-
не=шим авто@ом >ото@ых является «вели>и= немо=» — >@естьянство, можно 
ис?ользовать ?одход Б. Анде@сона. Обе этих >онце?ции ?озволяют выявить 
то множество фа>то@ов, >ото@ые имели место на о>@аинах Росси=с>о= им?е-
@ии и с?особствовали @ас?аду ее ?олиэтничес>ого ?@ост@анства. В этом смыс-
ле К. Бе=ли с?@аведливо отметил, что эти >онце?ции стоит @ассмат@ивать 
с>о@ее >а> ?@иемы инте@?@етации, нежели тео@ии, дающие всеохватывающее 
объяснение феномена88.

Стоит, одна>о, >@итичес>и отнестись > телеологичес>ому >ом?оненту ?о-
нимания @азвития им?е@и=, ?@исутствующему в >онце?циях обоих авто@ов. 
Появление моде@ных наци= на те@@ито@ии Росси=с>о= им?е@ии не всегда 
было дете@мини@овано ?@едшествующими обстоятельствами. В ?е@иод, ?@ед-
шествующи= @ас?аду, основными де=ствующими лицами оставались нацио-
нальные элиты. Благода@я сложившимся обстоятельствам (ослабление цент@а, 
о>>у?ация, недостато> общегосуда@ственно= бю@о>@атии и ?@.), они ?олучили 
возможность @еализации собственного национального ?@ое>та.
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УДК 94(47).083

Т. О. Рюмина, С. А. Исаев, М. Хайзе

1905 год в России: 
взгляд лютеранского пастора 
из Санкт-Петербурга

В Сан>т-Пете@бу@ге немало инославных це@>ве= и инове@чес>их 
>ультовых здани=, где богослужения ?@оводились и ?@оводятся 
на иност@анных язы>ах. О чем гово@ит там священнослужитель свое= 
?астве? Если у ?@оходящих мимо жителе= го@ода и возни>ает > этому 
мимолетны= инте@ес, он быст@о @азбивается о язы>ово= ба@ье@.

Тем не менее 111 лет с?устя мы можем ?озна>омиться с ?@о?оведью, с >о-
то@о= на исходе @еволюционного 1905 г. — в вос>@есенье 31 де>аб@я ?о новому 
стилю, 18-го ?о-ста@ому— об@атился > своим ?@ихожанам ?асто@ люте@анс>о= 
це@>ви Св. Михаила, что на С@еднем ?@ос?е>те Васильевс>ого ост@ова. Татья-
на Олеговна Рюмина, член ?@ихода Св. Михаила, обна@ужила @у>о?ись это= 
?@о?оведи на немец>ом язы>е в Цент@альном госуда@ственном исто@ичес>ом 
а@хиве Сан>т-Пете@бу@га1.

Ру>о?ись вы?олнена готичес>ими бу>вами на 8 дво=ных тет@адных листах 
в лине=>у, сшитых нит>о= в тет@адь без облож>и. Кажды= @азво@от об@азует 
две ст@аницы; @азме@ ст@аницы –18×22 см. П@онуме@ованы они >а> а@хивиста-
ми, та> и ?исцом. А@хивисты ?@онуме@овали толь>о ?@авые сто@оны @азво@о-
тов, начав нуме@ацию с 2, ?исец же нуме@овал не ст@аницы, а @азво@оты, ?@и-
сваивая один номе@ двум ст@аницам, та> что ст@аницы @азво@ота, где а@хивист 
?@оставил с?@ава циф@у 2, ?исец ?@онуме@овал «1–1», где а@хивист на?исал 

1 Цент@альны= госуда@ственны= исто@ичес>и= а@хив Сан>т-Пете@бу@га (далее — ЦГИА 
СПб.) Ф. 1005. О?. 2. Д. 48.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
16

)

182 1905 год в России: взгляд лютеранского пастора из Санкт-Петербурга

на ?@аво= ст@анице циф@у 3, там ?исец «2–2», и т. д. Пе@вую ?о а@хивно= ну-
ме@ации ст@аницу ?иса@ь оставил чисто=, @аботни>и же а@хива на?исали там 
дату и данное ими название: «31 де>аб@я 1905 г. П@о?оведь на тему о тяжелом 
?оложении России в 1905 г.». Те>ст ?@о?оведи занимает 15 ст@аниц: это ле-
вые ст@аницы >аждого @азво@ота, не ?@онуме@ованные а@хивистами, тогда >а> 
?@авые, а@хивистами ?@онуме@ованные, те>ста не соде@жат. Поче@> с@авни-
тельно мел>и=, не >аллиг@афичес>и=, но довольно чет>и= и а>>у@атны=. Че@-
нила были, ?о-видимому, че@ными, но выцвели до темно->о@ичневого цвета. 
В само= @у>о?иси авто@ ее не у>азан, но то обстоятельство, что он об@ащается 
> слушателям >а> > своим ?@ихожанам, ?озволяет уве@енно ?@ед?оложить, что 
авто@ом ?@о?оведи был Гвидо Пэнгу— настоятель ?@ихода с 1878 г. до >ончи-
ны, т. е. в течение 36 лет. Ру>о?ись — не авто@с>и= автог@аф, а ?е@ебеленны= 
@у>о= неизвестного ?е@е?исчи>а те>ст: ?оче@> Пэнгу известен ?о д@угим до-
>ументам и нис>оль>о не ?охож на ?оче@> данно= @у>о?иси.

Гвидо Оттома@ Пэнгу (Pingoud, Guido Ottomar, 1851–1914) @одился в немец-
>о= >олонии Та@утино, в А>>е@манс>ом уезде Бесса@абс>о= губе@нии (ныне это 
@а=онны= цент@ Одесс>о= области, У>@аина), в семье ?асто@а Ф@анца Вильгель-
ма Пэнгу. После обучения в Де@?тс>ом униве@ситете2 он вcю жизнь был ?асто@ом 
?@ихода це@>ви Св. Михаила в Сан>т-Пете@бу@ге, на?исал его исто@ию3. Гвидо 
Пэнгу был та>же ?@едседателем, ?озже — вице-?@езидентом Пете@бу@гс>о= еван-
геличес>о-люте@анс>о= >онсисто@ии, гене@ал-су?е@интендантом Пете@бу@гс>о-
го >онсисто@иального о>@уга, был возведен в ?отомственное дво@янство.

П@о?оведь свидетельствует о глубо>о >онсе@вативно= ?озиции ?ете@бу@г-
с>ого немец>ого ?асто@а, его @осси=с>ом им?е@с>ом ?ат@иотизме. П@имечатель-
но, что в ?е@ечне событи=, вызывавших его т@евогу, фигу@и@уют ?очти ис>лю-
чительно те, что имели место на Юге России, хотя се@ьезные ?от@ясения имели 
место и в соседне= П@ибалти>е. Тема ?@о?оведи ?@ед?олагала исче@?ывающее 
?е@ечисление важне=ших событи= уходившего года. То, что Манифест 17 о>-
тяб@я и созыв ?е@во= Госуда@ственно= Думы с@еди та>овых не у?оминаются, 
можно объяснить нежеланием люте@анс>ого ?асто@а зат@агивать ?олитичес>ие 
во?@осы. Одна>о Пэнгу ни словом не у?оминает и Манифест «Об у>@е?лении 
начал ве@оте@?имости» от 17 а?@еля, >ото@ы=, >а> известно, отменил уголовное 
на>азание за «от?адение от ?@авославия», в том числе и в люте@анство. Оче-
видно, он не считал, что этот а>т се@ьезно улучшает ?оложение Люте@анс>о= 
це@>ви в России, >ото@ое и до 1905 г. ?@едставлялось ему ?@иемлемым. Уг@озы, 
связанные с @азвитием @еволюции, волновали его значительно сильнее.

После >ончины Гвидо Пэнгу, а особенно ?осле @еволюции 1917 г. для це@>-
ви Св. Михаила насту?или тяжелые в@емена. Богослужения ?@е>@атились 
в 1935 г., ?осле чего в це@>овном здании @ас?олагалась с?о@тивная база завода 

2 Tamul S. Eraalgatuslikest stipendiumidest Tartu Ülikoolis 1802–1918. Tartu, 2007. L. 224.
3 PingoudG. Die Geschichte der St. Michaelis Kirche: Zur vierhundertjährigen Jubelfeierdes 

Geburtstages Dr. Martin Luthers. SPb., 1883.
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им. Калинина, затем — с>лад табачно= фаб@и>и им. У@иц>ого, а ?осле во=ны — 
цех э>с?е@иментального завода «С?о@т». Инте@ье@ был ?олностью ?е@ест@оен 
и ис>ажен, главны= богослужебны= зал @азделен ?е@е>@ытиями на т@и этажа. 
В >онце 1992 г. в це@>ви Св. Михаила возобновились богослужения. Ныне 
?@иход входит в состав Евангеличес>о-Люте@анс>о= це@>ви Инг@ии на те@@и-
то@ии России.

[Проповедь на тему библейского текста]: 
Кн. пророка Аввакума 2:20: 
«А Господь — во святом храме Своем: 
да молчит вся земля пред лицем Его!» Аминь

Вся>и= @аз, >огда день ?одходит > >онцу и сум@а> ночи о?ус>ается на зем-
лю, насту?ает тишина. Колесо останавливается4. И за>@ываются все ставни. 
И душа об@ащается > само= себе. Е= необходимо соб@ать самые @азные в?е-
чатления и события дня и ?@иблизиться > Гос?оду, чтобы в Нем ?е@еосмыс-
лить ?е@ежитое и в Нем отдохнуть. Когда же >лонится > за>ату ?оследни= ве-
че@ года, и все в?ечатления и события года сжимаются в ?оследнем часе, тогда 
душе вдво=не необходимо ?@и=ти > Гос?оду в Его х@ам и ?@инести ?@ед Его 
Лице итоги года, дабы в Нем об@ести ?о>о= и отдохнуть в Его милости, истине 
и любви, ?о>а не насту?ит ?о>о= вечны=. Когда в ?оследни= вече@ года душа 
?@иходит в святилище Гос?одне, где вся атмосфе@а — от Духа этого святили-
ща, — е= становится еще с?о>о=нее, и не хочется ничего гово@ить, лишь наслаж-
даться дуновением Духа вечно= жизни.

Одна>о, до@ого= ?@иход, удастся ли нам и в этом году, в новогодни= вече@, 
ус?о>оиться ?@ед Гос?одом? И >а>им будет этот ?о>о=?

Мы ?@ошли большо= ?уть. Вместе мы ?утешествовали 365 дне=. Мы все 
очень утомлены до@ого=, ?отому что это было ст@ашное ?утешествие. Хотя 
у >аждого за много дне= были свои особые до@ожные ?@и>лючения — >то-то, 
возможно, имеет благо?@иятны= итог, за что благода@ит Гос?ода Бога, д@у-
гому, может быть, очень тяжело, из-за чего он с т@удом ус?о>оится  сегодня 

4 С>о@ее всего, это отсыл>а > известному месту в т@а>тате А. Шо?енгауэ@а «Ми@ >а> воля 
и ?@едставление» (т. I, >н. 3, § 38). Шо?енгауэ@ считал, что жизнь обычного челове>а 
?@едставляет собо= бес>онечную ?оследовательность желани= — та>ую, что удовлетво-
@ение одного ?о@ождает множество новых, ?оэтому челове> ни>огда не знает ?о>оя: «Та> 
субъе>т желания вечно ?@и>ован > ве@тящемуся >олесу И>сиона, ?остоянно че@?ает @е-
шетом Данаид, — вечно жаждущи= Тантал» (Шопенгауэр А. Соб@ание сочинени=: В 6 т. 
М., 2011. Т. 1. С. 174). Ца@ь И>сион — ге@о= д@евнег@ечес>их мифов — был ?@ивязан 
> огненному >олесу; не>ото@ые исследователи считают, что это солнечны= дис>, ?е@е-
мещающи=ся ?о небосводу (Мифы на@одов ми@а: Энци>ло?едия: В 2 т. М., 1980. Т. 1. 
С. 504). В данном случае уместны обе т@а>тов>и: >онец дня со?@овождается ?@е>@аще-
нием @аботы и заходом солнца.
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 вече@ом, — но все эти личные ?е@еживания отходят на задни= ?лан ?е@ед 
всеобщими ?е@еживаниями, че@ез >ото@ые мы вместе ?@ошли и >ото@ые вы-
ст@адали на этом ?ути, та> >а> 1905 год был самым ст@ашным годом в исто@ии 
России. Он ?однимался над го@изонтом, @ас?@ост@аняя >@оваво-огненное сия-
ние, и, уходя за го@изонт те?е@ь, он вновь ?ог@ужается в огненное за@ево. В его 
начале — >@овавы= мятеж в нашем го@оде5, >ото@ы= мы вс?оминаем едва ли 
не с ужасом; ст@ашная битва ?@и Му>дене6, о >ото@о= мы не можем забыть. 
В его [года] зените нас настигает злосчастны= день Цусимы7. Лишь немногих 
ус?о>оил [за>люченны=] ми@8. Затем ?оследовали тяжелые дни Ха@ь>ова9, Ки-
ева10 и Одессы11. Подходя > >онцу, этот год от@ажается в б@атс>о= >@ови мо-
с>овс>ого восстания12. Это самы= >@овавы= год, >ото@ому наше госуда@ство 
было свидетелем. Мы все словно ис>у?ались в >@ови. И молодые О@ел и Со-
ба>а13 у?ились человечес>о= >@овью. Мы ?@ошли дале>и=, тяжелы= ?уть. Мы 

5 Та> Пэнгу ха@а>те@изует события 9 янва@я 1905 г. Именно на Васильевс>ом ост@ове на-
сильственные де=ствия ?олиции и а@мии вст@етили воо@уженное со?@отивление со сто-
@оны @абочих, состоявших в га?оновс>ом Соб@ании. Пе@вая ба@@и>ада была ?ост@оена 
вс>о@е ?осле ?олудня на 4-= линии, т. е. в не?ос@едственно= близости от це@>ви Св. Ми-
хаила. Она была уничтожена Финляндс>им ?ол>ом. Не та> дале>о была воздвигнута 
и вто@ая ба@@и>ада: на Малом ?@ос?е>те между 4-= и 8-= линиями. Всего же на Васи-
льевс>ом ост@ове в тот день было ?ост@оено 12 ба@@и>ад (�авлов С. Б. О?ыт ?е@во= @е-
волюции: Россия 1900–1907. М., 2008. С. 227–229).

6 К@ово?@олитное с@ажение ?од Му>деном в Маньчжу@ии 6–25 фев@аля.
7 14–15 мая.
8 По@тсмутс>и= ми@ был за>лючен 23 августа (5 сентяб@я н. ст.).
9 Ха@ь>ов был цент@ом всеобще= забастов>и железнодо@ожни>ов, начавше=ся 10 о>тяб@я.
10 Ев@е=с>и= ?ог@ом в Киеве 18–20 о>тяб@я.
11 Пэнгу имеет в виду, с>о@ее всего, ев@е=с>и= ?ог@ом 18–21 о>тяб@я, а не июньс>ую э?о-

?ею с восстанием на б@оненосце «Потём>ин», >ото@ая ?@оизошла еще до ?од?исания 
По@тсмутс>ого ми@а.

12 Восстание в Мос>ве началось 11 де>аб@я. 17 де>аб@я — за день до того, >а> ?@озвучала эта 
?@о?оведь — Семеновс>и= ?ол> ?о ?@и>азу мос>овс>ого гене@ал-губе@нато@а Ф. В. Ду-
басова начал насту?ление на П@есню.

13 Аллего@ичес>ие об@азы двух ст@ан — участниц во=ны. На @усс>их лубочных ?ла>атах 
я?онс>ие солдаты довольно часто изоб@ажались в виде соба> или обезьян, что имело 
уничижительны= смысл: в начале @усс>о-я?онс>о= во=ны @осси=с>ая ?@есса единодуш-
но недооценивала я?онцев, внушая мысль, будто они — недосто=ны= ?@отивни>, >ото@о-
го ждет неизбежное ?о@ажение. Лондонс>и= сати@ичес>и= жу@нал «Панч» в >а@и>ату-
@ах, ?освященных событиям во=ны, часто ?@едставлял Я?онию в виде соба>и, @а=с>о= 
?тицы или бо@ца сумо, а Россию изоб@ажал медведем или двуглавым о@лом. Инте@есно, 
что эти же два символа России ис?ользуются и в номе@ах, ?освященных Пе@во= Ми@о-
во= во=не и @еволюции 1917 г. (см.: Глазунова Г. Б. Русс>о-я?онс>ие отношения в начале 
XX ве>а на ст@аницах жу@нала «Панч»: сати@а и @еальность // Исто@ичес>ие, философ-
с>ие, ?олитичес>ие и ю@идичес>ие нау>и, >ульту@ология и ис>усствоведение. Во?@о-
сы тео@ии и ?@а>ти>и. № 11 (37): В 2 ч. Ч. II. Тамбов, 2013. С. 50–52; СFепочкина Е. В. 
Эволюция об@аза в@ага в ?@овинции во в@емя @усс>о-я?онс>о= во=ны 1904–1905 гг. // 
Вестни> Сама@с>ого госуда@ственного униве@ситета. 2008. № 1 (60). С. 64–70).
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?е@ежили год, >ото@ы= был самым >@ово?@олитным годом для наше= ст@аны. 
Миллиа@ды «вве@енных талантов» лишь у?али в землю14. Ни>огда наше госу-
да@ство не видело ?овсюду та> много дымящихся @уин, >а> в этом году, та> 
много @аз@ушенных ?@оизводств и [уничтоженных] ценносте=.

Из@аиль, ?осле того >а> Навуходоносо@ ?@ошел ?о ст@ане, не мог не быть 
@азо@ен, >а> и наша ст@ана. Пе@ечисляя ?о>алеченные судьбы, невозможно 
на=ти не ?о>алеченные. Плач не желает умол>ать с@еди тех, >ого это >осну-
лось. И совсем необычное, новое ?@оявление ми@с>их на?асте= дало себя знать 
в наше= ст@ане ?од названием «@азвал ш>олы»!

Если бы нужно было отче>анить медаль в ?амять о 1905 годе, то мож-
но было бы изоб@азить на не= ш>ольни>а, ставящего на свою ш>олу фа>ел. 
И если бы для обода это= медали захотели на=ти над?ись, то можно ?о@е>омен-
довать Слово Х@истово: «Сыновья ваши будут вам судьями!»15

Мы ?@ошли дале>и=, тяжелы= ?уть. Мы ?е@ежили год, >ото@ы= был ?олон 
бездны ду@ных ст@асте=: гнева, ненависти, я@ости, злобы. Не толь>о отдель-
но взятые, особенно в?ечатлительные, люди ?@едались этим вещам, нет, что 
намного ст@ашнее, это ?о@одило целые г@у??ы челове>оненавистни>ов, ?@о-
шедшие ?о ст@ане. Состоялись целые соб@ания ненавистни>ов [?освященные 
тому], >а> лучше всего ненавидеть и убивать!16 Стало та> ?лохо, что в не>ото-
@ых местах сбылось то библе=с>ое явление, о >ото@ом она [Библия] гово@ит: 
«Они убивают с наслаждением»!

Мы ?@ошли тяжелы=, дале>и= ?уть. Мы ?е@ежили год, >ото@ы= ?о>азате-
лен >а> год наибольшего ст@аха за всю исто@ию наше= жизни. Все виды ст@а-
ха и во всех сте?енях дали себя знать. Это ?о@одило массу д@ожащих люде=, 
?@осы?авшихся ут@ом со ст@ахом ?осле ночи, в ст@ахе же ?@оведенно=. Если 
нужно будет оха@а>те@изовать наш год, то невозможно с>азать: «Это 1905 год 
счастья», но надо с>азать: «Это 1905 год ст@аха!»

Мы ?@ошли дале>и=, тяжелы= ?уть. Мы ?е@ежили самы= >лятво?@есту?-
ны= год, год наивысшего забвения о долге из тех, что мы вообще ?е@еживали. 
Люди на@ушали свою >лятву та> лег>о и та> быст@о, >а> челове> ?@еломляет 
ут@ом насущны= хлеб, >ото@ы= ест. И долг у нас стал ?о?и@аем и ?@енеб@егаем, 
та>, будто долг был не более чем идее=. У совести в 1905 году был самы= тяже-
лы= год из тех, что я знаю. Человечес>ая совесть в наше= ст@ане сове@шенно 
ничего не стоила. Если обычно это —д@агоценне=шее из благ на земле, то на се= 
@аз ее на я@ма@>е жизни можно было ?@одать за ?а@у г@оше=!

Мы ?@ошли тяжелы=, дале>и= ?уть. Мы ?е@ежили год наивысше= власти 
@азв@ата из тех, что мне известны. Множество об@азованных молодых люде= 

14 Ве@оятно, ?од «талантами, у?авшими в землю» ?асто@ ?од@азумевает многочисленных 
?огибших в ходе у?омянутых событи=, ?одче@>ивая бессмысленность этих же@тв и имея 
в виду ?@итчи о сеятеле (Мф. 13: 3–8) и о талантах (Мф. 25: 14–30).

15 Мф. 12: 27; Л>. 11: 19.
16 Ве@оятно, Пэнгу имеет в виду съезды @еволюционных ?а@ти=.
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от?@авились ?о ст@ане и ст@емились ста@ых и молодых, бедных и богатых, нет, 
самы= ?@осто= на@од, у >ото@ого еще от @ождения [есть] о?@еделенные ?@ед-
ставления о власти и о ст@ахе, — они ст@емились соблазнить их ложью и обма-
ном. Сущие лживые о@гии уст@аивала ?@есса и немало [злых] язы>ов. Если ?@о-
@о> Наум гово@ил о Ниневии: «Весь го@од ?олон лжи и обмана»17, то я не знаю, 
что бы он с>азал о наше= ст@ане, если бы ?е@ежил то же самое вместе с нами.

Мы ?@ошли дале>и=, тяжелы= ?уть. Мы все очень утомлены этим ?утеше-
ствием, та> >а> это было ст@ашное ?утешествие. Божьи за?оведи, библе=с>ие 
?исания были у нас настоль>о обесценены в этом году, что ни>то не удивил-
ся бы, если бы их стали ис?ользовать >а> обе@точную бумагу на @ын>е! Когда 
[еще] челове> ?е@еживал ?одобное на@ушение седьмо=18 за?оведи: «Ты должен 
свято х@анить чужое имущество», >а> в этом году? Ка>ая бездна вины наг@о-
мождается во>@уг четве@то=19 за?оведи, >ото@ая ?овелевает ?очитать земную 
власть! Ка> можно относиться > душам, >ото@ые на@ушали девятую и десятую 
за?оведи: «Не жела= имущества ближнего своего»! И >то нам вычислит сумму 
вины, >ото@ая в это бес?о@ядочное в@емя связана с восьмо= и шесто=20 за?о-
ведями? Если бы это можно было ?@едставить в виде ?и@амиды, я ?олагаю, она 
достала бы до самого неба, или, с>о@ее, до само= ?@еис?одне=! Ст@ашны= год, 
>ото@ы= мы ?е@ежили, и >ото@ы= те?е@ь ?одошел > >онцу. К >онцу ли? Ведь 
се=час, че@ез нес>оль>о часов, > >онцу следует фо@ма, а дух — мы еще долго бу-
дем о?исывать 1905-=, ?отому что духовные силы зла — ?оследствия их очень 
обши@ны и очень ?@одолжительны. Ни>огда [еще] ?аха@ь не соби@ал со своего 
?оля та> много че@то?олоха и ядовитых цветов, >а> Гос?одь Бог — с ?оля наше-
го на@ода в этом году. Ни>огда [еще] @ас>аленная лава не выте>ала из >@ате@а 
на ст@ану [та>], >а> зло в наше= ст@ане ?о всем тем же ?@овинциям, ?о всем 
го@одам и всем де@евням. Когда челове> идет ?о ?устыне, он все-та>и находит 
где-нибудь еще зеленеющи= оазис. Кто в наше= ст@ане знает, в >а>ом году та>о= 
оазис, >ото@ы= весь был бы свободен от дыхания зла, ?@отянется ?о земле? Это 
@азнузданность и ди>ость, и н@авственная глухота и @ассеянность, ?@они>аю-
щие в человечес>ое общество в наше= ст@ане та>, что это ?угает. Ищешь люде=, 
>ото@ые ?одобно ?@о@о>ам в Из@аиле воззвали бы > на@оду, чтобы те могли 
о?омниться, осознать [то] зло, >ото@ое они тво@ят. Но у нас не на=дешь ни>а-
>их ?@о@о>ов. Полити>ов — в изобилии, а ?@о@о>ов — ст@ана бедна ?@о@о>ами!

Мы ?@ошли дале>и=, тяжелы= ?уть. Мы все очень утомлены до@ого=. Мы 
?е@ежили самы= унизительны= год из тех, что ?е@еживала наша ст@ана. На@о-
ды ми@а ?о>азывают на нас ?альцем.

17 Наум 3: 1.
18 Нуме@ация за?оведе= Моисеевых в люте@анс>ом обиходе отличается от ?@инято= в ?@а-

вославии. За?@ет во@овства в ?@авославии считается 8-= за?оведью.
19 4-я за?оведь: «Почита= отца твоего и мать твою, да будет тебе благо и долголетен будешь 

на земле».
20 «Не ?@елюбоде=ству=», «Не ?@оизноси ложного свидетельства на ближнего своего».
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До@огие соб@атья во Х@исте (Mitchristen), это 1905 год! Это ст@ана, чьими 
жителями мы являемся. Ни>то на самом деле не может с>азать: это была ст@а-
на, >ото@ая те>ла моло>ом и медом в 1905-м. Ни>то на самом деле не может 
с>азать: это была ст@ана, в >ото@о= жила честь, где доб@о и ве@ность вст@ечают 
д@уг д@уга, а с?@аведливость и ми@ д@уг д@уга лобызают. Ни>то не может с>а-
зать, что это была ст@ана, >ото@ая была ?олна ?ознания Гос?ода, словно омы-
ваемая мо@с>ими волнами. Ни>то не может с>азать, что Россия была ст@ано= 
живых в 1905-м, с>о@ее ст@ано= ме@твецов!

Ка> следует, >а> нам следует те?е@ь, до@ого= ?@иход, в та>о= вече@, >огда 
заве@шается та>о= год, ус?о>оиться ?е@ед Гос?одом, с ми@ом, ?о?@ощавшись, 
?е@е=ти в новы= год? Я этого совсем не могу [сделать]. Я та>же совсем не знаю, 
>а>о= ?о>о= я должен ?о@е>омендовать себе и ?@иходу сегодня вече@ом. Я могу 
?о@е>омендовать толь>о тот ?о>о=, >ото@ы= ?@едлагает всему ми@у ?@о@о> Ав-
ва>ум в ?@очитанном Слове. Это особенны= ?о>о=. Когда халде=с>и= на@од 
в духе от ?@о@о>а ?олучил видение, >а> он ?оте@?ит >@ах, тогда он [Авва>ум] го-
во@ит: «Гос?одь — во святом х@аме Своем. Да молчит вся земля ?@ед лицем Его!»

Халде=с>и= на@од был на@одом го@дым и вели>им, и всё в@емя хвастался 
свое= мощью, свое= властью. Ка> утве@ждает Писание, он захватывал целые 
на@оды и г@абил их. Он @азбогател на чужом доб@е. И ?ос>оль>у внешне у него 
всё шло та> хо@ошо, то внут@и его злоба воз@астала из года в год и готовилась 
?оглотить все на@оды >@угом, та>же и для на@ода Божьего [это были] тяжелые 
дни. Выглядит та>, будто Бог уехал или удалился вглубь Своих ?о>оев и ?о-
зволил всему идти своим че@едом. Выглядит та>, будто Бога не было. Но вот 
на ?@о@о>а Авва>ума снизошел Дух Гос?одень, и он уз@ел день, >огда на@од 
халде=с>и= ?оте@?ит >@ах. И он ?@едвещает это, гово@я: «Смот@ите, Гос?одь 
уже во святом х@аме Своем. Да молчит вся земля ?@ед лицем Его!»

До@огие соб@атья во Х@исте! Я не знаю, доводилось ли вам >огда-нибудь 
бывать в зале ми@ового судьи, ?@ежде чем вы=дет ми@ово= судья, >огда голоса 
?@исутствующих и с?о@ящих сто@он смешиваются в г@ом>и= гул. И вот от>@ы-
вается две@ь, и входит судья, с це?ью на шее21, он усаживается за стол, >ладет 
?е@ед собо= до>ументы и @ешает одно дело за д@угим. Тогда во всем обществе 
насту?ает тишина, и они слышат с?@аведливые @ешения суда.

Та>, думает ?@о@о> Авва>ум, весь ми@ должен затихнуть, ?отому что Бог 
всту?ает в Сво= свято= дво@ец ?@авосудия и ?@инимается за дела ми@а.

До@ого= ?@иход, на земле бывает @азная тишина. Бывает затишье, >огда че-
лове> охвачен ст@ахом, ?од влиянием момента, >огда объявляют @ешение суда.

Бывает молчание, >огда челове> сво= ?@игово@, >ото@ы= ему объявляет су-
дья, считает с?@аведливым и ничего не может с>азать в свое о?@авдание.

Бывает безмолвие, >огда челове> затихает от боли, от щемяще= душу тос>и 
?о @аз@ушенному вели>оле?ию.

21 Имеется в виду наг@удны= зна> ми@ового судьи, уч@ежденны= в 1864 г.
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Бывает молчание сми@ившегося, >огда он осознаёт то, что должен был осо-
знать, но долго не желал осознавать.

Бывает безмолвие, >огда >то-нибудь видит, что за>он, >ото@ы= долго на@у-
шался и отве@гался, оде@живает ?обеду, а зло осуждено.

И бывает ?о>о=, >ото@ы= ?@иходит от мысли, что ?од ?е?лом все-та>и еще 
тлеет ис>@а.

Бывает ?о>о= от надежды, что там, где се=час стоит че@то?олох, >огда- 
нибудь будет @асти инжи@, и там, где се=час цветет ши?овни>, >огда-нибудь, 
много дне= с?устя, будут благоухать @озы. Бывает уми@отво@енная тишина, 
>огда о>о небесное об@ащает сво= взо@, и от него исходит Слово: «Ты не всегда 
будешь гневаться! Щед@ и милостив Бог, долготе@?елив и многомилостив!»22

Бывает тишина, >огда челове> молится Богу: «Гос?одь, не удаля=ся от нас 
на суде; ?@ед Тобо= нет с@еди живущих ?@аведного ни одного!»23

Выби@а=те, до@огие б@атья, >а>ому из этих видов ?о>оя вам хотелось бы 
?@едаться сегодня вече@ом, взи@ая на ст@ашные события, ?@ошедшие ?о наше= 
ст@ане в минувшем году. Бог судит не ?о словам, а ?о делам, >огда Он явно 
до?ус>ает та>ое ст@ашное зло, >а> это. Выби@а=те, >а>ому из этих душевных 
?о>оев нам хотелось бы ?@едаться сегодня вече@ом.

Когда-то на @азвалинах Ие@усалима сидел ?@о@о> Ие@емия. Ни одно= жи-
во= души не было @ядом с ним. Он был в одиночестве. С ис>аженным от боли 
лицом и со слезами на глазах он тихо сидел и о?ла>ивал сво= на@од. Что ?@о-
исходило в его душе, мы не знаем. Но та че@еда @азновидносте= ?о>оя, >ото@ые 
я толь>о что о?исывал, ?ожалу=, тоже ?@ошла с>возь него.

Ита>, до@ого= ?@иход, на этом я могу заве@шить этот ст@ашны= год. И я ве@ю, 
что во всех душах и этот ?о>о= на=дет от>ли>.

Если >ому-нибудь из нас необходимо в этом году об@ести ус?о>оение от сво-
их собственных ?@оисшестви= и ?е@еживани=, то [сии мысли] будут ?олезны 
и им.

Аминь.

�еревод E немецкого Т. �. Рюминой, паEFора МэFью Хайзе (Heise)
�редиEловие и комменFарии Т. �. Рюминой, С. А. ИEаева
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УДК 94(47).083

О. П. Илюха, Н. А. Пеллинен

От карельских озер до киргизских степей: 
путевой дневник-воспоминания 
политического ссыльного 
Василия Еремеева-Ряйхя (1907–1908 гг.)1

В начале сентяб@я 1907 г. в го@оде Кемь А@хангельс>о= губе@нии 
?о ?одоз@ению в «финс>о= ?@о?аганде» был а@естован житель >а-
@ельс>ого села Ухта 23-летни= то@гующи= >@естьянин Васили= 
Е@емеев (Ря=хя). Вместе со своим ста@шим това@ищем и «д@угом 
?о несчастью» Федотом Ремшуевым он был ?@игово@ен > ссыл>е 
и от?@авлен эта?ом в г. У@альс>, а затем ?е@емещен в г. Теми@. Свои 
в?ечатления о ?од>онво=ном ?утешествии Васили= Е@емеев изложил 
в дневни>е, на?исанном ?о-финс>и, >ото@ы= был о?убли>ован в Фин-
ляндии на ст@аницах жу@нала «Karjalan Kävĳ ä» («Путешественни> 
Ка@елии»)2. Публи>ация увидела свет в >онце 1908 г. ?од названием 

1 Публи>ация ?одготовлена в @ам>ах ?@ое>та HAR2015-68348-R.
2 Решение об издании жу@нала было ?@инято на уч@едительном соб@ании Союза бело-

мо@с>их >а@ел в а?@еле 1906 г. в г. Вааса. Ответственным @еда>то@ом был изб@ан ?иса-
тель Ииво Хя@>ёнен. Жу@нал ?ечатался в Ювяс>юля. До 1909 г. ?о ?@ичине отсутствия 
официального @аз@ешения на ?убли>ацию жу@нал «мас>и@овали» ?од видом ?@обных 
э>зем?ля@ов и об@азцовых номе@ов «новых» газет, на?@име@ «Touonpano eli Karjalaisten 
kevätlehti» («Я@ово= сев или Весенняя газета >а@елов») (1907. № 3–4); «Karjalaisten 
kesälehti» («Летняя газета >а@елов») (1907. № 5–6); «Elonaika» («Жатва» / «В@емя жиз-
ни») (1907. № 7–8). Главными темами были «?@одвижение иде= свободы и ?@освеще-
ния, ?@обуждение национального самосознания, на@одное ?@освещение и а>туальная 
моде@низация». Издание, меняя названия и ?е@ест@аиваясь согласно >ульту@но-?олити-
чес>ому >онте>сту в@емени, сох@анилось до настоящего в@емени, с 1944 г. оно выходит 
?од названием «Karjalan Heimo». Ти@аж составлял о>оло 3 тыс. э>з., >ото@ые в Ка@елии 
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«Вос?оминания ?олитза>люченного беломо@с>ого >а@ела»3. Одна>о 
в >оммента@иях > ?убли>ации @еда>ция жу@нала отмечала, что это 
?утево= дневни>. По все= видимости, находясь в до@оге, В. Е@емеев 
делал дневни>овые наб@ос>и, а затем, уже доб@авшись до места ссыл-
>и, до?олнял их ?о ?амяти, @еда>ти@овал ?о еще не остывшим следам 
событи=. Это обстоятельство обусловило смешанную жан@овую фо@-
му ?@оизведения, что отнюдь не снижает его ценности.

В дневни>е о?исаны не толь>о обстоятельства а@еста и детали ?@едшество-
вавшего ему ?утешествия из Ухты в Кемь, но и ?о>азаны условия соде@жа-
ния за>люченных на @азных эта?ах ?ути, их взаимоотношения между собо= 
и со службо= ох@аны. Авто@ делится своими в?ечатлениями о том, что вызыва-
ло его инте@ес, заставляло ст@адать и ис>ать ответы на новые и новые во?@осы. 
Он о?исывает и увиденное ?о ?ути следования, в том числе из о>на ?оезда. 
Русс>ую де=ствительность >а@ел Е@емеев вос?@инимает с>возь ?@изму соб-
ственного о?ыта жизни в @одно= Ка@елии и в Финляндии, где он много>@атно 
бывал ?о то@говым делам.

Ка@ельс>ая >ульту@а, не имевшая с>оль-либо @азвито= ?исьменно= т@ади-
ции, небогата исто@ичес>ими источни>ами личного ?@оисхождения. Тем боль-
шую ценность ?@едставляет дневни> Василия Е@емеева — молодого челове>а, 
наделенного лите@ату@ным да@ом, «в@ожденным чувством ?е@а», хо@ошо вла-
девшего и @усс>им, и финс>им язы>ами.

Васили= Иванович Е@емеев @одился 25 а?@еля 1884 г. в с. Ухта Кемс>ого 
уезда А@хангельс>о= губе@нии в семье >@естьянина->а@ела Ивана Се@гееви-
ча Е@емева. Ухта — один из волостных цент@ов, @ас?оложенных в Севе@но= 
(Беломо@с>о=) Ка@елии, вблизи от г@аницы с Вели>им >няжеством Финлянд-
с>им. Во вто@о= ?оловине XIX — начале XX в. село считалось «столице=» >о@о-
бе=ного ?@омысла, ?олучившего ши@о>ое @азвитие ?о ?@ичине малодоходно-
сти земледелия и отсутствия д@угих надежных источни>ов для существования 
жителе= >@ая. Ко@обе=ни>и вывозили из Финляндии бумагу, с?ич>и, т>ани, 
одежду, сельс>охозя=ственны= и домашни= инвента@ь, ?@оду>ты ?итания, >о-
то@ые сбывали ?о д@угую сто@ону г@аницы. Они та>же вели @азносную то@гов-
лю в соседнем >няжестве, а наиболее ?@ед?@иимчивые от>@ывали собственные 
то@говые заведения. В начале ХХ в. до 2,5 тыс. >а@ельс>их >о@обе=ни>ов ухо-
дили ежегодно в Финляндию4. Отсутствие язы>ового ба@ье@а с?особствовало 

@ас?@ост@анялись бес?латно. По данным официального са=та издания: http://www.
karjalansivistysseura.û /karjalan-heimo/karjalan-heimo-lehden-historiaa/.

3 Jeremejeff -Räihä W. Vienankarjalaisen poliittisen vangin muistelmia // Karjalan Kävĳ ä. 1908. 
N 9. S. 5–10; 1908. N 10. S. 9–13; 1908. N 11. S. 4–9.

4 БазегEкий Д. В. Э>ономичес>ие связи Беломо@с>о= Ка@елии и Севе@но= Финляндии 
(Ка=нуу) во вто@о= ?оловине ХIХ — начале ХХ в.: Дис. … >анд. ист. нау>. Пет@озаводс>, 
1998. С. 11.
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ус?еху дела. В то же в@емя длительное ?@ебывание в Финляндии с>азывалось 
на взглядах и наст@оениях >а@ел, имело се@ьезное значение для фо@ми@ования 
их >ульту@ных идеалов. Многие из то@говцев меняли свои @усифици@ованные 
имена и фамилии на финс>ие или >а@ельс>ие.

Иван Е@емеев, >а> и многие ухтинс>ие >а@елы, тоже занимался то@гов-
ле=. Это занятие стало делом семе=ным. Его жена Агафья та>же вела то@гов-
лю в мелочно= лав>е, >ото@ая была от>@ыта ?@и доме и офо@млена в 1889 г. 
на имя Агафьи5. Сын Васили= ?ошел ?о сто?ам @одителе=. После о>ончания 
Ухтинс>о= це@>овно-?@иходс>о= ш>олы, а затем об@азцового Мининс>ого ми-
нисте@с>ого училища в д. Кимасозе@о6, где ?од@осто> хо@ошо овладел @усс>им 
язы>ом и д@угими знаниями, он стал ?омогать отцу в то@говом деле. П@и ?о-
мощи земля>ов, ?@оживавших в Финляндии, Васили= ?олучил место служа-
щего в магазине муници?алитета Ахла=нен7. Его наставни>ом и ?о>@овителем 
в делах стал ?@оживавши= в финс>ом селении Куусамо земля>, состоятельны= 
>у?ец из Ухты Павел Афанасьев (Пааво Ахава), с >ото@ым у Василия ?осте-
?енно ?@оизошло та>же иде=ное сближение. О>оло 1902 г. Е@емеев ве@нулся 
в @одную де@евню, чтобы вести дела уже в собственном сельс>ом магазине.

В 1905 г. Васили= Е@емеев женился на 16-летне= >а@ельс>о= девуш>е Анне 
Титово= из д. Во>наволо> того же уезда. Анна, в сущности, вы@осла в Финлян-
дии, где много лет жила их семья; за>ончила там на@одную ш>олу. Девуш>а 
слыла >@асиво=, обес?еченно= и очень умно= невесто=8. О ее лите@ату@ном та-
ланте свидетельствуют ?исьма мужу, сох@анившиеся в Национальном а@хиве 
Финляндии, отдельные из >ото@ых недавно о?убли>ованы9.

В годы ?е@во= @усс>о= @еволюции Васили= Е@емеев о>азался в э?ицент@е 
>а@ельс>ого национального движения. Он всту?ил в @яды Конституционно- 
демо>@атичес>о= ?а@тии России, а затем стал членом Союза беломо@с>их >а-
@ел, одним из лиде@ов >ото@ого был уже у?оминавши=ся Пааво Ахава. Эту 
о@ганизацию основали в 1906 г. в г. Там?е@е ?е@еселившиеся в Финляндию 
беломо@с>ие >а@елы, ?@ежде всего >у?цы. Ее целью было всеме@ное сближе-
ние >а@ельс>их волосте= с Финляндие=, о>азание ?одде@ж>и национальным, 
духовным и мате@иальным уст@емлениям со?леменни>ов, ?@оведение ?@о-
светительс>о= @аботы в духе «насаждения ?леменного чувства единства >а@ел 

5 Национальны= а@хив Рес?убли>и Ка@елия. Ф. 304. О?. 1. Д. 5/39. Л. 117–118.
6 Об@азцовое училище в с. Кимасозе@о существовало на ?@оценты с >а?итала, ?оже@тво-

ванного ?ете@бу@гс>им >у?цом М. Т. Мининым, у@оженцем с. Кимасозе@о, бывшим >о-
@обе=ни>ом и носило его имя.

7 Рас?олагался в области Сата>унта в составе губе@нии За?адная Финляндия, в настоя-
щее в@емя Алха=нен — часть г. По@и.

8 Linna E.-K. «Woi nyt oikein riskisti» // Karjalan heimo. 2016. N 1–2. S. 14–17.
9 Ка@ельс>ая >@естьян>а в зе@>але исто@и>о-этног@афичес>их источни>ов (вто@ая ?оло-

вина XIX — начало ХХ в.). Сбо@ни> до>ументов и мате@иалов / Науч. @ед. О. П. Илюха. 
Пет@озаводс>, 2012. С. 67–72.
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и финнов». Союз ставил свое= задаче= от>@ытие в Ка@елии ш>ол, библиоте>, 
наме@евался соде=ствовать @азвитию э>ономичес>о= жизни10.

Васили= Е@емеев был увлечен идее= служения своему на@оду. Он участво-
вал в ?одготов>е множества ?етици= Союза беломо@с>их >а@ел, >асающихся 
улучшения услови= жизни на @одине и ад@есованных в @азличные ведомства 
и о@ганы власти. В ?е@иодичес>ом издании Союза, выходившем ?од названием 
«Karjalaisten Рakinoita» (Ка@ельс>ие @азгово@ы), Васили= о?убли>овал ста-
тью «О ?утях сообщения и о бо@ьбе на@ода за существование в Беломо@с>о= 
Ка@елии»11. Его молодая су?@уга та>же участвовала в соб@аниях и митингах, 
?@оходивших в Ухте в 1905–1906 гг., ?@обовала себя в жу@налисти>е12.

Росси=с>ие власти считали Союз беломо@с>их >а@ел о?асно= о@ганизацие=, 
за ним установили наблюдение. Наибольшие о?асения вызывала уг@оза ?@о-
ни>новения че@ез а>тивистов союза люте@анс>ого влияния и иде= ?анфинниз-
ма в @осси=с>ую Ка@елию13. В сентяб@е 1907 г. ?о @ас?о@яжению А@хангель-
с>ого губе@нато@а неофициальные финс>ие ш>олы в Беломо@с>о= Ка@елии 
были за>@ыты, началось ?@еследование а>тивистов национального движения.

20 августа 1907 г. а@хангельс>им губе@нато@ом было выдано ?@ед?исание 
об а@есте девяти наиболее а>тивных членов Союза беломо@с>их >а@ел. Боль-
шинство из них смогли избежать а@еста, ?ос>оль>у находились в Финляндии. 
В начале сентяб@я были а@естованы и ?@е?@овождены в Кемь >@естьянин Фе-
дот Родионович Ремшуев и учитель Васили= Павлович До@офеев. Васили= 
Е@емеев, >а> следует из его дневни>а, был а@естован в Кеми, где остановился 
?о ?ути своего следования в А@хангельс> ?о то@говым делам14.

Расследование длилось более ?яти месяцев. В @езультате 17-летни= До@о-
феев был освобожден ?о ?@ичине молодого воз@аста и затем выслан в Финлян-
дию. Е@емеев и Ремшуев были обвинены в ?@отиво?@авительственно= и анти-
@елигиозно= ?@о?аганде и ?@игово@ены > ссыл>е. Мате@иалы дела гово@ят 
о необъе>тивности следствия и явно= тенденциозности свидетеле=. П@игово@ 
вызвал возмущение в за>оно?ослушно= в целом >а@ельс>о= с@еде. Письма-
?@отесты односельчан не возымели де=ствия15.

10 См. ?од@обнее: Ranta R. Vienan Karjalaisten Liitto ja rajantakainen koulukysymys 1906–
10 // Rajamailla IV. 1997. Rovaniemi, 1998. S. 111–145.

11 Jeremejeff  V. I. Kulkuneuvot ja kansan taistelu olemassa olonsa puolesta V. Karjalassa // 
Karjalaisten Pakinoita. 1907. N 1. S. 7–8.

12 П@ед?оложительно Анно= Е@емеево= за ?од?исью А. J. была о?убли>ована статья 
«Joulun vietto Vienan Karjalassa» (Ка> отмечают Рождество в Беломо@с>о= Ка@елии) 
в жу@нале Karjalaisten Pakinoita.

13 Панфиннизм — идеология, вы@ажавшая ст@емление > сближению и объединению финно- 
уго@с>их на@одов, в?лоть до создания «вели>о= Финляндии».

14 То же самое следует из ?е@е?ис>и Анны с Пааво Ахава. Kansallisarkisto (Helsinki) (да-
лее — КА). Paavo Ahavan kokoelma. Kansio 4. Nippu 2.

15 О ходе следствия см.: ВиFухновEкая М. А. Росси=с>ая Ка@елия и >а@елы в им?е@с>о= ?о-
лити>е России, 1905–1917. Хельсин>и–СПб., 2006. С. 287–295.
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Долгие 7 месяцев и 7 дне= ?ути длино= в т@и тысячи ве@ст выбо@очно о?и-
саны в ?убли>уемом дневни>е-вос?оминаниях Василия Е@емеева. Находясь 
в ?ути, Васили= от?@авлял та>же от>@ыт>и и ?исьма д@узьям и близ>им. 
Он не был с>лонен жаловаться на судьбу до тех ?о@, ?о>а выде@живал его о@га-
низм и не было о>ончательно ?одо@вано здо@овье. В частности, еще в ожидании 
ссыл>и он ?исал д@узьям из Кемс>о= тю@ьмы: «Все-та>и эту тю@емную жизнь 
можно считать >а>о=-то ш>оло=, ?олучают же в не>ото@ом смысле об@азова-
ние и здесь — та>ое, без >ото@ого там, на свободе, можно было бы обо=тись»16. 
Сох@анилось та>же одно из ?исем жене. Васили= с>@ывал от Анны тяжелые 
обстоятельства своего существования, ус?о>аивал су?@угу и вселял в нее на-
дежду на лучшее будущее. В ?исьме, от?@авленном 14 ма@та 1908 г. из Я@о-
славля, он ?исал: «Обо мне не ?ечальтесь, я здо@ов, и везде мне хо@ошо»17. Ва-
сили= та>же выс>азывал наме@ение хло?отать ?о ?@ибытии в У@альс> о свое= 
ссыл>е за г@аницу. В ?ути @аз@ешалось ?исать ?исьма толь>о ?о-@усс>и, чтобы 
не осложнять ?@оцеду@у ?е@люст@ации. П@оцити@ованное ?исьмо на?исано 
безу?@ечным @усс>им язы>ом, хотя и не в столь свободно= художественно= 
мане@е, >ото@ая ?@исуща те>стам Е@емеева, на?исанным ?о-финс>и.

Дневни> за>анчивается о?исанием ?@ибытия авто@а в У@альс> (до 1775 г. — 
Яиц>и= го@одо>) в а?@еле 1908 г. Ка> известно из ?исем Василия @одным 
и зна>омым, вс>о@е он был ?е@еведен в г. Теми@ (ныне — А>тюбинс>ая обл. 
Казахстана). С@о> ссыл>и исте>ал 24 де>аб@я 1909 г., но Василию не суж-
дено было ве@нуться на @одину: он заболел тубе@>улезом и уме@ в Теми@е 
20 (?о д@угим сведениям 21) о>тяб@я 1908 г. С>азались су@овые условия соде@-
жания в Кемс>о= тю@ьме и в ?ути, холод, недоедание, не@вное на?@яжение. По-
следнее ?исьмо было на?исано 15 о>тяб@я @у>о= Ф. Ремшуева ?од ди>тов>у. 
От него веет ?олно= безысходностью: «Сообщаю, что я та> слаб от тубе@>улеза, 
что не могу [самостоятельно] дать знать о себе, и делаю это с ?омощью моего 
б@ата18 Ф. Ремшуева. Он ухаживает за мно=; я уже слег и не встаю ?@име@но 
1,5 месяца… До этого ?@оболел не та> тяжело т@и месяца. Това@ищи, ста@а=тесь 
не забывать ваших б@атьев, находящихся та> дале>о. Помогите мате@иально, 
та> >а> все с@едства из@асходованы… Будущее >ажется м@ачным <…>»19.

Васили= Е@емеев был ?охо@онен в Теми@е. Заботы о ?ог@ебении взял на себя 
Ф. Ремшуев. Анна за?@етила ему ставить на могиле мужа чугунны= >@ест, ?о-
с>оль>у это ?@отиво@ечило >а@ельс>ому обычаю. На месте захо@онения был 
установлен ?@осто= де@евянны= >@ест. Не>@олог, о?убли>ованны= в жу@на-

16 Karjalan Kävĳ ä. 1908. N 12. S. 7–8.
17 КА. Paavo Ahavan kokoelma. Kansio 11. Nippu 3.
18 В >а@ельс>о= т@адиции ?@инято называть б@атьями и сест@ами люде=, связанных чем-то 

общим (делом, до@ого=, @одино=), та>ие об@ащения чаще ис?ользуемы в отношении лю-
де= свое= воз@астно= г@у??ы, хотя могут быть ад@есованы и младшим, и более ста@шим 
лицам.

19 Karjalan Kävĳ ä. 1908. N 12. S. 7–8.
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ле «Karjalan Kävĳ ä», за>анчивался словами: «По>о=ны= ?о своему ха@а>те@у 
был та>тичны=, с?о>о=ны= и честны=. Челове> идеала, убеждени= и ве@ящи= 
в будущее! <…> По>о=ся с ми@ом, увезенны= от любимых @одных бе@егов, вы-
хваченны= ?ос@еди своих мечтани= в молодом воз@асте, ?авши= же@тво= соб-
ственно= любимо= идеи >а@ельс>и= муж!»20

Воспоминания политзаключенного беломорского карела21

с. Ухта — г. У@альс>,
28 августа 1907 — 5 а?@еля 1908 г.22

Был ?@е>@асны= день 28 августа 1907 года, >огда мы сели в лод>у на люби-
мом лодочном ?@ичале и уст@емились ?о ?е@е>атывающемуся волнами С@ед-
нему Ку=тто23 в на?@авлении де@евни Луусалми, >уда ?@ибыли ?@и сильном 
?о?утном вет@е за четы@е часа (это ?уть в 30 ве@ст). П@обыли в де@евне остав-
шуюся часть дня и ночь в д@ужес>о= >ом?ании местных жителе=. Рано ут@ом 
следующего дня ?@одолжили ?уть > де@евне Юш>озе@о. Этот ?уть в 50 ве@ст 
?@ошли за 10 часов; та>им об@азом, 29 августа мы достигли де@евни Юш>озе-
@о. Оттуда нам нужно было на=ти ?о?утную лод>у до Кеми, чтобы ?одвозив-
шие нас из дома могли ве@нуться назад. Моими ?о?утчи>ами оставались т@и 
молодых челове>а из Ухты, >ото@ые соби@ались ?осту?ать в А@хангельс>ую 
учительс>ую семина@ию. Осмот@ев досто?@имечательности де@евни, мы ?оня-
ли, что ?@ежде она была намного зажиточнее; на это у>азывали ог@омные де-
@евянные г@уды, >ото@ые чуть было не ?адали на ?@оходящих мимо. — П@еж-
де это были ?одобные дво@цам в >а@ельс>ом стиле ?ост@оенные дома. Новые 
ст@оения, в основном, были малень>ими избуш>ами. От жителе= де@евни мы 
узнали, что де@евенс>и= ?о? и ?саломщи> в ?лохих отношениях между собо=, 
и что ?о? — ст@ашны= обди@ала. За свои услуги, та>ие >а> >@ещение, от?ева-
ние и т. д., бе@ет не стесняясь. П@име@ов ?@иводили сотни. На?@отив, хвалили 
?саломщи>а >а> ?о@ядочного челове>а, и ?@и этом свободомыслящего. Имен-
но ?о это= ?@ичине он был а@естован и ?осажен за @ешет>у в тю@ьму Кеми. 
(О нем, быть может, в следующе= статье24 на?ишу больше.) П@оведя в де@ев-
не оставши=ся день и часть следующего, мы ?@одолжили ?уть вниз ?о @е>е 
Кемь, ?@ибыв в де@евню Суо?ассалми. П@о?лыв 50 ве@ст, ?@ибыли в ста@е=-
шую и, наве@ное, самую исто@ичес>ую де@евню Ка@елии, село Пааная@ви25, 

20 Karjalan Kävĳ ä. 1908. N 11. S. 1–2.
21 Пе@евод вы?олнен Н. А. Пеллинен ?@и ?одде@ж>е П@ог@аммы ?@езидиума РАН «Исто-

@ичес>ая ?амять и @осси=с>ая идентичность».
22 Дати@овано ?о соде@жанию (?@имеч. О.И., Н.П. — здесь и далее).
23 К@у?ное озе@о в Севе@но= Ка@елии.
24 В. Е@емеев ?осылал свои те>сты в жу@нал частями.
25 Kirkonkylä — село, где находится це@>овь ?@ихода.
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вече@ом 30 августа. Называю де@евню исто@ичес>о= ?отому, что в не= было 
?е@вое волостное самоу?@авление, в >ото@ое ?осту?али налоги со все= с@едне= 
части @осси=с>о= Ка@елии, в?лоть до г@аницы с Финляндие=. В это= де@евне 
> тому же было ?е@вое, охватывающее всю с@еднюю Ка@елию, у?@авление свя-
щеннослужителе=. Следовало бы ?@ед?оложить, что в тех ста@ых волостных 
и це@>овных а@хивах на=дется много сведени= о д@евне= Ка@елии; возможно, 
эти а@хивы >огда-нибудь еще станут важными источни>ами для воссоздания 
>а@тины жизни Ка@елии в ста@ину. П@ибыв в де@евню, ?ошли на ?осто= в ям-
с>о= дом. — Гово@или, что в том же доме остановился ?олице=с>и= начальни> 
(станово= ?@истав) с двумя ст@ажни>ами. П@оведя ночь в доме и ?@оснувшись 
@ано ?оут@у, мы услышали от люде= в доме, что станово= ?@истав детально 
@асс?@осил о на?@авлении нашего ?ути и тут же от?@авил ад@есованное в ?о-
лице=с>ую >онто@у в Кеми с@очное ?исьмо. Позже я слышал, что в ?исьме 
было сообщение о моем ?@ибытии в Кемь и @е>омендация о моем заде@жании. 
Сам станово= ?@истав со ст@ажни>ами26 ночью ?оехал ?о @е>е Кемь в сто@ону 
Юш> озе@а. 31 августа мы ?@одолжили ?уть — с?ус>аясь ?о ?о?утным ?о@огам 
@е>и Кемь — с>возь незаселенные >@ая. К вече@у того дня ?@ошли 70 ве@ст. 
Мы были вынуждены остаться на ночь в лесно= избуш>е, та> >а> до ближа=-
ше= де@евни Ужманы было еще 20 ве@ст, >ото@ые из-за темноты мы не могли 
?@еодолеть. Ут@ом ?е@вого сентяб@я мы ?@ибыли в Ужману, ?оследнюю >а-
@ельс>ую де@евню. Отдохнув там не>ото@ое в@емя, мы ?@ошли [на лод>е] ?уть 
в 18 ве@ст и ?о?али ?@име@но в час дня в малень>и= и сонны= го@од Кемь.

Этот малень>и=, на?оловину @усс>и=, на?оловину >а@ельс>и= го@одиш-
>о находится еще совсем в ?е@возданном состоянии. Шоссе=но= до@оги нет 
ни в >а>ом на?@авлении. Линию эле>т@о?@овода местные чиновни>и сюда 
?@овели, но, >онечно, больше для своего удобства, нежели для нужд на@ода. 
Есть и в этом сонливом го@оде местами всё же жизнь и движение. Пос@еди го-
@ода находится госуда@ственная винная лав>а, >ото@ая щед@о @аздает желаю-
щим с?и@тное27. И во>@уг нее ца@ит жизнь, угнетающая наст@оение… Та>ая же 
самая жизнь ?@оцветала и в та> называемом Национальном >лубе, в >ото@ы= 
я во в@емя моего ?е@вого дня ?@ебывания в го@оде зас>очил. Госуда@ственны= 
40-?@оцентны= эли>си@ жизни и здесь сильно давал о себе знать. Ничего более 
значительного в этот день в го@оде не ?@оисходило. — На д@уго= день (2 сен-
тяб@я) я ?@оснулся @ано ут@ом, ?ос>оль>у дел было много и нужно было то-
@о?иться на от?@авляющи=ся на следующи= день ?а@оход в А@хангельс>. Са-
мими важными делами были визиты в госуда@ственные уч@еждения. Со всем 
@азоб@ался и стал с?о>о=но ждать от?@авления в А@хангельс>. В @а=оне 5 ча-
сов вече@а зас>очил все-та>и в @есто@анного вида читальны= зал, ?@оведя в >о-
то@ом о>оло часа, ?ошел в сто@ону мое= >ва@ти@ы. Когда я ?одошел > своему 
?остоялому дво@у, останавливает меня не>и= ?олице=с>и=, с?@ашивая, Е-в ли 

26 Та> в те>сте, ?@иводится @усс>ое заимствование «strasnikka».
27 Бу>в. «гибельную воду».
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моя фамилия. Я отвечаю утве@дительно. Тогда ?олице=с>и= сообщает, что 
меня ?@осили за=ти в ?олице=с>ую >онто@у — ?о >а>ому-то важному делу. 
Когда мы достигли с ним с?ешным ма@шем ?олице=с>о= >онто@ы, я о>азал-
ся о>@уженным десятью людьми со шты>ами. Не об@ащая на это внимания, 
я шагаю бод@о ?оближе > сто=>е и >ладу свою ша?>у на нее, но затем меня 
>то-то хватает сзади, замечая, что нельзя ?@иближаться > сто=>е, в то же в@е-
мя смахивают мою ша?>у на ?ол. Остаюсь в ожидающе= ?озе. Не ?@ишлось 
долго ждать, >а> один ?ожило= одеты= в унифо@му чиновни>, ?ово@ачивается 
с >@и>ом в мою сто@ону. Он сообщает, что является ?омощни>ом ис?@авни>а 
Кемс>ого о>@уга, и вы>@и>ивает, Е-в ли я. Получив утве@дительны= ответ, виз-
гливо >@ичит стоящим во>@уг людям со шты>ами, чтобы обыс>али меня. В мое 
тело вце?ляются десят>и @у>, >ото@ые самым назо=ливым об@азом выво@ачи-
вают наизнан>у мои >а@маны и о?устошают их. Мое те@?ение за>анчивается, 
от?ус>аю замечание, что это недо?устимое ?оведение, нельзя ли это всё делать 
?о уставу, и т@ебую составить о?ись всего изъятого, особенно денег, >ото@ых 
у меня было с собо= много. В ответ уже у?омянуты= чиновни> о@ет, что я я>о-
бы а@естован за инт@иги с финнами, и что мне се=час ?@е?одадут у@о> и что 
о @ас?ис>ах не может быть и @ечи. С?@осив ?отом, где моя >ва@ти@а, они сило= 
начинают тащить меня туда. Когда мы ?@ибываем в мою >ва@ти@у, это= воо@у-
женно= г@у??ы особенно ?угаются ?@оживающие в доме женщины и дети. За-
метив, что я а@естован, осмеливается всё же >то-то с?@осить у @у>оводителя 
это= ге@оичес>о= г@у??ы, ?омощни>а ис?@авни>а, ?очему меня а@естовали, до-
бавив, что а@естант ?@иличне=ши= челове>, нас>оль>о это вообще возможно. 
В ответ чиновни> >@ичит, «что ?о@ядочных люде= ни>огда не а@естовывают, 
толь>о бандитов». На это я счел заметить, что лишь самые озве@евшие @аз-
бо=ни>и об@ащаются со своим же@твами та>им об@азом, да и те не всегда. Мое 
замечание ?оде=ствовало немного уми@отво@ительно на >ичливого мужчину, 
>ото@ы= с>о@о более вежливо начал т@ебовать мои до@ожные вещи для досмот-
@а. Мои вещи вытащили, — их осмот@ели, и ?осле этого заставили ?о>лясться 
хозяев дома, что они не у>@ывают ничего из моих веще=. Получив удовлетво-
@ительное сообщение, они оставили на@од дома в ?о>ое. Потом ?овели меня 
об@атно > ?олице=с>о= >онто@е. Шты>ами ?@инуждали меня нести все мои 
вещи в @у>ах. В этот ?е@иод в темноте ночи я ис?ытал ?о отношению > себе 
самое жесто>ое об@ащение. Когда мы доб@ались до ?олице=с>о= >онто@ы, меня 
втол> нули в находящуюся о>оло у?омянутого уч@еждения холодную одиноч-
ную а@естантс>ую буд>у.

Тю@емная >аме@а ?@едназначалась для ?ьяниц. О>онные сте>ла были @азби-
ты вд@ебезги. В >омнату ст@уился из о>на с>возь железную @ешет>у холодны= 
осенни= воздух. На мне была толь>о тон>ая летняя одежда, ничего из одежды 
в >омнате не нашлось, чтобы ?@и>@ыться, лишь стены, >@ыша и ?ол были мое= 
защито=. Освободившись от люде= со шты>ами и ?@обыв в этом моем новом 
?@истанище во власти м@ачных мысле= о>оло часа, я стал жут>о заме@зать, та> 
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что мои ст@адания умножились много>@атно. Ка> бо@оться с холодным вет@ом? 
Или в?асть в без@азличие и ?озволить холодному вет@у замо@озить до сме@ти 
мое существо? Ведь мое будущее >ажется та>им м@ачным, та>им ужасным! Та-
>ие мысли овладели мно= на минуту. В то же в@емя ?@обивался в мое= душе 
>а>о=-то луч надежды: может быть, это толь>о минутные ст@адания, может быть, 
в?е@еди у меня более светлы= жизненны= ?уть, — я же невиновен, я же ст@адаю 
нес?@аведливо, — возможно, еще на=дется в ми@е ис>@а с?@аведливости! Та>им 
об@азом, я тве@до @ешаю жить та> долго, нас>оль>о хватит сил, мужественно 
бо@ясь с [человечес>о=] ?@и@одо= и нес?@аведливостью люде=. Д@ожа от холо-
да, я начал вы?олнять физ>ульту@ные у?@ажнения, в@еменами ?@ыгая на стены 
>а> ?олоумны=. В момент вы?олнения моих т@ю>ов слышу зву> от>@ывающих-
ся затво@ов моего ?@июта, и в >омнате ?оявляется челове> со шты>ом, >ото-
@ы= г@убо вс>@и>ивает, что здесь надо вести себя тихо, в ?@отивном случае… 
Он уг@ожающе ?о>азывает на @у>оят>у @ужья. Пытаюсь объяснить, что делаю 
за@яд>у из-за этого сильного холода, иначе здесь можно заме@знуть насме@ть, — 
?@ошу, нельзя ли дать >а>их-нибудь т@я?о>, >ото@ыми можно было бы зат>нуть 
о>на, чтобы вете@ не дул внут@ь. На это челове> с @ужьем, б@анясь и >@ича, от-
вечает, что «всех вас надо бы ?е@евешать», и уг@ожающе удаляется из >омнаты. 
Остаюсь наедине с м@ачными мыслями. Что бы ?@идумать? Вты>аю в одно от-
ве@стие свою шля?у, а в д@угую — ?альто и начинаю ма@ши@овать ?о ?олу — 
в одно= @убаш>е, с не?о>@ыто= голово=. Этого ма@ши@ования хватило до >он-
ца ночи. Тогда заметил, что в >омнате начало те?леть. Увидел в >омнате та>же 
стен>у ?еч>и, от >ото@о=, очевидно, тоже добавилось те?ла.

Ранним ут@ом снова слышу г@охот в мою две@ь, и в >омнате ?оявляется до-
вольно молодо= челове> с @ужьем, и у него доб@одушное лицо. Он д@ужелюбно 
начинает беседу, @асс?@ашивая, из >а>их я мест, ?@ичину а@еста и т. д., а та>же 
объясняет, что он лишь сменны= ст@ажни>, и из любо?ытства ?@ишел на меня 
?осмот@еть, ?ос>оль>у слышал о моем вече@нем заде@жании, а та>же о том, что 
не>ото@ые го@ожане очень ?ечалились о мое= тяжело= судьбе, бес?о>оясь обо 
мне. Я у?омянул ему о том, что ?е@ежил ночью. Он ответил на это, что здесь, 
особенно в нынешнее смутное в@емя, не стоит ждать милости, и ?@едложил, что, 
если я хочу, могу ?осидеть с ними в ?е@едне=, там уже не было недавнего злого 
ох@анни>а. Я должен был все-та>и ?ообещать, что услышав г@охот, тут же б@о-
шусь в свою >омнату; ходят, видишь ли, чиновни>и ?овыше с ?@ове@>ами бди-
тельности ох@анни>ов. Его ?@едложение я с удовольствием ?@инимаю, и та> 
мы ?@оводим в ?е@едне= остато> ночи, @азгова@ивая о моем ?оложении и делая 
>а>ие-то ?@ед?оложения о том, >а>ая участь вы?адет на мою долю ?осле это= 
ночи. В 6 часов ут@а сменяются ох@анни>и, я уст@емляюсь в сво= ?@иют, и та> 
?@оходит ?е@вая в мое= жизни м@ачная ночь.

Та>им об@азом, насту?ило 3 сентяб@я. Пог@уженны= в без@адостные мысли, 
я ожидал в своем убогом ?@истанище, ?@инесет ли этот день ?е@емены в мою 
жизнь, или я буду вынужден и дальше влачить жал>ое существование, >ото@ое 
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наве@ня>а иссушит мои силы, и я буду сте@т с лица земли в ?олном неведении 
моих д@узе=, зна>омых, близ>их и всего ми@а: единственными свидетелями 
и защитни>ами останутся стены мое= убого= буд>и…

В 8 ут@а две@ь мое= ночлеж>и @ас?ахивается настежь, в >омнату входит оде-
ты= в >а>о=-то сте?ени в унифо@му мужчина, ?@едставляется надзи@ателем 
этого жал>ого уч@еждения, а та>же с?@ашивает, в чем я нуждаюсь. Сообщаю, 
что мне нужна еда и ?итье. Он гово@ит, что самова@ ?@едоставляется от уч-
@еждения, в нем можно >и?ятить воду, а всё остальное мне нужно ?о>у?ать 
в го@оде на свои деньги. Отвечаю ему, что все деньги у меня изъяли, и не на 
что ?о>у?ать. — В этом случае не буду есть и ?ить, ?о>а во вто@о= ?оловине 
дня не доставят мне ?@ичитающиеся >азенные деньги, 10 >о?ее> в сут>и. П@о-
шу всё же этого своего собеседни>а сходить в одну зна>омую то@говую лав>у, 
из >ото@о= он и ?@иносит ?о мое= ?@осьбе еды. Та>, самова@ ставится >и?я-
титься — и т@адиционно ?о @усс>ому у>ладу ?ить ча=… Вот я и на>о@млен.

Снова жду, что ?оследует. В 12 часов дня >о мне ?@иходит ?а@а ?олице=-
с>их, сообщая, что мне нужно следовать с ними в ?олице=с>ую >онто@у. После 
того, >а> мы ?@ибываем на место, зачитывают мне ?@ото>ол об изъятых вещах. 
Раз@ешенные това@ы, >а> деньги и д@угое, я>обы ве@нут. По-?@ежнему а@ест 
наложен на ?ас?о@т, финс>и= нож и финс>ие бумаги. Возв@ащенные вещи мне 
@аз@ешается от?@авить >уда считаю нужным, та>же мне дается ?@аво на?исать 
домо=, на том условии, что ?исьмо ?@ове@ят. После этого >о мне об@атился 
начальни> ?олиции Кемс>ого о>@уга, сообщая, что я а@естован за анти?@ави-
тельственную деятельность, а та>же что о?@еделяют меня в го@одс>ую тю@ь-
му. Пытался задавать во?@осы, т@ебуя более детального объяснения ?@ичин 
моего а@еста и ?@ося освобождения на особых условиях. Получаю ответ, что 
будущее ?о>ажет ?@ичины моего заде@жания, и что освобождение невозможно 
ни на >а>их условиях, та> >а> я слиш>ом о?асная личность, чтобы оставаться 
на свободе. П@ишлось довольствоваться та>ими объяснениями. Во в@емя @аз-
би@ательства в >омнату ?@о>@ались у?омянутые @анее в начале мое= статьи 
т@и молодых челове>а, соби@ающихся ?осту?ать в А@хангельс>ую семина@ию, 
и вдобаво> > ним >емс>и= @азъездно= священни>. У моих това@ище= слезы 
на глазах, а у?омянуты= священни> от @адости ?@ямо с>алится и ?озволяет 
себе с>азать, что та>ая судьба ждет всех остальных >а@елов. Обещал всё же 
?@и=ти >о мне в тю@ьму, я>обы жалея меня за мое заблудшее ?оложение.

Деньги моих с?утни>ов были у меня на х@анении; ?олучил @аз@ешение 
там с ними @ассчитаться, ?осле чего мы с ними на ?@ощание обменялись не-
с>оль>ими об@ывочными словами, находясь во власти тос>и и ст@адания. 
После этого меня ?осчитали ненужным и от?@авили об@атно в д@янную тю-
@емную буд>у. Я ?@обыл свое= >аме@е не>ото@ое в@емя, ?@едставляя мыс-
ленно мою новую >ва@ти@у, >огда ?@иходит >о мне одеты= в >а>ую-то фо@-
му мужчина, воо@уженны= @евольве@ом и сабле=, и объявляет, что се=час 
нужно ?@оследовать с ним в го@одс>ую тю@ьму. Мы от?@авились ма@шем 
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в сто@ону тю@ьмы, >уда ?@ибыли, ?@о=дя ?о оживленне=ше= улице го@ода, 
в самом с?ешном тем?е.

Помещение тю@ьмы о>@ужал возведенны= из сосны забо@ высото= ?@име@-
но в т@и сажени и вы?олняющи= фун>ции у>@е?ления. В ог@аждение вст@оены 
ши@о>ие тяжелые де@евянные тю@емные во@ота, >ото@ые от>@ываются, если 
дот@онуться до висяще= с >@ая от во@от ?ал>и. (К ?ал>е ?@и>@е?лена ?@ово-
ло>а, на ее об@атном >онце висит >оло>ол, >ото@ы=, зазвонив, дает зна> от>@ы-
вающему две@и). В во@отах ?оявился молодо=, невинного вида мужчина, >ото-
@ы= без вся>ого ?@омедления в?устил нас во дво@, заметив со?@овождавшего 
меня чиновни>а. (Лиц в г@ажданс>ом внут@ь в?ус>ают лишь ?@и ?@едъявлении 
вы?исанного в ?олице=с>о= >онто@е ?@о?ус>а.) Заходим, значит, внут@ь че@ез 
находящееся ?облизости от во@от >@ыльцо и ?о?адаем в довольно длинны= 
цент@альны= тю@емны= ?@оход, ?о обе сто@оны >ото@ого @ас?оложены две@и, 
?о одну сто@ону — шесть, и ?о д@угую — семь. Семь две@е= ведут в тю@емные >а-
ме@ы, 1 — в холодную и темную >омнату на>азани=, 1 — в >омнату часовых, 1 — 
в служебную >омнату. Когда мы заходим в >о@идо@, из две@е= тол?о= выходят 
?@име@но 25 ?@из@а>ов люде= — ужасных на вид, иссохших с>елетов в @вано= 
и г@язно= одежде. Мое зна>омство с ними состоялось без долгих ?@едставлени=. 
Нимало не стесняясь, они б@осаются ?очти однов@еменно на мои часы и на д@у-
гие мои вещи, с?@авляясь об их цене, достоинстве и месте ?о>у?>и. Смело объ-
ясняю им, что об этом они ?олучат инфо@мацию ?озже, та> >а> я за=ду > ним 
?огостить на более длительное в@емя, а се=час нужно ?оселиться на ?осто= в >а-
>ую-нибудь >аме@у. Моя ?@осьба со?@овождается многочисленными ?@едложе-
ниями; >ажды= хвалит свою >омнату >а> самую лучшую и чистую. На>онец, 
?@инимаю ?@едложение одного >а@ельс>ого дедуш>и — заселяюсь в его >аме@у. 
Комната, в >ото@ую мы заходим, выглядит отв@атительно — ужасаюсь ее не@яш-
ливости; ни>огда не ?@едставлял себе, что существуют ?одобные уч@еждения 
?ыто> для люде=. Когда-то ?о>@ытые бело= известью стены и ?отоло> ?@ебы-
вают в самом убогом виде, ?обел>а местами осы?алась на ?ол и лишь >ое-где 
де@жится на ?ове@хности, на?оминая о былых, более о?@ятных, в@еменах. По-
>@ытые г@язью стены >ишат бесчисленно= мел>о= живностью, та>о= >а> >ло?ы, 
блохи, та@а>аны и мухи, >ото@ые обитают в этих отв@атительных ?еще@ах >@у-
глы= год. Пол ?о>@ыт толстым слоем г@язи. Места для сна соо@ужены из ?@и-
>@е?ленных > стене >ус>ов де@ева и ?о>@ыты сделанно= из меш>ов для му>и 
т>анью. Да и та до безоб@азия г@язная. Стол — захламленны= това@ны= ящи>, 
в >ачестве стульев — нес>оль>о досо>. Это вся мебель в >омнате.

Без вся>их уве@то> ?@идется ?одчиниться здешне= жизни. Мои личные 
вещи, >ото@ые оставляю на столе или вешаю на гвоздь, с@азу становятся объе>-
том исследования мел>их домашних животных.

После того, >а> мы минуту ?осидели в моем новом ?@истанище, нашу >а-
ме@у за?олняет тол?а соседе=, во?@осы следуют десят>ами однов@еменно, все 
хотят знать, ?очему я а@естован, от>уда @одом, >а>им делом занимался и т. д. 



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

201О. П. Илюха, Н. А. Пеллинен

Отвечаю всем, >ому ус?еваю, и из этого мои соседи >а>ие толь>о выводы ни де-
лают. Все [выводы] >ажутся сове@шенно ду@ац>ими, ?оэтому ?@о?ус>аю их 
мимо уше=. За нашими @азгово@ами день ?е@еходит в вече@. Во вто@о= ?оло-
вине дня меня вызывает > себе начальни> тю@ьмы, ста@ы=, д@яхлы= ста@ичо>, 
служивши= в Во>наволо>е волостным ?иса@ем, — с?@ашивает мое имя, воз-
@аст, изме@яет мо= @ост, >@е?ость и ?@. и ?ишет всё в >нигу. Гово@ит, что дела-
ет это ?отому, что, если сове@шу ?обег, будут ис>ать ?отом ?о этим ?@иметам. 
После этого он выдает нес>оль>о набитых сеном мешочных от@е?ьев в >ачестве 
?остельного, а та>же с?@ашивает, хочу ли я есть >азенную еду, или буду ?олу-
чать суточные на ?итание ?о 10 >о?ее>? Отвечаю ему, что, >огда ?озна>омлюсь 
с едо=, тогда и дам завт@а о>ончательны= ответ. Уст@емляюсь в свое ?@истани-
ще; находящиеся там мои това@ищи ?о >омнате ?@иготовили ча= и ?@игласили 
меня в >ом?анию. Вы?ил те?лого чая с удовольствием. Че@ез не>ото@ое в@емя 
мои това@ищи ?@инесли >азенно= еды: хлеба и @ыбного бульона. Я схватился 
за еду, но она не хотела идти даже в голодны= желудо>. Хлеб был ?лохо ис?е-
чен, а бульон был отв@атительным на в>ус. Поел все-та>и немного хлеба с со-
лью, — вот ?е@вы= ?@ием ?ищи в моем новом доме.

В восемь часов вече@а за>@ыли на замо> до ут@а две@и всех >аме@. Я сделал 
?остель, быст@о лег и тут же ?ог@узился в глубо>и= сон, несмот@я на внут@ен-
нюю тос>у и отв@атительную обстанов>у во>@уг, та> >а> ст@ашно устал от на-
?@яжения ?@едыдущих суто>.

***

П@оснувшись ут@ом и оглянувшись во>@уг, я ?оначалу не могу ?ове@ить 
своим глазам; но тут же вс?оминаются события ?@едыдущих дне=. Нужно ?@и-
знать, что ?е@едо мно= @еальность. В то же в@емя слышится г@охот от>@ываю-
щихся зам>ов на наших две@ях. Две@и от>@ывают в 6 часов ут@а и за>лючен-
ных вы?ус>ают на весь день гулять в ?е@едне=, во дво@е или в д@угих >аме@ах. 
Я тоже встаю и ?@инимаюсь за дневные дела. Готовлю ча=, ?@обую >азенную 
еду. После этого заявляю начальни>у тю@ьмы, что в дальне=шем буду б@ать 
деньги 10 >о?. в сут>и и готовить себе еду сам (то есть еда >азалась сове@шен-
но не?@игодно= для человечес>ого ?итания). За созе@цанием гос?одствующе= 
во>@уг убогости ?@иходит вече@. — На следующи= день о>оло ?олудня соби-
@аются находящиеся в тю@ьме за>люченные-?@есту?ни>и в наше= >омнате 
и т@ебуют у меня денег; то же т@ебование они выдвигают та>же одному во-
логодс>ому ?олитичес>ому за>люченному. Удивляясь, с?@ашиваем, ?о >а>о= 
?@ичине нам нужно отдавать деньги. В ответ ?а@а десят>ов мужчин вце?ля-
ются в моего това@ища, одни сжимают го@ло, д@угие избивают, бьют >ула>ами 
и де@евяш>ами >уда ?@идется, отби@ают деньги и на?оследо> вы?ус>ают его 
?олуме@твого из @у>. Во в@емя этого избиения отнимают и у меня еду и лич-
ные вещи, несмот@я на мои воз@ажения. Кто-то уг@ожающе ?@оизносит, что 
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с>о@о ?@идет оче@едь и мое= т@е?>и. Полностью обчистив, они оставляют [нас] 
в >онце >онцов в ?о>ое. Наше будущее начинает т@евожить, > >ому об@атиться, 
от>уда ?олучить защиту ?@отив этого насилия? Не>ото@ые женщины-за>лю-
ченные та=но доводят до нашего сведения, что лучше иметь ?@и себе >а> можно 
меньше денег и веще=, та> >а> этот случа= может с@азу ?овто@иться, и от об@а-
щения > начальни>у тю@ьмы не будет ни>а>их хо@оших ?оследстви=. Значит, 
ничего д@угого, >а> толь>о выносить всё, что нис?ошлет будущее! — Остато> 
дня мы всё же ?@овели в ?о>ое. На следующи= день (5 сентяб@я) о>оло ?олу-
дня о?ять соби@ается в мое= >аме@е ?а@а десят>ов соседе=, один из >ото@ых 
снова т@ебует от меня денег, в этот @аз на том основании, что они узнали, что 
я зажиточны=. Отвечаю на это, что у меня нет денег на @у>ах, — с чего я дам? 
Не ус?ел догово@ить, >а> стас>ивают у меня са?оги с ног, ?альто и ша?>у с го-
ловы и уносят из виду. На ?@ощание обещают дать мне еще бо льшую взбуч>у, 
чем моему ?олитичес>ому това@ищу, если не соглашусь назавт@а достать на-
значенную сумму. Ничего не ?оможет, нужно согласиться, ?отому что хочу еще 
жить. На следующи= день вы?олняю свое обещание, ?осле чего мне возв@аща-
ют отоб@анную одежду и са?оги, а та>же >лянутся словом чести за>люченного 
о ми@е и д@ужбе на всё в@емя моего ?@ебывания в тю@ьме.

Та> и живу до вече@а восьмого сентяб@я. Мы ?о заведенному обычаю у>ла-
дываемся с?ать на наши места, >огда слышу из ?е@едне= >а@ельс>ую @ечь. Вы-
совываю голову на@ужу че@ез лю> в две@и, > своему удивлению вижу стоящих 
в ?@ихоже= двух моих ухтинс>их зна>омых: учителя Василия До@офеева- 
Ваа@а и ?ечни>а Федота Ремшуева, о>@уженных людьми со шты>ами. Они 
та>же изумляются, >огда узнают, что и я гощу в тю@ьме, ведь мне нужно быть 
в А@хангельс>е, и тут же ?@осят ?устить >о мне >а> можно с>о@ее. Их втал>и-
вают >о мне в >омнату и за>@ывают следом замо>. Та> нам удается свободно 
?огово@ить о домашних делах. Ваа@а и Ремшуева станово= а@естовал в Ухте 
в тот же день, >огда меня а@естовали в Кеми.

Шли дни, ?@оходили недели, о нашем будущем — несмот@я на все наши уси-
лия и об@ащения во всевозможные уч@еждения — не было ни>а>их сведени=.

В начале нояб@я вызывают нас ?о одному в ?олице=с>ую >онто@у, в >ото@о= 
известны= своим служебным @вением глава го@ода Кемь >о@от>о @ассмат@ивает 
наше дело, ?осле чего составляет ?@ото>ол о @езультатах своего @асследования. 
П@ото>ол сост@я?ан, на мо= взгляд, в та>о= фо@ме, >ото@ая не должна бы наше 
дело ис?о@тить, и та> ?од?исываемся ?од ним. П@и @ассмот@ении я заметил, что 
нашими та=ными доносчи>ами были чиновни>и Ухтинс>о= общины: ста@оста 
общины и ?иса@ь. Эти два б@атца чего толь>о ни нагово@или на нас, та>же не от-
носящегося > делу — из чего можно за>лючить, что их главно= задаче= могло 
быть выдво@ение нас из @одных мест. Это, ве@оятно, было для них важно ?о-
тому, что ?@име@но в Новы= год их ждала не?@иятная недостача ?о счетам в де-
лах общины. (Конечно, нужно было отст@анить @евизо@а от защиты ?@ав на@ода 
любым с?особом.) После это= ?@оцеду@ы ?@оводили нас об@атно в тю@ьму.
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Шли недели, ?@оходили месяцы, наше будущее >азалось та>им же темным.
Однажды в ?е@вых числах де>аб@я вызывают моего това@ища Ваа@а в тю-

@емную >онто@у, где ему читают ?@ишедшую от губе@нато@а бумагу, что его 
освобождают «с условием ?@е>@атить финс>о-?@отестантс>ую ?@о?аганду 
с@еди >а@елов». Мне и Ремшуеву, на?@отив, объявляют, что нас будут де@жать 
в тю@ьме до тех ?о@, ?о>а не ?@идет особое @ас?о@яжение от губе@нато@а. — 
Нашего това@ища Ваа@а с>о@о освободят. Мы, ?одавленные, остаемся ждать 
«особого @ас?о@яжения» губе@нато@а. Живем мучительно= жизнью в тю@ь-
ме в обще= сложности 4 месяца и 21 день. На>онец, во вто@о= ?оловине дня 
24 янва@я 1908 года в тю@ьму ?@ибывает ?иса@ь ?олице=с>о= >онто@ы Кеми 
(?о совместительству любитель вы?ить) и зовет > себе меня и моего това@ища 
Ремшуева. Входим в тю@емную >онто@у с надеждо= в душе, что, возможно, на-
>онец, нашлось до>азательство наше= невиновности, и мы освободимся. Ми-
нута волнительная. Во?@е>и нашим ожиданиям нам зачитывают бумагу сле-
дующего соде@жания: Е@емеев и Ремшуев ?о ?@едставлению а@хангельс>ого 
губе@нато@а, ?о назначению минист@а внут@енних дел высылаются за @ас?@о-
ст@анение анти?@авительственно= ?@о?аганды на два года ?од надзо@ ?олиции 
в У@альс>ую область; ?@ебывание начинается 24-го де>аб@я 1907 года. — Зна-
чит, это наша наг@ада за незаслуженное ст@адание!

Мы ждали д@угого; хо@ошо хотя бы то, что мы выбе@емся из это= удушли-
во= тю@ьмы! — Хотя и го@ь>о оставлять до@огую @одину (> @одному >@аю отно-
сится и Кемс>и= бе@ег), но ничего не ?оможет. Нет в@емени долго @ас>ачивать-
ся, — сообщают, что завт@а в 10 часов ут@а надо уже от?@авляться в ?уть. Он 
будет ?@о=ден ?еш>ом в сто@ону А@хангельс>а в со?@овождении т@ех солдат. 
Но здесь мы о>азываем та>ое со?@отивление: сообщаем, что мы >атего@ичес>и 
от>азываемся идти ?еш>ом. С этим за>онным т@ебованием, на>онец, соглаша-
ются, нам обещают лошадь в >ачестве т@анс?о@та, толь>о солдатам нужно со-
?@овождать нас ?еш>ом.

Соби@аемся в до@огу, заво@ачиваем наши вещи для ?е@евоз>и, ?ишем не-
с>оль>о ст@о> близ>им, зна>омым — вече@ ?@оходит, ночь ?@олетает… Ут@ом 
?@иходят наши местные д@узья ?ожать @у>и ?е@ед долго= @азлу>о=. У наших 
с?утни>ов на глазах едва не ?оявляются слезы — что естественно, >огда домаш-
ние жильцы остаются без ?е@вого и самого важного с@едства — >ус>а хлеба — 
но нес>оль>ими обод@яющими словами относительная бод@ость достигнута. 
Раздается и ?есня >а@елов, та> что стены гудят. В 10 часов ут@а ?@ибывают для 
со?@овождения нас солдаты, из >ото@ых двое — >а@ельс>ие ?а@ни-весельча>и 
(?о >@а=не= ме@е, в естественных условиях), а именно Фили?? Боб@ов из Ре-
бол и Логин Савин из Падан. Поднимаем наши до@ожные вещи на воз, и ?осле 
этого следует ?@ощание с това@ищами-а@естантами. Это ?@оисходит та> т@ога-
тельно, что го@ячая слеза с>атывается из глаз. Кажущиеся ди>ими животными 
за>люченные-?@есту?ни>и стали истинными д@узьями. Ита>, ?оследнее @у>о-
?ожатие, и мы т@огаемся в ?уть. Солдаты идут ?еш>ом, один в?е@еди лошади, 
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двое д@угих, со шты>ами, — ?озади. Та>о= ?о@ядо> следования всё же за>анчи-
вается та> с>о@о, >а> с>@ываемся с глаз чиновни>ов. Тогда шты>и вты>аются 
в ?овоз>у, и уст@аивается ?е@е>у@, а еще — с @аз@ешения извозчи>а — [солдаты] 
садятся в сани. Русс>и= солдат та>же чувствует свое нынешнее угнетенное ?о-
ложение. Кажды= солдат об@ащается с ?олитичес>им за>люченным с уважени-
ем. Уже и солдату ?онятно, что ?олитичес>и= за>люченны= защищает на@од-
ную свободу. Между го@одами Кемь и Онега находимся в ?ути 14 дне=, ?@о=дя 
297 ве@ст. П@оезжаем мимо следующих де@евень: Шуя (на?оловину >а@ель-
с>ая), большая де@евня Со@о>а (?о больше= части >а@ельс>ая), Сухое, Вильма, 
?осело> Сума28, Колижма, Нюхча, Унежма, Куше@е>а, Малошу=>а, Во@зого@а. 
В >аждо= де@евне на о>@аине до@оги >а>ие-то >а@ельс>ие семьи. Нужно у?о-
мянуть, что в >аждо= де@евень>е, >а>о= бы жал>о= она ни была, величественно 
стоит ?ос@едине де@евни >азенная винная лав>а. Ужас охватывает ?@и мысли 
о то= убогости, >ото@ую эти уч@еждения несут в на@одную с@еду. О?исать это 
бедственное ?оложение сможет толь>о челове> с >@е?>ими не@вами. С@авни-
вая жизнь >@естьян Финляндии с жизнью местных >@естьян, нужно, несомнен-
но, заметить, что еще много >аши будет съедено и много с@ажени= ?@о=дено 
?@ежде, чем жизнь в России, хотя бы ?о нес>оль>им ?о>азателям, достигнет 
у@овня жизни >@естьянства Финляндии. Внимание ?@ивле>ает та>же то обсто-
ятельство, что >ажды= день навст@ечу ?@ибывают большие ве@еницы лошаде=, 
в >ото@ых движутся сотни люде=. Это сосланные с юга России @еволюционе-
@ы, ?о больше= части, молодые об@азованные люди, молодые ?а@ни и девуш-
>и. Иногда в г@у??ах вст@ечаются та>же люди ?оста@ше. В малень>их го@одах 
Кемь и Онега @азмещены се=час в обще= сложности ?@име@но 600 @еволюци-
онных семе=, а та>же в этих @а=онах в >аждо= де@евне — ?@име@но ?о двадцать 
семе=. Безусловно, вс?оминаются в это= связи с>итания ев@е=с>ого на@ода 
в@емен Ветхого Завета, с тем лишь отличием, что из@аильтяне от?@авились 
в ст@анствие из-за своего угнетенного ?оложения сами, а сынове= и доче@е= 
России вынуждают ?о>идать @одные >@ая с ?омощью ?и>, >нутов и шты>ов. 
Их ?е@емещают >а> животных: стадами, че@ез тесные тю@ьмы, на убогих с@ед-
ствах ?е@едвижения и ?о утомительным до@огам. С южных земель их от?@ав-
ляют на холодные необжитые бе@ега Севе@ного Ледовитого о>еана…

***

В го@од Онега мы ?@ибыли 7-го фев@аля. Отдохнули в го@одс>о= тю@ьме 
два дня, за в@емя >ото@ых че@ез тю@ьму ?@ошло больше сотни @еволюционе-
@ов, на?@авленных в Кемс>и= уезд. 9-го фев@аля мы ?@одолжили сво= ?уть. 
Здесь сменились солдаты. Нам в со?@овождающие дали четы@ех веселых сол-
дат, >ото@ые об@ащались с нами всё в@емя очень д@ужелюбно, с ?ониманием.

28 В настоящее в@емя Сумс>и= Посад.
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Путь из Онеги в А@хангельс> мы ?@ошли за 14 дне=, ?@еодолев 230 ве@ст. 
П@ошли мимо следующих де@евень: По>@овс>ая, Тамица, Кянда, Нижмозе@о 
(в >ото@ом с@еди ?@очих мы вст@етили >а@ельс>ого ?ьяницу @одом из Мииноа, 
что в Конто>с>ом ?@иходе), ?осело> Уна, К@асная Го@а, Сюзьма, ?осело> Нё-
но>са, Солза, Табо@ы, Ри>асиха. 23-го фев@аля мы ?@ибыли в А@хангельс>, где 
@асстались с солдатами и остались в ?олице=с>о= >онто@е.

Из ?олице=с>о= у?@авы А@хангельс>а нас от?@авили в >онто@у го@одс>о= 
тю@ьмы, где взяли на х@анение все наши до@ожные вещи, заметив, что в тю@ь-
ме, в >ото@ую нас ?оместят, много во@ов, >ото@ые ?оследнюю @убаху снимут. 
Одолеваемые ст@ахом, мы ?ошли че@ез дво@ в ?е@есыльное отделение, >ото@ое 
соединяется с тю@ьмо=. В этом отделении было мест на 50 челове>, но несмот-
@я на это >омната была набита бит>ом: больше сотни человечес>их существ 
лежало на ?олу, с@еди них студенты, >@естьяне, ?@офессиональные во@ы и т. д. 
П@оведя в это= отв@атительно= мешанине двое суто> и лишившись всех наших 
?@оду>товых за?асов, 25 фев@аля в 12 часов мы ?олучили вызов в тю@емную 
>онто@у, где сообщили, что нужно готовиться ?@одолжать ?уть. Все наши вещи 
ве@нули. До?олнительно выдали два меш>а, в >ото@ые ?@ед?исали затол>ать 
наши вещи, та> >а> иметь вещмешо> или что-то еще за>люченному не @аз@еша-
ется. Из наших денег ве@нули толь>о один @убль. Если бы не было [?@и?@ята-
но] в нашем та=ни>е еще, то нам ?@ишлось бы в до@оге не очень слад>о, ?отому 
что >азенных суточных на ?итание ?олагалось лишь 10 >о?ее>.

В >ом?ании ?@име@но 30 за>люченных нам нужно было идти ст@оем в на-
?@авлении железнодо@ожно= станции. За>люченных ?оставили в ст@о= ?о двое, 
и та>, о>@уженные одиннадцатью солдатами, мы ?@ошли че@ез го@од. С тос>о= 
миновав зна>омые места и ?е@е=дя че@ез могучую Двину, мы ?@ибыли на во>-
зал в 2 часа дня. (До@ога из тю@ьмы составляла 5 ве@ст.) Со станции в 3 часа 
дня ?@одолжили ?уть в со?@овождении тех же солдат. В вагон на 27 челове> 
втиснули нас вместе с солдатами 41 «шту>у». П@оследовав 600 ве@ст в тесноте 
и с?е@том воздухе, мы ?@ибыли 26-го фев@аля в 9 часов ут@а на станцию Во-
логда, от>уда нас от?@авили в ближа=шую ?е@есыльную тю@ьму.

В тю@ьме @ас?олагалось ?@име@но 500 ?е@есыльных а@естантов, ?о бо льше= 
части обо@ванных ?@из@а>ов люде= (?олитичес>ие за>люченные были @азме-
щены в д@угих >аме@ах); мы были вынуждены ?@овести в этом ужасающем об-
ществе день и ночь. На следующи= день в 10 часов ут@а мы ?@одолжили ?уть. 
Число за>люченных увеличилось до восьмидесяти, всех ?оместили в два ваго-
на, @ассчитанных на 46 челове>. Тем?е@ату@а от с?е@того воздуха ?однялась 
в вагонах до 30 г@адусов, но несмот@я на это на ?@отяжении дня нам не дали 
даже >а?ли воды ?@омочить го@ло. Изможденными, ?олуживыми мы ?@ибы-
ли в 10 часов вече@а (?@осидев в вагоне на ?@отяжении 200 ве@ст) на станцию 
Я@ославль, где на всех за>люченных надели >андалы на @у>и, соединив всех 
?о двое. Су@овые чувства завладели мно= на минуту, >огда я ?очувствовал, >а> 
на@учни>и сжали за?ястья, но в то же в@емя та=ны= голос в душе ше?нул, что 
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«всё ?@еходяще». Снова нужно было ве@нуть сво=ственную мне бод@ость, та> 
необходимую ?отому, что мо= с?утни> был еще слабее меня, ему нужно было 
нес>оль>о обод@яющих слов…

От во>зала, звеня >андалами, мы ?ошли > тю@ьме. Звон >андалов @езал уши, 
та> >а> в ст@ою было 40 за>люченных (за уби=ства они были ?@игово@ены 
> ?@инудительным @аботам). П@о=дя 4 ве@сты — ?е@е=дя знаменитую Волгу — 
мы ?@ибыли в 10 часов вече@а в большую четы@ехэтажную ?е@есыльную тю@ь-
му, где у нас с @у> с@азу сняли >андалы. До@ожные вещи мы ?е@едали в ?о?ече-
ние начальства. По мое= ?@осьбе доб@ожелательны= на вид начальни> тю@ьмы 
@ас?о@ядился @азместить нас с това@ищем в чисто= тихо= >омнате. Эта тишина 
была очень >стати, та> >а> в ?@едыдущих тю@ьмах ис?ытанное нами на?@яже-
ние ?@ивело нас > ?очти ?олному измождению.

На следующи= день ?осле того, >а> мы с?о>о=но отдохнули, забывшись 
в обод@яющем сне, жить снова ?о>азалось легче. В 12 часов дня в нашу >омна-
ту ?@ивели 4-х това@ище=: 3-х студентов Я@ославс>ого лицея, на?@авленных 
в ссыл>у в А@хангельс>ую губе@нию, и одного местного >у?ца, ?е@есылаемого 
для @асследования в жанда@мс>ие уч@еждения Мос>вы. Вся >оманда из шести 
челове> — «в@аги ?@авительства». П@оведя в това@ищес>о= >ом?ании 5 дне=, 
4-го ма@та мы ?олучили @ас?о@яжение ?одготовиться в ?уть: т@и челове>а в на-
?@авлении Мос>вы и остальные т@и — в на?@авлении Вологды. В 9 часов ут@а 
мы уже были готовы от?@авиться в ?уть. Наши вещи ве@нули, но со?@овож-
дающие солдаты, заметив с@еди наших веще= финс>ие >ниги, Библию с@еди 
?@очих, и ?осчитав их за?@ещенными, изъяли их. В 10 часов ут@а нам на @у>и 
снова надели >андалы, и мы ?ошли ст@оем с>возь сильную метель. П@оходя 
че@ез го@од, мы миновали много ог@омных здани= и досто?@имечательносте=; 
выст@адав 8 ве@ст ?ону>ания жесто>ими солдатами, в 12 часов дня мы ?@ибыли 
на станцию. Там нас ?оместили в ?@осто@ны= вагон и освободили от >андалов. 
В час дня мы ?оехали дальше…

Когда я смот@ел в о>но, мое внимание ?@ивле>али обши@ные от>@ытые @ав-
нины, леса виднелись толь>о местами, словно на мо@е ост@ова, на?@отив, бе-
лых у>@ашенных це@>ве= с >@естами было видно множество. Во>@уг це@>ве= 
@ас?олагалось ?о нес>оль>о небольших домов, ?ост@оенных из >и@?ича или 
де@ева; вблизи от домов — сотни сделанных из де@на лачуг, без ?ечных т@уб, 
без о>он. Местами из-?од снега выглядывала толь>о ве@хуш>а лачуги. Я удив-
ленно с?@осил у ближа=шего с?утни>а о значении этих лачуг, та> >а> их мно-
гочисленность ?@ивле>ла мое внимание, но, ?охоже, он ?осчитал мо= во?@ос 
шут>о=; та> что лишь ?овто@ив во?@ос и ?ояснив, что я издале>а, узнал, что это 
человечес>ое жилье, дома @осси=с>их >@естьян. Я задумался… Много слышал 
о нищенс>о= жизни @осси=с>их >@естьян, об их избуш>ах из де@на, но ни>огда 
не мог даже ?одумать о та>ом…

А суетящиеся во>@уг существа, на?оминающие люде=! Одежда висела лох-
мотьями, для защиты ног от мо@оза [ис?ользовались] либо намотанные т@я?>и, 
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либо бе@естяные ла?ти. Лица ?о>@ыты г@язью и часто соста@ившиеся от не?о-
ме@ных забот… Та>ов, в главных че@тах, об@аз стомиллионного >@естьянс>ого 
населения России. Нищета видна невоо@уженным взглядом…

Иногда ?облизости от этого @азбивающего се@дце убожества видно и ве-
ли>оле?ие. К@асивые, @ос>ошные дома, о>@уженные изящными дво@овыми 
зданиями, @ядом с ними — довольные лица. Это — дома ?омещи>ов, а люди — 
члены их семе=. Между этими у?омянутыми мно= двумя сословиями (>@естья-
нами и ?омещи>ами) >а> @аз в это в@емя идет сот@ясающая быт все= России 
>@овавая бо@ьба за землю. Помещи>и в ?@ежние темные года угнетения захва-
тили лучшие и безг@анично большие ?лощади ?ахотных и д@. земель, и, на?@о-
тив, @аботающее >@естьянс>ое население, >ото@ому должна ?@инадлежать зем-
ля, ст@адает от нищеты и лишени= из-за недостат>а земли…

В 9 часов вече@а мы ?@ибыли на станцию в Мос>ве, где @у>и нам забили 
в >андалы. В тю@ьму мы ?о?али в 10 часов вече@а, ?@о=дя ?еш>ом 4 ве@сты. 
Тю@ьма выглядела ужасно большим ста@инным военным у>@е?лением: на ве@-
шине у>@е?ления были ?ост@оены башни, в >ото@ых, ?о @асс>азам, соде@жали 
за>люченных за особо тяж>ие ?@есту?ления. Внешняя стена была видна, на-
с>оль>о хватало взгляда. Сбо>у у во@от, че@ез >ото@ые мы ?@ошли внут@ь, ме-
лом на че@но= дос>е было отмечено, что в тю@ьме в это самое в@емя ?@ебывает 
более 10 000 за>люченных. Когда мы вошли в >а>ую-то безг@анично большую 
>омнату, нам ?@и>азали остановиться. Наши вещи ?@ове@или, более ценные 
из них взяли на х@анение, и с оставшимися вещами нас соби@ались от?@авить 
в одну большую >омнату, в >ото@о= лежали [@астянувшись], ?охоже, сотни 
наиболее ничтожных в ми@е человечес>их существ. Но, заметив, что мы ?о?а-
дем ?@ямо в зубы вол>ам, я выхватил из своего тон>ого >ошель>а се@еб@яную 
монету, всунул ее в @у>у со?@овождающего нас чиновни>а и ?о?@осил ?устить 
>уда-нибудь в д@угое место. К@оме того, мы же были «?олитичес>ими за>лю-
ченными»… Се@еб@яная монета ?овлияла должным об@азом. Наш чиновни> 
захло?нул две@ь >омнаты и от>@ыл две@ь соседне=. Мы ?о?али в «?олитиче-
с>ую» с@еду. Это была довольно большая >омната, внут@и ?о@яд>а ста муж-
чин, большинство — ?оля>и, ?о ?ути в ссыл>у та> же, >а> мы, бо льшая часть — 
в О@енбу@гс>ую губе@нию, а оставшиеся — в сиби@с>ие губе@нии…

Для ?олитичес>их ?е@еселенцев, ?о @асс>азам това@ище=, было еще четы@е 
>омнаты та>ого же @азме@а, все они были за?олнены. И на следующи= день мне 
?@едставилась возможность заглянуть в ближние >аме@ы. Они были де=стви-
тельно ?олные! Там были люди десят>ов национальносте=. То= национально-
сти, >ото@ую я ис>ал, всё же не было: финнов. «Счастливые финны!», — нужно 
и мне вс>@и>нуть вместе со всеми живущими в России на@одами (эти слова 
я часто слышал во в@емя своего ?ути). П@ожив за засовами т@и дня, ?остоянно 
?о-настоящему ст@адая от голода (та> >а> здесь вынуждали есть убогую >азен-
ную еду) и увидев тысячи уходящих и ?@оходящих люде=, 7-го ма@та насту-
?ила, на>онец, и наша оче@едь. В 8 часов вече@а мы были готовы  от?@авиться 
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в ?уть. Насчитывающая двести челове> г@у??а за>люченных в >андалах, со-
?@овождаемая солдатами и >онными >аза>ами, выдвинулась ?@и свете фона-
@е= ст@оем в на?@авлении та> называемого Рязанс>ого во>зала. П@о=дя 8 ве@ст 
в знаменитом «се@дце России», мы ?@ибыли о>оло 10 часов на станцию, с >о-
то@о= в ?олночь от?@авились дальше в ?уть. 8-го ма@та в 10 часов ут@а мы 
о>азались на станции го@ода Козлова, миновав многие большие го@ода, сотни 
>@естьянс>их де@евень и обши@ные необоз@имые @авнины. На станции нам 
снова забили @у>и в >андалы, и тут же начался наш ?оход > тю@ьме, > >ото-
@о= мы ?@ишли че@ез 15 минут — до@ога была всего в ве@сту длино=. В тю@ьме 
нас от?@авили с вещами в отв@атительную >омнату, где лежало о>оло ста же-
сто>их за>люченных. Погостив в этом обществе ?олчаса, мы остались ?очти 
голыми, ?ос>оль>у бо льшую часть наших веще= у нас насильно отоб@али, не-
смот@я на наше со?@отивление. Заметив, что две@ь наше= >омнаты осталась 
неза?е@то=, я выс>ользнул че@ез нее на@ужу, совсем @ядом заметил довольно 
малень>ую >омнату, там о>азалась ?а@а десят>ов люде=, одетых чище и, судя 
?о лицам, более ?@иличных, — и вошел в >омнату. Когда я сообщил им о своих 
не?@иятностях, они настояли с@азу же ?е@еб@аться > ним, хотя было видно, что 
в >омнате гос?одствовала еще бо льшая теснота. Т@ебование мы ис?олнили, ?е-
@енеся с собо= оставшиеся вещи, >ото@ые не ?@игодились @азбо=ни>ам. В этом 
новом жилище мы ?@овели 13 дне= и 13 ноче=. Здесь нам та>же ?@ишлось 
ст@адать из-за бедственного ?оложения, из-за это= тесноты, но особенно ?о-
тому, что наши мел>ие деньги >ончились, а >@у?ные были тщательно с?@ятаны 
в одежду, и их было @ешено не т@огать. (Позже я услышал, что во@ы соби@ались 
обчистить нас догола, тогда бы деньги из нашего та=ни>а стали их добыче=, 
но, > счастью, я ус?ел ус>ользнуть в новую >ва@ти@у.) — Мы довольствовались 
тю@емно= едо=: ?лохим на в>ус хлебом и замешанно= на воде >@у?о=; ели и их, 
чтобы не уме@еть с голода. Качающимися от голода, в м@ачном наст@оении, мы 
ждали, >огда сможем ?@одолжить наше жал>ое ст@анствие. — 21-го ма@та мы 
?олучили ?@и>аз ?одготовиться в ?уть. П@о=дя > станции, ?о установленному 
?о@яд>у в >андалах, в ?олдень мы от?@авились > го@оду Са@атову.

На станцию Са@атова мы ?@ибыли 22-го ма@та в 2 часа дня. Оттуда нас со-
?@оводили в большую ?е@есыльную тю@ьму. Но туда нас не ?@иняли, та> >а> 
она уже была ?олна за>люченными, та>им об@азом, мы были вынуждены ис-
>ать места в д@уго= тю@ьме. Здесь та>же не нашлось места для нас, и мы ?ошли 
в т@етью, >уда мы ?о?али толь>о ?осле сильно= ?е@е?ал>и между со?@овожда-
ющими солдатами и начальством тю@ьмы, там нас @азместили в одно= >омнате 
для х@анения веще=. Эта тю@ьма была та>же уже за?олнена; но было ?омимо 
этих — ?о словам солдат — еще т@и д@угих тю@ьмы в го@оде, и, не ис>лючено, 
они тоже могли быть набитыми до от>аза! Гово@ят, что в >аждо= тю@ьме соде@-
жат 1000–2000 за>люченных.

В затхло=, тесно=, ?ост@оенно= для неодушевленных веще= >омнате мы, 
20 живых существ, ?@овели 11 дне= и ноче=. Можно у?омянуть, что в это= тю@ь-
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ме заставляли читать вече@нюю молитву, чего нигде в д@угом месте не вст@еча-
лось. И вообще, начальни> это= тю@ьмы >азался очень су@овым: если толь>о 
за>люченные не могли ?ост@оиться в @яды та>, >а> т@ебовал гос?один, он бил 
их >ула>ами.

Один ста@ы= баш>и@ забыл снять ша?>у с головы, >огда у?омянуты= гос?о-
дин ?@ишел на вече@нюю молитву в нашу >омнату, и бедны= ста@и> ?олучил 
жесто>и= уда@ в лицо >ниго= в тве@дом ?е@е?лете, следствием чего было силь-
ное >@овотечение…

4-го а?@еля в 12 часов дня мы снова были на станции Са@атова, от>уда 
в 2 часа дня наш ?уть ?@одолжился. П@име@но че@ез ?олчаса ?ути мы были 
вынуждены со=ти с ?оезда и ?е@е=ти на ледо>ол, >ото@ы= осуществляет 
?е@евоз>и че@ез Волгу >@углы= год, та> >а> в этом месте на @е>е нет моста. 
Пе@е?@авившись че@ез @усло @е>и ши@ино= более чем в 7 ве@ст, мы сошли 
на ?@отиво?оложном бе@егу, от>уда ?@одолжили ?оезд>у. П@име@но в ?ол-
ночь нужно было снова сделать ?е@есад>у на д@уго= ?оезд на одно= станции, 
та> >а> на не= за>анчивалась уз>о>оле=ная железная до@ога и начиналась 
ши@о>о >оле=ная. 5-го а?@еля в 9 часов ут@а мы ?@ибыли на станцию го@о-
да У@альс>а, оттуда нас со?@оводили о>оло 3 ве@ст ?еш>ом в ?олице=с>ую 
>онто@у, из >ото@о= нас снова на?@авили в местную тю@ьму. По мое= ?@ось-
бе, меня с това@ищем @азместили в одиночно= с?о>о=но= >омнате, в >ото@о= 
мы ?очувствовали себя словно в @ос>ошном дво@це, та> >а> находящиеся 
в соседних >омнатах «?олитичес>ие» това@ищи делали всё что могли, чтобы 
о>@ужить нас удобствами. В это= тю@ьме ожидали ?@игово@а всего о>оло двух 
десят>ов ?олитичес>их за>люченных обоих ?олов. — 10-го а?@еля в 12 часов 
?@ишел с ?@ове@>о= тю@ьмы военны= губе@нато@ @а=она и — удивительно — 
@азгова@ивал с >аждым а@естантом ?о отдельности, да еще та>, что за>лючен-
ные ?очувствовали себя людьми. Когда он вошел в нашу >аме@у, со?@овожда-
емы= двумя се>@ета@ями (то, что он был без ст@ажи, было еще удивительнее, 
?ос>оль>у даже для ничтожного жанда@ма было обычаем иметь телох@аните-
ле=), я ?@едставил себя и своего това@ища, а та>же ?о?@осил, обосновав свою 
?@осьбу многими ?@ичинами, оставить нас ?од ?олице=с>ом надзо@ом в этом 
го@оде. На это я тут же ?олучил ?оложительны= ответ, хотя нас о?@еделили 
для от?@ав>и в го@од ?од названием Гу@ьев, что на бе@егу Кас?и=с>ого мо@я, 
отсюда еще за 500 ве@ст. Губе@нато@ соблаговолил ?обеседовать со мно= еще 
об А@хангельс>о= губе@нии и жизни там, @асс>азал, что в свое в@емя служил 
в А@хангельс>е, где узнал и Ка@елию. Казалось, о ?оложении дел в Финлян-
дии он та>же осведомлен…

В 3 часа дня мы ?олучили @ас?о@яжение ?@и=ти в ?олице=с>ую >онто@у, 
где нам то@жественно объявили об освобождении от за>лючения. Было вели>о-
ле?но сидеть в удобно= >ва@ти@е о>оло дымящегося >ухонного стола в общес-
тве д@ужелюбных люде=, свободными от ?и> и шты>ов, >ото@ые со?@овождали 
нас 7 месяцев и 7 дне=.
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210 От карельских озер до киргизских степей

Участь наша та>ова: нам нужно быть здесь, в 3000 ве@ст от @одных бе@е-
гов, ?од наблюдением у ?олиции до 24 де>аб@я 1909 года — ?олучая 2 @убля 
40 >о?ее> в месяц на ?итание… Не очень утешительная свобода, но свобода 
все-та>и! — У?омяну на?оследо>, что этот го@од и @а=он населяют главным 
об@азом ?олуди>ие >и@гизы, известные ве@ностью ?@авительству >аза>и, та-
та@ы, а та>же — в национальном меньшинстве — @усс>ие, баш>и@ы, >алмы>и, 
@одственные финнам мо@довцы, ма@и=цы и т. д.

Мои вос?оминания о нашем а@есте и до@оге в ссыл>у на этом за>анчиваются.

�F редакции. О?убли>овав этот с>@омны= детальны= ?утево= дневни>, 
на?исанны= с в@ожденным чувством ?е@а, освежим вос?оминания читателе= 
о следующих событиях ?@ошло= осени в Беломо@с>о= Ка@елии: в начале сен-
тяб@я в Ухту ?@ибыл @усс>и= ленсман29 в со?@овождении ?яти ?олице=с>их 
и жанда@ма. Вс>о@е ?осле этого за>@ыли де=ствовавшие в Ухтинс>о= и Во>-
наволо>с>о= волостях финноязычные ш>олы, ?одде@живавшиеся «Союзом 
беломо@с>их >а@ел». 17–18-го сентяб@я30 в Ухте а@естовали учителя В. До@о-
феева-Ваа@а и ?ечни>а Ф. Ремшуева. — П@ичина ?оезд>и >у?ца В. Е@емеева-
Ря=хя в беломо@с>ую Кемь, где его а@естовали 3 (16) сентяб@я, была вызва-
на, главным об@азом, соб@анием ухтинс>о= общины, на >ото@ом у?омянутые 
@анее @ешили об@атиться > чиновни>ам с ?о>о@ным ?@ошением не за>@ывать, 
?о >@а=не= ме@е, навсегда, их ш>олы.
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УДК 94(47).05

Е. А. Андреева

Появление голландской 
расписной фаянсовой плитки в России 
во второй половине XVII — начале XVIII в.: 
историография вопроса1

С >онца XVI в. в Ниде@ландах ?@оизводилась ?лит>а, ?@ишедшая 
из Севе@но= Аф@и>и вначале в Италию и По@тугалию, ?отом че@ез 
Фланд@ию в севе@о-за?адные ?@овинции Ниде@ландов. Изначально 
?лит>а была на?ольно=. Именно в Ниде@ландах она в?е@вые с ?ола 
«?е@ешла» на стену: вначале толь>о одним @ядом на сты>е стены 
и ?ола. Подобную отдел>у можно увидеть на ?олотнах знаменитого 
художни>а XVII в. Яна Ве@мее@а Делфтс>ого. Посте?енно >оличество 
@ядов увеличилось, и > >онцу XVII в. они «дошли» до ?отол>а. Плит-
>ами облицовывались та>же >амины. Для XVII в. ха@а>те@ен ?оис> 
о?тимального состава >е@амичес>о= массы, >ото@ы= ?@ивел > созда-
нию более ?@очно=, менее лом>о= и ?@и этом более тон>о= ?лит>и. 
Если ее толщина в >онце XVI в. находилась в ?@еделах 15–18 мм, 
то в 70-х гг. XVII в. стала 7–8 мм2.

В XVII в. ?оявились два те@мина, обозначающие голландс>ие фаянсовые 
изделия: «голландс>и= фа@фо@», а та>же, ?о названию самого известного цент-
@а ?о ?@оизводству лучших фаянсовых издели= — Делфта: «delfts aardewerk» 
(ниде@л.), на сегодняшни= день более известны= в англи=с>ом ва@ианте: 

1 Статья на?исана ?@и ?одде@ж>е г@анта РГНФ. П@ое>т № 14–04–00148.
2 Lemmen H. van. Delftware. Oxford, 2010. P. 6–15.
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213Е. А. Андреева

«delftware», т. е. делфтс>ая >е@ами>а. Возни>новению те@мина, безусловно, с?о-
собствовало основание в Делфте в 1653 г. знаменито= и существующе= до сих 
?о@ «Ко@олевс>о= фа@фо@ово= мануфа>ту@ы» («De Koninklĳ ke Porceleyne 
Fles»). Название го@ода ?е@ешло на название издели=, та> стали называть всю 
голландс>ую ?@оду>цию, в>лючая и облицовочную ?лит>у, вне зависимости 
от >он>@етного места ?@оизводства. Со в@емени ?оявления бело-сине= гаммы 
у>о@енился еще один те@мин: «delft blue», т. е. «делфтс>и= голубо=»3.

На ?@отяжении XVI–XVII вв. менялась фо@ма ?лит>и: >вад@атная, ?@ямо-
угольная, @омбовидная. К >онцу XVII в. основно= стала >вад@атная ?лит>а 
со сто@оно= 5 (13×13 см) или 6 дю=мов (15×15 см). В Англии, где в XVII в. гол-
ландцами были основаны мануфа>ту@ы ?о ?@оизводству ?лито>, самы= ?о?у-
ля@ны= @азме@ ?лит>и был 6 дю=мов, а в Ниде@ландах — 5. Цветовая гамма боль-
шинства ?лито> была бело-голубо=. С >онца XVII в. ?@иоб@ел ?о?уля@ность еще 
один цвет @ос?иси ?лит>и — ?у@?у@ны= (о>сид ма@ганца). Иногда все ?лит>и 
@ас?исывались ма@ганцем, иногда в @ос?иси одно= ?лит>и ис?ользовался и ма@-
ганец, и >обальт, и ?лит>а становилась т@ехцветно=. В @ед>их случаях в @ос?ись 
сине= >@ас>о= вносился цветно= элемент (на?@име@ ?а@ус >о@абля), в основном 
желтым или о@анжевым цветом4. По?авшая в Россию из Ниде@ландов ?лит>а 
была >вад@атно= со сто@оно= 5 дю=мов (128–130 мм) и 7 мм толщино=, с сине= 
(>обальтом) и (или) ?у@?у@но= (ма@ганцем) @ос?исью (@ис. 1).

В статье анализи@уется лите@ату@а, ?освященная ?оявлению этого >е@ами-
чес>ого мате@иала в России.

Проблемы терминологии в изучении керамических 
отделочных материалов начала XVIII в.: 
историография вопроса

А@хите>то@ А. Э. Гессен утве@ждал, что инте@ье@ы дво@ца А. Д. Менши>о-
ва «облицованы дельфтскими изразцами» (здесь и далее выделено нами. — 
Е. А.). В «С?@ав>е о @аботах ?о научно= @естав@ации ?амятни>а а@хите>ту@ы 

3 Dam van J. D., Tichelaar P. J. Dutch tiles in the Philadelphia museum of art. Philadelphia Mu-
seum of Art, 1984. P. 16–29; Erkelens A. M. ‘Delff s Porcelĳ n’ van koningin Mary II = Queen 
Mary’s ‘Delft porcelain’: Ceramiek op Het Loo uit de tĳ d van Willem III en Mary II = Ceram-
ics at Het Loo from the time of William and Mary. Apeldoorn, 1996. P. 11–35, 104–112; Tra-
ditional dutch tile designs. Amsterdam, 2001. P. 11; History of a national product. Vol. III: De 
Porceleyne Fles. Delft, 2003. P. 6–23; Дам ван Я. Д. Голландс>ие из@азцы // Пина>оте>а: 
Жу@нал для знато>ов и любителе= ис>усства. № 24–25. М., 2007. С. 79–80; Dam van 
J. D. Rotterdamase faience 1650–1850 // Tegels uit Rotterdam / Red. I. de Jager, N. Schadee. 
Rotterdam, 2009. P. 144–147; Lemmen H. van. Delftware. P. 10–15; Pluis J. De Nederlandse 
tegel. Decors en benamingen. 1570–1930 = The Dutch Tile. Designs and Names. 1570–1930. 
Third, revised and enlarget edition. Leiden, 2013. P. 21–25, 47–49, 56–57, 89–97, 100–102, 
114–116.

4 Lemmen H. van. Delftware. P. 6–8; Pluis J. De Nederlandse tegel… P. 81, 362, 371–373, 385.
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214 Появление голландской расписной фаянсовой плитки в России...

 Менши>овс>и= дво@ец…», ?од?исанно= главным а@хите>то@ом М. Г. Колото-
вым и @у>оводителем исследования и авто@ом ?@ое>та @естав@ации А. Э. Гес-
сеном, читаем: «В ходе а@хите>ту@но-а@хеологичес>их исследовани= были об-
на@ужены… Ос>ол>и де>о@ативных изразцов голландс>ого ти?а». Безусловно, 
@ечь идет о голландс>о= ?лит>е5.

Художни>->е@амист Б. А. Миц>евич, воссоздававши= >е@амичес>ое уб@ан-
ство во дво@цах тогда Ленинг@ада и ?@иго@одов называл ?лит>у «голландс>им 

5 ГеEEен А. -. Рестав@ация дво@ца Менши>ова // Памятни>и >ульту@ы. Новые от>@ы-
тия: Письменность. Ис>усство. А@хеология. 1976. М., 1977. С. 238; КолоFов М. Г., ГеE-
Eен А. -. С?@ав>а о @аботах ?о научно= @естав@ации ?амятни>а а@хите>ту@ы Менши>ов-
с>и= дво@ец в Ленинг@аде (Униве@ситетс>ая наб., 15). Л., 1976. С. 17.

РиE. 1. �лиFка E морEким пейзажем; Eиний цвеF на белом фоне; 
одномачFовое прогулочное Eудно (яхFа (?)) E боковыми шверFами;

EFилизованное изображение волн; угловое заполнение — «паук». 
Нидерланды, РоFFердам, 1710–1720-е гг. ГоEударEFвенный -рмиFаж. 

Инв. номер: ДМК-16. �убликуеFEя впервые
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215Е. А. Андреева

(дельфтс>им) из@азцом», ?оясняя, что ?ечно= из@азец — «это та же глиняная 
обожженная ?лит>а с @ум?о= (>о@об>о=) для >@е?ления в стене или ?ечи»6.

Е. М. Баженова не @азличает ?лит>и и из@азцы, называя их ?лит>ами, из-
@азцами и >афлями. Поэтому, во вто@ом ?а@аг@афе статьи гово@ится: «изразцы 
?е@воначально за>у?ались» в Голландии. Одна>о из дальне=шего те>ста стано-
вится ясно, что исследователь имела в виду голландс>ую фаянсовую @ас?ис-
ную ?лит>у. О?исывая ?ечные из@азцы, авто@ та>же не делает @азличи= между 
?лит>ами и из@азцами и называет ?ечные из@азцы ?лит>ами7.

Неточность за>@алась в название статьи О. Э. Миха=лово= «Мате@иа-
лы > во?@осу о @азвитии @усс>ого из@азцового ?@оизводства ?е@во= ?олови-
ны XVIII ве>а и его связе= с голландскими изразцами». Авто@ утве@ждала: 
«На ?е@вых ?о@ах сине-белые ?лит>и и изразцы ?@оизводились не?ос@ед-
ственно в Голландии, где их за>у?али в большом >оличестве», «ши@о>ое ис-
?ользование голландских изразцов и облицовочных ?лито>», «нидерландские 
изразцовые фаб@и>и»8. Одна>о в Ниде@ландах ни>огда не ?@оизводили из@аз-
цы. Там незна>омы с ?одобного @ода >е@амичес>ими изделиями.

В своих ?е@вых статьях о голландс>о= ?лит>е во дво@це Менши>ова Л. П. До-
@офеева та>же называет ?лит>и из@азцами, на?@име@ в статье 1983 г. «Из@аз-
цы в а@хите>ту@но-де>о@ативном @ешении инте@ье@ов дво@ца А. Д. Менши>о-
ва» она ?исала: «Появление голландс>их изразцов в России цели>ом связано 
с именем Пет@а I» и т. д.9 В д@уго= @аботе, о?исывая технологичес>и= ?@оцесс 
создания изделия, авто@ называет его в те>сте то ?лит>о=, то из@азцом; а @ас-
с>азывая о ?лит>ах в @азных инте@ье@ах Менши>овс>ого дво@ца, неодно>@ат-
но именует их из@азцами10.

С чем же связана ?утаница? Возможно, не @аз@аботана те@минологиче-
с>ая база? Об@атимся > @аботам, ?освященным >е@ами>е. А. В. Фили??ов 
еще в 1938 г. выделил т@и >атего@ии облицовочных >е@амичес>их мате@иа-
лов: из@азец, облицовочную ?лит>у и облицовочны= или лицево= >и@?ич. 

6 Мицкевич Б. А. Воссоздание художественно= а@хите>ту@но= >е@ами>и для @естав@ации 
?амятни>ов а@хите>ту@ы начала XVIII ве>а в Пете@бу@ге // Сообщения Росси=с>о-Ни-
де@ландс>ого научного общества. Вы?. 1. С. 321.

7 Баженова Е. М. Из@азцы в инте@ье@ах ?е@вых Зимних дво@цов: Колле>ция Госуда@-
ственного Э@митажа // Музе=-4: Художественные соб@ания СССР. М., 1983. С. 66–68.

8 Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу о @азвитии @усс>ого из@азцового ?@оизводства 
?е@во= ?оловины XVIII ве>а и его связе= с голландс>ими из@азцами // П@и>ладное ис-
>усство За?адно= Ев@о?ы и России: Мате@иалы и исследования: Сбо@ни> научных т@у-
дов. Л., 1983. С. 77–79.

9 Дорофеева Л. �. Из@азцы в а@хите>ту@но-де>о@ативном @ешении инте@ье@ов дво@ца 
А. Д. Менши>ова // Т@уды ГЭ. Т. XXIII: Из исто@ии @усс>о= >ульту@ы. Л., 1983. С. 144.

10 Дорофеева Л. �. 1) Плит>овые инте@ье@ы. Вид на восто> из «Кабинета из ?@ихоже=» // 
Калязина Н. В., До@офеева Л. П., Миха=лов Г. В. Дво@ец Менши>ова: Художественная 
>ульту@а э?охи. Исто@ия и люди. А@хите>ту@ная х@они>а ?амятни>а. М., 1986. № 113. 
С. 114; 2) Плафон. 1717–1720-е гг. // Там же. № 119, 120. С. 122; 3). Ф@агмент ?лит>ового 
де>о@а // Там же. № 123. С. 125; 4). Плит>и «малого >@уга» // Там же. № 135, 136. С. 136.
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 Важны сфо@мули@ованные А. В. Фили??овым отличия ?е@вых двух видов. 
1) Из@азец или >афель (от нем. Kachel): «Глиняная обожженная ?лит>а, име-
ющая на задне= сто@оне @ум?у (от нем. Rumpf), т. е. глиняную >о@об>у, ?омо-
гающую ?@и>@е?лению из@азца > >лад>е» (@ис. 2). 2) Облицовочная ?лит>а: 
«Лицевая ?ластина, >а> и из@азец, но не имеющая @ум?ы»11. В Большо= Со-
ветс>о= энци>ло?едии в статье об «Из@азцах» фа>тичес>и нашла от@ажение 
точ>а з@ения Фили??ова. Еще в начале XX в. ис?ользовалось ?онятие «фаян-
совая ?лит>а». Та>, А. К. К@у?с>и= ?исал: «Фаянсовая ?лит>а — это глиняное 
изделие из бело-се@о= или желтовато= массы с ?о@истым (т. е. ?@оницаемым 
жид>остями, в отличие от фа@фо@а) че@е?>ом, >ото@ы= в изломе ?@едставляет 
ше@оховаты= землисты= вид»12.

Можно сделать вывод, что исследователи, изучавшие исто@ию ?оявления 
и бытования >е@амичес>их мате@иалов в России, зачастую оставляли за @ам>а-
ми своих инте@есов созданную с?ециалистами ?о >е@ами>е те@минологичес>ую 
базу, что ?@иводило и ?@иводит > ?утанице и досадным ошиб>ам (об этом ниже).

Появление голландской фаянсовой плитки в России 
во второй половине XVII в.

До>ументы о ?е@вом в России ?омещении, отделанном голландс>о= 
?лит>о=, были выявлены и о?убли>ованы Н. А. Ба>ланово= в 1928 г. Ав-
то@ отмечала, что во вто@о= ?оловине XVII в. в домах @усс>о= знати «ино-
гда стены вы>ладывались голландс>ими ?лит>ами», и, ?одтве@ждая свои 
слова, ?@иводит о?убли>ованные в «Розыс>ных делах о Ф. Ша>ловитом» 
сведения о том, что с?альня в доме >н. В. В. Голицына была о>леена «?лит-
>ами немец>ими ?исаными» стоимостью 30 @уб. Ба>ланово= удалось та>же 
обна@ужить сведения о том, что Кельде@ман ?@одал В. В. Голицыну в А@-
хангельс>е това@ы, с@еди >ото@ых значатся «?лит>и >аменныя». Из этого 
авто@ за>лючает, что @ечь идет >а> @аз о тех самых голландс>их ?лит>ах. 
Ба>ланова не называет дату, >огда Кельде@ман ?@одал това@ы Голицыну, 
но отмечает, что этот то@говец ездил за това@ами в Голландию в начале 
1670-х и в 1690 гг. В статье было о?убли>овано изоб@ажение голландс>о= 
?лит>и, >ото@ую авто@ называет «дельфтс>о=»13. С>о@ее всего, здесь @ечь 
идет не о >он>@етном месте ?@оизводства, а о сложивше=ся те@минологи-
чес>о= т@адиции.

11 Филиппов А. В. Д@евне@усс>ие из@азцы. М., 1938. Вы?. I: XV–XVII ве>а. С. 11.
12 КрупEкий А. К. Фаянс // Энци>ло?едичес>и= слова@ь Б@о>гауза и Эф@она. СПб., 1902. 

Т. XXXV: Усинс>и= ?ог@аничны= о>@уг — Фенол. С. 387–388.
13 Бакланова Н. А. П@ивозные това@ы в Мос>овс>ом госуда@стве во вто@о= ?оловине 

XVII ве>а // Т@уды ГИМ. Вы?. 4: Оче@>и ?о исто@ии то@говли и ?@омышленности 
в России в 17 и в начале 18 столетия. М., 1928. С. 21–23, 46–47.
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217Е. А. Андреева

Л. П. До@офеева ?@иводит эти сведения, о?убли>ованные Н. А. Ба>ланово=, 
но уже у>азывает дату ?остав>и Кельде@маном ?лито> — 1670-е гг., выс>азы-
вая ?@ед?оложение, что Пет@ I мог видеть отдел>у ?лит>ами в доме В. В. Го-
лицына14. В д@уго= статье До@офеева ?одмечает @азличия в ха@а>те@е отдел>и 

14 Дорофеева Л. �. 1) Из@азцы и голландс>ие ?лит>и // Т@и ве>а Сан>т-Пете@бу@га: Эн-
ци>ло?едия: В 3 т. Т. 1: Осмнадцатое столетие. СПб., 2001. Кн. 1: А–М. С. 394; 2) «Му-
зе= голландс>их ?лито>» во дво@це А. Д. Менши>ова в Сан>т-Пете@бу@ге // Сообщения 
Росси=с>о-Ниде@ландс>ого научного общества / Под @ед. Г. В. Вилинбахова, Н. П. Ко-
?анево=. СПб., 2003. Вы?. 1. С. 118. Об этом же, со ссыл>о= на Л. П. До@офееву см.: Реб-
рова Р. В. Инте@ье@ы с голландс>о= ?лит>о= в Зимнем дво@це Пет@а I (?о мате@иалам 
а@хеологичес>их исследовани=) // Менши>овс>ие чтения — 2015: Научны= альманах. 
СПб., 2015. Вы?. 6 (15). С. 207.

РиE. 2. Изразец печной EFеновой угловой; архиFекFурный пейзаж, 
впиEанный в воEьмиугольную рамку; Eиний цвеF на белом фоне. 
Двойная рамка E декораFивно-геомеFричеEким изображением. 

Угловое заполнение — чеFверFь цвеFка. 
РоEEия, СанкF-�еFербург, 1710–1720-е гг. ГоEударEFвенный -рмиFаж. 

Инв. номер: ДМК-63. �убликуеFEя впервые
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218 Появление голландской расписной фаянсовой плитки в России...

 ?омещени= ?лит>ами в ев@о?е=с>их ст@анах и Мос>овс>ом госуда@стве, на-
чало >ото@ому ?оложил В. В. Голицын: «Если в Ев@о?е отделанные ?лит>ами 
?омещения ни>огда не были жилыми, то в России ?лит>у ис?ользовали даже 
в отдел>е с?альни»15.

После Н. А. Ба>ланово= для изучения во?@оса о ?оявлении голландс>о= 
?лит>и в России > мате@иалам «Розыс>ных дел Ф. Ша>ловитого» об@атилась 
С. И. Ба@анова. Она отметила, что о?ись имущества дома В. В. Голицына со-
ставлена в 1690 г., что отдел>а >омнаты ?лит>о= была само= высо>о= и что 
«дво@ец Голицына имел @ед>ое для того в@емени, а, возможно, уни>альное >е-
@амичес>ое инте@ье@ное уб@анство»16.

Речь идет о дво@це фаво@ита ца@евны Софьи >н. В. В. Голицына, ?ост@оен-
ном в Охотном @яду в Мос>ве. Его дед, А. А. Голицын ?олучил этот участо> 
в 1638 г. и выст@оил здесь дво@ец. В. В. Голицын в 1684–1685 гг. ?е@ест@оил 
дедовс>и= дво@ец в стиле мос>овс>ого ба@о>>о. До наших дне= здание не со-
х@анилось: в 1928 г. оно было @естав@и@овано, а в 1934 г. снесено17.

Исто@ия ?оявления инте@есующих нас до>ументов связана с тем, что Пет@ I 
от?@авил ближа=шего с?одвижни>а свое= сест@ы В. В. Голицына в ссыл>у, 
а его имущество >онфис>овал. Было ?@оведено составление о?исе= его иму-
щества, в том числе и во дво@це. Че@ез два года были составлены о?иси уже 
для ?е@едачи дво@ца, в 1691 г. ?ожалованного сыновьям г@узинс>ого ца@я А@-
чила Вахтангеевича ца@евичам Але>санд@у и Матвею. С@еди ?е@ечисленного 
имущества значится: «В с?ално= его ж ?олате… о>леено ?лит>ами немец>ими, 
?исаными. Цена 30 @ублев»18. В этих до>ументах, >а> видим, ?лит>и названы 
немец>ими, >@оме того, нет у?оминания о том, у >ого были ?@иоб@етены эти 
?лит>и.

В @езультате до?@осов В. В. Голицына и его сына о>азалось, что на момент 
а@еста они не @ас?латились, с@еди ?@очих, с «Томосом фон Келде@моном», 

15 Дорофеева Л. �. Голландс>ие ?лит>и в инте@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова в Сан>т-
Пете@бу@ге // Пина>оте>а. № 24–25. М., 2007. С. 72.

16 Баранова С. И. Русс>и= из@азец: За?ис>и музе=ного х@анителя. М., 2011. С. 300.
17 http://www.archnadzor.ru/2012/02/26/ohotnoryadskie-dikoviny; https://ru.wikipedia.org/

wiki/ Палаты_Голицына_в_Охотном_Ряду (дата об@ащения 04.06.2016).
18 Ценовая @ос?ись внут@енне= отдел>е в доме >нязя Василия Голицына, что в Мос>ве, 

меж Тве@с>о= и Дмит@ов>и. Ма@та 18. [1691 г.] // Розыс>ные дела о Федо@е Ша>лови-
том и его сообщни>ах, издание А@хеог@афичес>о= >омиссии. СПб., 1888. Т. 3. Стол? XI. 
№ 4: Дело об о?иси, оцен>е и @аздаче мос>овс>их и заго@одных дво@ов >нязе= Василия 
и Але>сея Голицыных. № 38. Стб 724; До>лад и состоявши=ся ?о нем именно= у>аз, 
об отдаче дво@а >нязя Василия Голицына, находящегося в Мос>ве, между Тве@с>о= 
и Дмит@овс>о=, детям име@етинс>аго ца@я А@чила Вахтангеевича, ца@евичам Але>санд-
@у и Матвею. Ма@та 19. [1691 г.] // Там же. № 39. Стб 729–730; Данная ца@евичам име@е-
тинс>им Але>сею и Матвею А@чиловичам на владение дво@ом >нязя Василия Голицына, 
состоящим между Тве@с>о= и Дмит@овс>о=, ма@та в […] день [1691 г.] // Там же. № 40. 
С. 731–732.
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219Е. А. Андреева

в том числе за «?лит>и >аменные»19. Томас Кельде@ман был сыном выход-
ца из Ге@мании Анд@ея Кельде@мана. Известно, что «то@говы= иноземец» 
Т. Кельде@ман ездил в Голландию в 1670–1671, а та>же в 1690 гг.20 Возможно 
и в 1680-х гг. он вел то@говые дела в Ниде@ландах и возможно, именно он ?о-
ставил ?лит>у в дом В. В. Голицына. Одна>о нет уве@енности в том, что ?од 
«?лит>ами >аменными» в источни>е @ечь идет именно о голландс>их облицо-
вочных фаянсовых ?лит>ах, возможно, это на?ольные ?литы. Плит>и в о?иси 
названы немец>ими, ве@оятно, в силу того, что та> называлось всё, имеющее 
иност@анное ?@оисхождение. К@оме того, в то в@емя в ге@манс>их землях вы-
ходцами из Ниде@ландов толь>о налаживалось ?@оизводство ?лито>21, ?оэто-
му в@яд ли ?лит>и были за>азаны там. С>о@ее всего, ?лит>и были >у?лены 
в Голландии. Мнение же о ?оявлении голландс>о= ?лит>и в Мос>овс>ом го-
суда@стве в 1670-е гг. необосновано, ?ос>оль>у дво@ец начал ст@оиться толь-
>о в 1684–1685 гг. По все= видимости, с?альня в «ве@хних ?о>оях» дво@ца 
В. В. Голицына отделывалась голландс>о= @ас?исно= ?лит>о= в ?@омежут>е 
между 1685 и 1689 гг.

Следующую исто@ию ?оявления голландс>о= ?лит>и в России связыва-
ют с ?е@вым ев@о?е=с>им ?утешествием Пет@а I. Та>, Н. В. Во@онов ?ишет: 
«Во в@емя известного ?утешествия Пет@а I за г@аницу в 1697–1698 гг. на него 
?@оизвели большое в?ечатление дельфтс>ие белые ма=оли>овые ?лит>и 
с сине= @ос?исью… Плит>и эти вс>о@е ?о?али в Россию, А. Д. Менши>ов об-
лицевал ими одно из ?омещени= своего дво@ца»22. Авто@ не уточняет, о >а-
>ом именно дво@це А. Д. Менши>ова идет @ечь. Вместе с тем в мос>овс>их 
дво@цах светле=шего >нязя инте@ье@ов, облицованных ?лит>о=, не было, 
>а> не было ?одобных отделочных @ешени= в его @анних ?ете@бу@гс>их до-
мах: на Т@оиц>о= ?лощади и де@евянного на Васильевс>ом ост@ове23. От-
дел>а инте@ье@ов ?лит>о= ?@оизводилась в >аменном дво@це ?ете@бу@гс>о-
го губе@нато@а на Васильевс>ом ост@ове в Пете@бу@ге, а та>же в его дво@це 

19 Память о>ольничему Ивану Чаадаеву о до?@осе >нязе= Василия и Але>сея Голицыных 
о взятых ими в долг деньгах и това@ах, а та>же и о @озданных ими в долг деньгах. В на-
чале 1691 года // Там же. № 2: Дело об от?ис>е на ца@е= ?омести=, вотчин и ?ожит>ов 
>нязе= Василия и сына его Але>сея Голицыных. № 180. Стб 478, 483.

20 Соловьева Т. «Для ?о?олнения его вели>ого госуда@я >азны» // Источни>. До>умен-
ты @усс>о= исто@ии. 1999. № 4 (40). URL: http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/
Niederlande/XVII/1660–1680/Russ_Handelsreise_1670/text.phtml?id=4765 (дата об@а-
щения 04.06.2016).

21 Stahl S. Deutsche Fliesen: Fayence-Fliesen des 18. Jahrhunderts. Braunschweig, 1977. P. 17, 
22–23, 26–30, 34–35.

22 Воронов Н. В. Русс>ие из@азцы XVIII ве>а // Памятни>и >ульту@ы. Исследование и @ес-
тав@ация. Вы?. 2. М., 1960. С. 194.

23 ОПИ ГИМ. Ф. 314. Ед. х@. 3. Л. 1 — 132 об.; Из бумаг >н. Але>санд@а Даниловича Менши-
>ова // Щу>инс>и= сбо@ни>. М., 1905. Вы?. 4. С. 366–545; Андреева Е. А. Пете@бу@гс>ая 
@езиденция А. Д. Менши>ова в ?е@во= т@ети XVIII в.: О?исание ?алат, хо@ом и сада: Ис-
следования и до>ументы. СПб., 2013. С. 16–19.
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в  О@аниенбауме, >@оме того, был один ?одобны= инте@ье@ в >@онштадтс>ом 
дво@це А. Д. Менши>ова24.

В ?одтве@ждение Н. В. Во@оновым ?@иведена иллюст@ация ?лит>ового 
уб@анства и ?од?ись: «Ф@агмент стенно= облицов>и из дво@ца Меньши>ова 
(та> в те>сте. — Е. А.) в Пете@бу@ге»25. П@и с@авнении фотог@афии с сох@а-
нившимися во дво@це Менши>ова на Васильевс>ом ост@ове «?лит>овыми» 
инте@ье@ами установлено, что на фотог@афии ?@едставлен за?адны= десюде-
?о@т «Ва@ва@ина ?о>оя» этого дво@ца. Ита>, в статье Н. В. Во@онова @ечь идет 
о дво@це светле=шего >нязя на Васильевс>ом ост@ове в Пете@бу@ге. П@едстав-
ляется ст@анным, что авто@ гово@ит толь>о об одном «?лит>овом» инте@ье@е, 
?ос>оль>у ?@и А. Д. Менши>ове их было 13, из >ото@ых до нас дошло четы@е.

«Ценинное дело…» архимандрита Леонида, 
или Производилась ли в Швеции плитка

П@а>тичес>и все @аботы, ?освященные >е@амичес>им отделочным мате@и-
алам начала XVIII в., начинают свое ?овествование с событи=, изложенных 
в т@уде а@химанд@ита Леонида (Кавелина)26. А@химанд@ит цити@ует до>умен-
ты, согласно >ото@ым ?о ца@с>ому у>азу от 30 нояб@я 1709 г. в Вос>@есенс>и= 
Ново-Ие@усалимс>и= монасты@ь были ?@исланы два шведс>их ?ленных гон-
ча@ных масте@а: Ян Флегне@ и К@истиан. Эти масте@а сделали об@азцы, >ото-
@ые ца@ю не ?он@авились. В августе 1710 г. ?оследовал ца@с>и= у>аз: «Велено 
шведам, >ото@ые отданы в Вос>@есенс>о= монасты@ь, ныне зделать немедлен-
но швец>им мане@ом ?ечных из@азцов глад>их белых, а ?о них т@авы синею 
>@ас>ою, >а> у >нязь Матфея Пет@овича Гага@ина из доб@ые земли, а не с та-
>ие, что об@азец >азали, чтоб были в деле чисты, 10 ?ече=». Из те>ста следует, 
что хотя об@азцы Пет@у I не ?он@авились, он всё же @ас?о@ядился, чтобы эти 
?ленные шведы сделали большое >оличество из@азцов — на 10 ?ече=. Ве@оят-
но, они сделали из@азцы не тем «мане@ом»27. И в у>азе ца@ь ?од@обно объясня-

24 Гунич А. Е. Забыты= дво@ец. Исто@ия ст@оительства К@онштадтс>ого дома А. Д. Мен-
ши>ова // Пет@овс>ое в@емя в лицах — 2005: Мате@иалы научно= >онфе@енции. СПб., 
2005. С. 82–83; �авлова М. А. Инте@ье@ы Большого О@аниенбаумс>ого дво@ца XVIII — 
се@едины XIX ве>а // О@аниенбаумс>ие чтения. Вы?. VI. СПб., 2006. С. 29, 136; Андрее-
ва Е. А. Пете@бу@гс>ая @езиденция А. Д. Менши>ова… С. 85–99, 174–176, 268–269, 306.

25 Воронов Н. В. Русс>ие из@азцы… С. 195. Рис. 3.
26 См., на?@.: СулFанов Н. В. Из@азцы в д@евне@усс>ом ис>усстве // Мате@иалы ?о исто@ии 

@усс>их одежд и обстанов>и жизни на@одно=, издаваемые А. П@охо@овым. СПб., 1885. 
Ч. IV. С. 22–23; Воронов Н. В. Русс>ие из@азцы… С. 193–195; Сергеенко И. И. Сюжеты 
и о@наменты @усс>их из@азцов XVIII ве>а // Памятни>и @усс>о= на@одно= >ульту@ы 
XVII–XVIII вв. М., 1990. С. 31; Баранова С. И. Русс>и= из@азец… С. 300.

27 Архим. Леонид (Кавелин). Ценинное дело в Вос>@есенс>ом, Новы= Ие@усалим именуемом 
монасты@е. 1656–1759 г. // Вестни> Общества д@евне@усс>ого ис>усства ?@и Мос>овс>ом 
?убличном музее / Под @ед. Г. Д. Филимонова. № 1–12. IV. Смесь. М., 1876. С. 84–86.
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ет, >а>ие из@азцы ему нужны: та>ие >а> в доме >нязя М. П. Гага@ина — глад>ие 
(т. е. не @ельефные), где на белом фоне @ос?ись сине= >@ас>о= с изоб@ажением 
@астени= и цветов. Речь идет о мос>овс>ом доме >нязя М. П. Гага@ина на Тве@-
с>о= ул. (не сох@анился), >ото@ы= был ?ост@оен а@хите>то@ом Ф. Фонтана 
в 1707–1708 гг.

В «Полном соб@ании за>онов Росси=с>о= им?е@ии» и в «Письмах и бу-
магах им?е@ато@а Пет@а Вели>ого» за соответствующие годы эти ца@с>ие 
у>азы отсутствуют28. В точности ?е@едачи их те>стов ?@иходится дове@ять 
а@химанд@иту Леониду. Хотелось бы отметить, что, а>тивно ?е@ес>азы-
вая из @аботы в @аботы эту исто@ию, многие авто@ы че@?ают инфо@мацию 
не из @аботы священнослужителя, а из ?е@ес>аза это= исто@ии ?оследую-
щими авто@ами, главным об@азом из моног@афии и статьи Н. В. Султанова29 
и статьи Н. В. Во@онова30.

Одна>о, ?ос>оль>у Н. В. Во@онов не @азличает ?оняти= «из@азец» и «?лит-
>а», в его т@уде за>азанные ца@ем из@азцы становятся ?лит>о=: «Пет@ @ешил 
 наладить ?@оизводство ?одобных же ?лито> в России, для чего 30 нояб@я 1709 г. 
<…> в Вос>@есенс>и= Ново-Ие@усалимс>и= монасты@ь были ?@исланы для 
гонча@но= @аботы <два челове>а швец>ого ?олону Ян Флегне@ и К@истиан=»31. 
Эта исто@ия о налаживании в 1709 г. ?@оизводства ?лит>и >очует из одно= @а-
боты в д@угую.

Суждение о том, что шведы в 1709 г. в Новоие@усалимс>ом монасты@е из-
готавливали ?лит>у, @ас?@ост@анено в научно= лите@ату@е до сих ?о@. Та>, 
С. И. Ба@анова, ссылаясь на статью а@химанд@ита Леонида, ?@иходит > выво-
ду, что ?ленным шведам в 1709 г. «?@и>азано делать живо?исные плитки и из-
@азцы <на мане@ галанс>их=»32.

Ни>то из исследователе= не заост@яет внимание на том, что делать голланд-
с>ие ?лит>и Пет@ I нанимает не голландцев, а шведов.

П@оизводилась ли в Швеции ?лит>а? Нам удалось изучить этот во?@ос 
во в@емя стажи@ов>и в Швеции, @аботая в а@хивах и библиоте>ах Сто>гольма 

28 Полное соб@ание за>онов Росси=с>о= им?е@ии, с 1649 года. Т. IV (1700–1712 гг.). СПб., 
1830; ПиБПВ. Т. 9 (янва@ь–де>аб@ь 1709 года). Вы?. 1. М.; Л., 1950; Т. 10. (янва@ь–де-
>аб@ь 1710 года). М., 1956.

29 СулFанов Н. В. 1) Из@азцы в д@евне@усс>ом ис>усстве. С. 23; 2) Д@евне@усс>ие >@асные 
из@азцы // А@хеологичес>ие известия и замет>и. 1894. № 2. С. 369–397; См., на?@.: МаE-
лих С. А. Русс>ое из@азцовое ис>усство XV–XIX ве>ов. М., 1983. С. 23; Михайлова �. -. 
Мате@иалы > во?@осу… С. 76–79.

30 См., на?@.: ДуFов А. А. Де>о@ативное офо@мление ?ече= в Пет@овс>ую э?оху // Т@уды 
ГЭ: [Т.] 78: Пет@овс>ое в@емя в лицах — 2015: Мате@иалы научно= >онфе@енции / Научн. 
@ед. И. В. Саве@>ина. СПб., 2015. С. 173; Реброва Р. В. Пете@бу@гс>и= ?ечно= из@азец 
XVIII ве>а. Стиль @ос?исе= (К во?@осу об ат@ибуции) // Менши>овс>ие чтения — 2015: 
Мате@иалы Росси=с>о= научно= >онфе@енции. СПб., 2015. Вы?. 10. С. 105–106.

31 Воронов Н. В. Русс>ие из@азцы… С. 194.
32 Баранова С. И. Русс>и= из@азец… С. 300.
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и У?салы, и в Музее >е@ами>и и фа@фо@а в Густавсбе@ге33. В Швеции не ?@о-
изводили ?лит>у, а ?@оизводство из@азцов там было налажено довольно дав-
но. В фо@ме и >онст@у>ции из@азцовых ?ече= Швеции соединялись т@адиции 
Дании и Севе@но= Ге@мании. Обычно ?ечи состояли из нес>оль>их я@усов 
и ниш и устанавливались на чугунном основании. Из@азцы, >а> и в Ге@мании, 
изначально были @ельефными, чаще всего ?о>@ыты >о@ичнево= или зелено= 
?оливо=. Позднее стали делать ?лос>ие ?@ямоугольные из@азцы, где на белы= 
фон наносилась @ос?ись. К >онцу XVII — началу XVIII в. ?од влиянием бело- 
голубого ниде@ландс>ого фаянса из@азцы стали @ас?исывать сине= >обальто-
во= >@ас>о=34.

Версия о привозе в Петербург плиток из немецких земель

О. Э. Миха=лова выдвигает ве@сию о ?@исыл>е в Пете@бу@г «голландс>их» 
?лито> из Севе@но= Ге@мании, в частности из Гамбу@га, Любе>а «и д@угих го-
@одов — ста@ых цент@ов ганзе=с>о= то@говли на ?обе@ежье Балти=с>ого мо@я». 
Подтве@ждает свои слова авто@ до>ументами, в >ото@ых @ечь идет о «гамбу@г-
с>их» из@азцах, ?ос>оль>у тоже не @азличает те@минов «?лит>а» и «из@азец»35. 
Эта ве@сия до сих ?о@ ?@исутствует в лите@ату@е. Та>, С. И. Ба@анова, осно-
вываясь на статье О. Э. Миха=лово=, ?ишет, что ?лит>у и из@азцы ввозили 
и из Севе@но= Ге@мании, где во многих ?@ибалти=с>их го@одах ?@оизводили 
изделия, весьма схожие с голландс>ими36.

Нас>оль>о состоятельно это суждение? Плит>а ?@оизводилась в Ге@ма-
нии со вто@о= ?оловины XVII в. (основные цент@ы: Кассель, До@отееншталь 
(А@нштадт, Тю@ингия), Д@езден, Ансбах, Ню@енбе@г). Но это изначально было 
не самостоятельное чисто немец>ое ?@оизводство, его основали голландс>ие 
масте@а. Технология ?@оизводства ?лито> была та>ая же, >а> и в Ниде@ландах, 
а @ос?ись имела сво= с?ецифичес>и= ха@а>те@, достаточно сильно отличаю-
щи=ся от голландс>их ?лито>37. На сегодняшни= день в отдел>е ?ете@бу@гс>их 
дво@цов не выявлено ни одно= ?лит>и, сделанно= в Ге@мании. Та>им об@азом, 
мнение о том, что в Россию в начале XVIII в. была завезена немец>ая ?лит-
>а, не ?одтве@ждается на фа>тичес>ом мате@иале и не находит ?одтве@ждения 
в источни>ах.

33 Авто@ вы@ажает глубо>ую благода@ность Шведс>ому институту, благода@я >ото@ому 
удалось осуществить эту исследовательс>ую @аботу в 2003 и 2004 гг. (Visby program).

34 Tunander B., Tunander I., Tunander P. Svenska kakelugnar. Stockholm, 1999. P. 12, 14, 21, 25, 
31, 118, 119, 133–135, 137–138.

35 Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу… С. 79.
36 Баранова С. И. Русс>и= из@азец… С. 300–301.
37 Stahl S. Deutsche Fliesen… P. 17, 22, 23, 26–30, 34, 35.
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Первые голландские плитки в Петербурге: когда и где?

Дальне=шая исто@ия ?оявления голландс>о= ?лит>и связана с го@одом 
на Неве. В начале ?е@ечислим те здания, в >ото@ых сох@анились исто@ичес>ие 
инте@ье@ы, облицованные голландс>о= ?лит>о=, в >ото@ых ?лит>а была вы-
явлена в @езультате а@хеологичес>их исследовани= или об этом стало известно 
из до>ументов (новоделы не у?оминаются).

В Летнем дво@це Пет@а I на сегодняшни= день существуют четы@е «?лит-
>овых» ?омещения: Кабинет Пет@а I, П@иемная, Нижняя и Ве@хняя ?ова@ни; 
во дво@це Менши>ова на Васильевс>ом ост@ове та>же четы@е: Ва@ва@ин ?о>о=, 
Кабинет из ?@ихоже=, С?альня А. Д. Менши>ова и П@едс?альня. В Пете@гофе 
во дво@це Мон?лези@ в Кухне, Мо@с>ом >абинете и Се>@ета@с>о= сох@анилось 
о>оло двадцати ?лито>, в ?авильоне-дво@це Ма@ли в >ухне — ?ять ?лито>. 
В @езультате а@хеологичес>их исследовани= и сведени=, обна@уженных в до-
>ументах, на сегодняшни= день установлено, что в Зимнем дво@це Пет@а I было 
шесть ?омещени=, отделанных ?лит>о=. В Большом О@аниенбаумс>ом дво@це 
А. Д. Менши>ова ?одобным об@азом были де>о@и@ованы восемь инте@ье@ов: 
восточная ?е@едняя, четы@е ?алаты, >ухня «малая» и два ?омещения, ?@една-
значавшихся для ца@я — с?альня и «?е@едняя ?алата» ?е@ед с?альне=. Одно 
?омещение — в >@онштадтс>ом дво@це светле=шего >нязя38.

По мнению Г. В. Миха=лова, ?е@вые голландс>ие ?лит>и ?оявились в 1711 г., 
>огда ими были облицованы от>осы о>он в «большо= ?алате» Зимнего дво@ца. 
Свое суждение авто@ основывает на изоб@ажении ?одо>онни>ов на г@авю@е 
А. Ф. Зубова «Свадьба Пет@а I и Е>ате@ины I», вы?олненно= > ?@едстояще= 
свадьбе, состоявше=ся в Пете@бу@ге 19 фев@аля 1712 г. На г@авю@е изоб@аже-
ны т@и большие ?одо>онные ниши, на >ото@ых @асче@чены ?@авильные ?@ямо-
угольни>и (>вад@аты?), на >ажды= из >ото@ых нанесено изоб@ажение, ?охожее 
на цвето> (@ис. 3, 4). Одна>о возни>ает @яд во?@осов. В исто@иог@афии до сих 
?о@ нет однозначного мнения ?о ?оводу того, инте@ье@ >а>ого дво@ца изоб@ажен 
на это= г@авю@е. По мнению М. А. Але>сеево=, А. Ф. Зубов, ис?олнявши= за>аз 
А. Д. Менши>ова, изоб@азил зал в де@евянном дво@це светле=шего >нязя на Ва-
сильевс>ом ост@ове. Следует учитывать та>же, что в Зимнем дво@це Пет@а I 
не было большого зала, >ото@ы= А. Ф. Зубов изоб@азил на г@авю@е, и свадьба, 
>а> ?од@обно о?исано в «Походном жу@нале», @азместилась в семи >омнатах39.

38 Мицкевич Б. А. Воссоздание художественно= а@хите>ту@но= >е@ами>и… С. 323; Бажено-
ва Е. М. Из@азцы в инте@ье@ах ?е@вых Зимних дво@цов… С. 66–67, 70; Михайлов Г. В. Зим-
ние дво@цы Пет@а I: Исследования и научные @е>онст@у>ции // Музе=: Сб. стате= и ?у-
бли>аци=. М., 1988. Вы?. 9. С. 237, 240; О?ись Большого О@аниенбаумс>ого дво@ца 
1728 года // Павлова М. А. Инте@ье@ы Большого О@аниенбаумс>ого дво@ца… П@иложе-
ние № 2. С. 190, 194; ТараEова Н. И. Зимни= дво@ец Пет@а I. СПб., 2006. С. 21–22.

39 Походны= жу@нал 1712 года. СПб., 1854. С. 1–7; АлекEеева М. А. «В Сан>т-Пите@с Бу@хе 
г@ыды@овал…» // Пе@вые художни>и Пете@бу@га. Л., 1984. С. 105. См. об этом ?од@обнее: 
Михайлов Г. В. Г@авю@а А. Зубова «Свадьба Пет@а I»: Реальность и вымысел // Пано@а-
ма ис>усств: Сб. стате= и ?убли>аци=. М., 1988. Вы?. 11. С. 20–22.
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РиE. 3. Зубов А. Ф. Свадьба �еFра I и ЕкаFерины 19 февраля 1712 г. 
РоEEия, 1712 г. ГоEударEFвенный -рмиFаж. Инв. номер: -РГ-7840. 

ФрагменF: Eредняя подоконная ниша

РиE. 4. Зубов А. Ф. Свадьба �еFра I и ЕкаFерины 19 февраля 1712 г. 
РоEEия, 1712 г. ГоEударEFвенный -рмиFаж. Инв. номер: -РГ-7840. 

ФрагменF: левая подоконная ниша
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Нас>оль>о @еальны детали инте@ье@а, изоб@аженного на г@авю@е, или это 
?лод вооб@ажения художни>а? И еще один во?@ос: эти изоб@аженные на ?о-
до>онни>ах >вад@ати>и (?@ямоугольни>и (?)) — именно голландс>ие ?лит>и, 
или это могли быть @усс>ие из@азцы?

Г. В. Миха=лов в >ачестве до>азательства ве@сии, что это голландс>ая ?лит-
>а, ?@иводит сведения о том, что ?@и нату@ных исследованиях во дво@це Мен-
ши>ова в выходящих во внут@ь о>нах Па@адно= лестницы были обна@ужены 
>е@амичес>ие @ас?исные вали>и, заве@шающие об@амление ?одо>онни>ов40. 
Следует отметить, что это были >е@амичес>ие вали>и @усс>о= @аботы, име-
ющие отношение > ?ечным из@азцам, а не фаянсовые голландс>ие ?лит>и. 
Г. В. Миха=лов, ?@одолжая о?исывать отдел>у на г@авю@е, отмечает, что «об-
лицов>а ?одо>онни>ов заве@шена небольшим вы?у>лым ?@офилем, @ас?исан-
ным о@наментом»41. Заметим, что голландс>ие ?лит>и были ?лос>ими. Если 
@ечь идет о вы?у>лом ?@офиле, то это, безусловно, из@азцы. Ве@сию Миха=ло-
ва об отдел>е ?лит>ами ?одо>онни>ов в Зимнем дво@це, без отсыло> на его @а-
боты, ?овто@яет Л. П. До@офеева: «…на г@авю@е А. Ф. Зубова… изоб@ажен цен-
т@альны= зал ?е@вого Зимнего дво@ца, где с до>ументально= достове@ностью 
?е@едано уб@анство зала… и ?одо>онни>и, отделанные ?лит>ами»42.

Этот же во?@ос ?однимает Р. В. Реб@ова. Пытаясь ?од>@е?ить выс>азанную 
Г. В. Миха=ловым ве@сию о том, что это голландс>ая ?лит>а, она ?ишет: «По-
добная т@адиция — у>@ашать та> ?одо>онни>и — была ха@а>те@на для @усс>их 
дво@цовых и х@амовых инте@ье@ов в XVII в.». Одна>о авто@ не называет >он-
>@етных ?@име@ов. Далее Реб@ова отмечает: «П@именялись >а> из@азцы, та> 
и, в @ед>их случаях, ?лит>а». И ?@иводит сведения об отдел>е ?лит>о= ?оме-
щения в доме В. В. Голицына. Вместе с тем, в цити@ованном выше до>ументе 
об отдел>е ?лит>ами с?альни в доме Голицына ?одо>онные ниши не у?омина-
ются. К@оме того, из те>ста Реб@ово= следует, что могли ис?ользоваться @ус-
с>ие из@азцы. В та>ом случае неясно, ?очему авто@ настаивает именно на гол-
ландс>о= ?лит>е.

В >ачестве еще одного до>азательства Р. В. Реб@ова ?@иводит цитату из ста-
тьи А. Е. Ухналева о @естав@ационных @аботах в Летнем дво@це, согласно >о-
то@о= в о>онных от>осах ?одо>онных ниш были на=дены остат>и облицов>и 
из голландс>их ?лито>. По мнению авто@а, это «та>же гово@ит в ?ользу ве@сии 
об их ?оявлении в Зимнем дво@це Пет@а I еще в 1711 г.»43.

Де=ствительно, в у>азанно= статье @ечь идет о том, что в Пе@во= ?@ием-
но= ?е@воначально в ?одо>онных нишах имелась ?анель из ?лито>. В ходе 

40 Михайлов Г. В. Г@авю@а А. Зубова «Свадьба Пет@а I»… С. 29, 55.
41 Михайлов Г. В. Зимние дво@цы Пет@а I: А@хите>ту@а и художественное уб@анство. Собы-

тия и люди. СПб., 2002. С. 46.
42 Дорофеева Л. �. 1) «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 118; 2) Голландс>ие ?лит>и в инте-

@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова… С. 72.
43 Реброва Р. В. Инте@ье@ы с голландс>о= ?лит>о= в Зимнем дво@це Пет@а I… С. 207.
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 @естав@ационных @абот она была восстановлена Б. А. Миц>евичем44. На наш 
взгляд, выявленные в Летнем дво@це ?лит>и не могут гово@ить о ?оявлении 
в Зимнем дво@це ?лит>и именно в 1711 г., ?ос>оль>у неизвестно, в >а>о= год 
голландс>ая ?лит>а ?оявилась в Летнем дво@це и, в частности, в отдел>е Пе@-
во= ?@иемно=.

Следующим годом ?оявления голландс>о= ?лит>и в Пете@бу@ге называет-
ся 1712 г. Та>, А. Н. Пет@ов ?олагает, что в этот год «из@азцовые» ?лит>и ?о-
явились во дво@це А. Д. Менши>ова45. Одна>о авто@ не ?од>@е?ляет свои слова 
источни>ами. 1713 >а> год ?оявления ?лит>и фигу@и@ует в статье О. Э. Ми-
ха=лово=46. Не @ас>@ывая ?од@обносте=, авто@ отсылает > а@хивным до>умен-
там. Она ссылается на лист 40 из дела № 12 фонда «Гоф-Интендантс>о= >он-
то@ы МИДв» ?о о?иси 76/188. В этом а@хивном деле «П@ото>олы Канцеля@ии 
от ст@оени= домов и садов» за 1724 г. до>ументов о ?лит>ах нет. Отсутствует 
и фамилия О. Э. Миха=лово= в листе ис?ользования до>умента47. Во вто@о= 
ссыл>е на Кабинет Пет@а Вели>ого (РГАДА. Ф. 9. Отд. I) отсутствует у>азание 
на номе@ дела.

Вместе с тем именно 1713 г. дати@уется ?е@е?ис>а ца@я с Б. И. Ку@а>иным 
о за>азе в Ниде@ландах ?лит>и и ?оследующе= ее от?@ав>е в Пете@бу@г. От-
дельные до>ументы это= ?е@е?ис>и ?@иводятся в @аботах @азных авто@ов. 
Ниже мы ?оста@ались соб@ать все до>ументы, в том числе остававшиеся до это-
го в@емени вне ?оля з@ения исследователе=.

Л. П. До@офеева цити@ует ф@агмент ца@с>ого @ас?о@яжения от 1 нояб@я 
1713 г. из Пете@бу@га48. Это же ?исьмо ?озднее ?@иводит в свое= моног@афии 
Г. В. Миха=лов и делает вывод о том, что у>азанные ?лит>и могли быть ?@иоб-
@етены ца@ем >а> для Летнего, та> и для Зимнего дво@цов в Пете@бу@ге49.

П@иведем нес>оль>о более ?олны=, чем о?убли>ованны= у Л. П. До@офее-
во=, ф@агмент этого ?исьма: «Масте@овыя люди… >ото@ые сюда не высланы, 
а имянно масте@ с ?одмасте@ьем, >ото@ые ?лит>у делают (>ото@ыми в ?алатах 
уби@ают стены и о>на), та>ож и ?ечи ценинныя, и та>их высыла=те, не меш-
>ав. И буде еще не наняты, то на=мите та>ого масте@а с ?одмасте@ьем в Делфте, 
ибо там та>их масте@ов довольно есть, >ото@ыя ?лит>и и ?ечи ценинныя дела-
ют… Та>ож ?@ислать и ?лито> та>их же, о >ото@ых выше ?омянуто, от десяти 

44 Ухналев А. Е. Рестав@ация Летнего дво@ца Пет@а I а@хите>то@ом А. Э. Гессеном в >онце 
1950-х — начале 1960-х гг. (К во?@осу о ?@инци?ах научно= @естав@ации) // Рели>вия. 
2009. № 20. С. 3–4.

45 �еFров А. Н. Мате@иалы > научному обоснованию @естав@ационных @абот ?о Менши-
>овс>ому дво@цу. Л., 1962. [Ру>о?.] (А@хив Дво@ца Менши>ова). С. 11.

46 Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу… С. 76.
47 Росси=с>и= госуда@ственны= исто@ичес>и= а@хив (далее — РГИА). Ф. 470. О?. 5. Д. 12. 

Л. 40.
48 Дорофеева Л. �. Из@азцы в а@хите>ту@но-де>о@ативном @ешении… С. 150. Сн. 3.
49 Михайлов Г. В. Зимние дво@цы Пет@а I… С. 98.
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до двенатцати тысяч (ибо о том давно > вам ?исано, одна>о не ?олучили), ?о-
ложа вместо баласту вместе с >и@?ичем голанс>им (>ото@о= делаетца из бело= 
глины)…»50 Ценинными с XVII в. называли в России заглушенные о>исью оло-
ва эмали и изделия, ?о>@ытые та>ими эмалями. П@оизводство этих издели= — 
«ценинное дело» (от нем. Zinn — олово)51.

И. И. Се@геен>о ?е@ес>азывает ?исьмо Пет@а I Б. И. Ку@а>ину от 13 нояб@я 
1713 г. и ?ишет о том, что в де>аб@е того же года ?лит>и ?о цене от 5 до 10 гол-
ландс>их гульденов за 100 шту> были от?@авлены на >о@абле «Батавия»52. 
В свою оче@едь О. Э. Миха=лова цити@ует ?исьмо «от 4 де>аб@я 1713 г. ?осла 
>нязя Д. Ку@а>ина53» Пет@у I: «10–12 тысяч из@азцов и масте@а с ?одмасте-
@ьем, >ото@ые в ?алатах уби@ают стены и о>на, а та>же ?ечи ценинные»54.

Нами выявлено еще одно ?исьмо ца@я Б. И. Ку@а>ину от 3 де>аб@я: «На ?е@-
вых >о@аблях вместе с ценинными ?лит>ами вышлите сюда та>о= же @аботы 
самых лутчих ценинных из@асцов ?ече= на 7 или на 8…»55

О. Э. Миха=лова, без у>азания даты, цити@ует д@угое ?исьмо Пет@а I 
Б. И. Ку@а>ину из до>ументов фонда «Кабинета Пет@а Вели>ого и его ?@о-
должения» в РГАДА: «…?лит>и, ежели еще не от?ущены, то велите ?@и>азать 
от?устить самые лучшие, >ото@ыми о>на вы>ладывают и чтоб ?о оным синею 
>@ас>о= было на?исано, а не >@асною, та> же >а> ?ечи были б само= доб@о= @а-
боты глад>ие об@асцы сине= >@ас>о= вы?исаны»56. Под ?лит>ами, @ас?исанны-
ми >@асно= >@ас>о=, ?о все= видимости, ца@ь ?од@азумевал @ас?исанные ма@-
ганцем ?лит>и. «Об@азцами» в до>ументах того в@емени назывались из@азцы.

Существует ответ Б. И. Ку@а>ина из Гааги от 8 де>аб@я 1713 г., >ото@ы= 
до сих ?о@ оставался вне ?оля з@ения исследователе=, занимающихся голланд-
с>о= ?лит>о=: «Масте@, >ото@ые делает ценинные ?лит>и и ?ечи, ?@ошло= вес-
ны не выслан, что ?@осит вели>о= цены, а ныне >а> возможно ста@атца буду. 

50 ПиБПВ. Т. XIII. Вы?. 2. М., 2003. № 6290. С. 152. (Че@нови> начала ?исьма, собствен-
но@учно на?исанны= Пет@ом I см.: Там же. № 6288. С. 150). В д@уго= статье Л. П. До-
@офеева ?@иводит еще одно ца@с>ое ?исьмо Б. И. Ку@а>ину ?@а>тичес>и с идентичным 
те>стом от 10 нояб@я 1713 г., отложившееся в фонде «Комиссии ?о изданию ?исем и бу-
маг им?е@ато@а Пет@а Вели>ого» (ф. 270) Научно-исто@ичес>ого а@хива СПбИИ РАН 
(Дорофеева Л. �. «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 117).

51 Филиппова С. В. А@хите>ту@ная ма=оли>а / Под @ед. С. Г. Туманова. М., 1956. С. 38.
52 Сергеенко И. И. Голландс>ие масте@а->е@амисты и их @усс>ие учени>и // Россия и Ни-

де@ланды в XVII–XX вв.: Новые исследования и а>туальные ?@облемы: Мате@иалы 
междуна@одно= научно= >онфе@енции (Институт всеобще= исто@ии РАН, 15–16 мая 
2013 г.). М., 2014. С. 111. Авто@ не дает отсыл>и > до>ументам, из >ото@ых ?оче@?нуты 
эти сведения.

53 Имеется в виду @усс>и= ?осланни> в Амсте@даме и агент ца@я >нязь Бо@ис Иванович 
Ку@а>ин.

54 Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу… С. 78–79.
55 ПиБПВ. Т. XIII. Вы?. 2. № 6372. С. 215.
56 Цит. ?о: Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу… С. 79.
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А ?лит>и и ?@отчее все >у?лено и выслано будет на >о@абле, >ото@о= отсель 
?о=дет ?@и ?омощи Божие=, надеюся, десятого фев@аля ?о новому, воо@ужен 
совсем с 56 ?уш>ами…»57

И. И. Се@геен>о нашла еще одно донесение Б. И. Ку@а>ина мона@ху 
от 23 ма@та 1714 г.: «А ?ечи ?од@яжены делать в Гамбу@ге самого лутчего ма-
сте@ства, все на ?о@целиновую стать, >ото@о= масте@ делает ?@о >о@оля ?@ус-
с>ого и ?ос?еет в т@и месяца и тогда от?@авлены будут, а станут ?о 30 ефим>ов, 
а с@едние ?о 35, а большие ?о 40 ефим>ов… а здесь в Голландии ни одного ма-
сте@а не нашли, >то б умел делать и для того в Гамбу@хе ?од@яжены»58.

Эта ?е@е?ис>а ?озволяет нам воссоздать ?олную >а@тину. Плит>и (в >оли-
честве от 10 до 12 тысяч) были >у?лены Б. И. Ку@а>иным в >онце нояб@я — 
начале де>аб@я 1713 г. В фев@але 1714 г. ?лит>у должны были от?@авить 
на >о@абле из Ниде@ландов в Пете@бу@г. К@оме того, ца@с>ому агенту не уда-
лось нанять делфтс>ого масте@а, за?@осившего слиш>ом большое жалованье. 
Б. И. Ку@а>ин «ста@ался» ис?олнить все ?о@ученные ца@ем @ас?о@яжения 
и за это в@емя выяснил, что ?ечи и ?ечные из@азцы в Ниде@ландах не делают, 
и за>азал их в Гамбу@ге. Можно гово@ить о том, что ?лит>и для ца@с>их ?ете@-
бу@гс>их дво@цов за>азывались в 1713 г., а ?@ибыли в Пете@бу@г в 1714 г. По-
с>оль>у в Зимнем дво@це ?омещения, облицованные ?лит>ами, начали ст@оить 
в 1716 г., то можно за>лючить, что эти ?лит>и ?@едназначались для Летнего 
дво@ца.

По сведениям И. И. Се@геен>о, в 1715 г. ?оследовал новы= за>аз Пет@а I 
Б. И. Ку@а>ину на ?о>у?>у 10 тыс. ?лито>. Авто@ цити@ует ца@я: «…вели ?@и-
>азать от?устить самые лучшие, >ото@ыми о>на вы>ладывают и чтоб ?о оным 
синею >@ас>ою было на?исано». И. И. Се@геен>о не дает отсыл>и > до>умен-
ту59. П@ед?олагаем, что ?@одолжалась отдел>а ?лит>о= инте@ье@ов Летнего 
дво@ца.

Помимо дво@цов Пет@а I, голландс>ая ?лит>а ?@они>ала во дво@цы ?ете@-
бу@гс>о= знати. По все= видимости, ?е@вым сво= дво@ец, находивши=ся на Ад-
ми@алте=с>ом ост@ове, начал облицовывать ?лит>о= гене@ал-адми@ал и б@ат 
ца@ицы Ма@фы Ф. М. А?@а>син. И. В. Саве@>ино= в Военно-мо@с>ом а@хи-
ве удалось выявить до>умент о за>азе в 1714 г. из Ниде@ландов че@ез >у?ца 
Х. Б@андта «1000 ?лито> ценинных, ?о бело= земле сини= >уле@»60, т. е. с сине= 

57 ПиБПВ. Т. XIII. Вы?. 2. М., 2003. П@имеч. > № 6290. С. 491.
58 Цит. ?о: Сергеенко И. И. Ке@ами>а ?е@во= четве@ти XVIII столетия в Пете@бу@ге 

(из исто@ии за@убежных связе=) // Забелинс>ие чтения — 1997. М., 1998. С. 243.
59 Сергеенко И. И. Голландс>ие масте@а->е@амисты… С. 111.
60 Саверкина И. В. Быт ?ете@бу@гс>ого общества 1-= четве@ти XVIII ве>а (?о мате@иалам 

фонда Ф. М. А?@а>сина в ЦГА ВМФ) // Пете@бу@гс>ие чтения (> юбилею го@ода): Те-
зисы до>ладов >онфе@енции. СПб., 1992. С. 85. Этот до>умент ?озднее в своих @аботах 
цити@овала Л. П. До@офеева. (Голландс>ие ?лит>и в инте@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>о-
ва… С. 72; «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 117).
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@ос?исью на белом фоне. Ита>, можно сделать вывод, что вто@ым, у >ого ?о-
явились в Пете@бу@ге ?лит>овые инте@ье@ы, был Ф. М. А?@а>син. Плит>а для 
их отдел>и была доставлена в 1714 или 1715 г.

По мнению Л. П. До@офеево=, в 1716–1720-х гг. в России «@ас?исную ?лит-
>у стали ?@именять >а> основно= мате@иал, >ото@ы= фо@ми@ует а@хите>ту@-
ны= де>о@ инте@ье@а»61. Она считает, что в 1715–1720 гг. в Пете@бу@ге «?ояви-
лось множество >омнат с ?лит>ово= отдел>о= стен, ?отол>ов, >аминов, ?олов 
?од ?ечами и ш>афами». До@офеева отмечает, что та>ая отдел>а ?@исутствова-
ла в Зимнем и Летнем дво@цах Пет@а I, что в 1719 г. ?лит>ами были отделаны 
в ?ете@гофс>ом Мон?лези@е очаг, стены >ухни и ?анели мо@с>ого Кабинета. 
В августе 1722 г. были ?олучены ?лит>и для облицов>и ?ова@ни в Ма@ли. Вме-
сте с тем авто@ не у>азывает источни>ов, от>уда ?оче@?нуты эти сведения62.

Л. П. До@офеева у?оминает та>же об отдел>е ?лит>ами ?ете@бу@гс>их до-
мов Ф. М. А?@а>сина, П. И. Шафи@ова и Я. В. Б@юса. П@и этом авто@ ссылает-
ся на любо?ытны= до>умент: че@нови> ?@ошения Я. В. Б@юса от а?@еля 1728 г. 
(т. е. уже ?осле сме@ти Пет@а Вели>ого) в Ве@ховны= та=ны= совет «о невзы-
с>ании с него денег за невзятые им голландс>ие ?оливные ?лит>и, ?@исланные 
Пет@ом I без его согласия»63.

О. Э. Миха=лова ?олагает, что ?лит>и в Пете@бу@г ?@ивозились из Ротте@-
дама и Делфта64. Плит>и из Ротте@дама де=ствительно ?@исутствуют в инте-
@ье@ах дво@а Менши>ова и Летнего дво@ца, а та>же выявлены ?@и @ас>о?>ах 
в Зимнем дво@це. Вместе с тем ни одно= ?лит>и, сделанно= в Делфте, в Пете@-
бу@ге ?о>а не обна@ужено65.

Голландская плитка в Зимнем дворце Петра I

Исто@ия ?оявления голландс>о= ?лит>и в Зимнем дво@це Пет@а I @ас-
смот@ена в @аботе Е. М. Баженово=. Авто@ о?и@ается, с одно= сто@оны, 
на @езультаты а@хите>ту@но-а@хеологичес>их исследовани= 1976 и 1978 гг., 
в @езультате >ото@ых были обна@ужены голландс>ие ?лит>и и их ф@агмен-
ты, а та>же на а@хивные до>ументы фондов «Канцеля@ии от ст@оени=» 

61 Дорофеева Л. �. 1) Голландс>ие ?лит>и в инте@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова… С. 72; 
2) «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 118–119.

62 Дорофеева Л. �. Голландс>ие ?лит>и в инте@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова… С. 72, 75 
(сн. 9).

63 Росси=с>и= госуда@ственны= а@хив д@евних а>тов (далее — РГАДА). Ф. 1250 (Г@а-
фы Б@юсы). О?. 1. Д. 9 (о?ись). У Л. П. До@офеево= ошибочно № ф. 250 (Дорофее-
ва Л. �. Голландс>ие ?лит>и в инте@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова… С. 72, 75 (сн. 11)).

64 Михайлова �. -. Мате@иалы > во?@осу… С. 79.
65 Авто@ вы@ажает глубо>ую благода@ность за неоценимую ?омощь >оллегам из Ниде@лан-

дов: Яну Пла=су (Jan Pluis), Йохану Каме@мансу (Johan Kamermans), Инг@ид де Яге@ 
(Ingrid de Jager) и >оллеге из Польши — Ба@ба@е Пос?ежно= (Barbara Pospieszna).
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(ф. 467) и « Гоф-интендантс>о= >онто@ы» (ф. 470) РГИА, большинство 
из >ото@ых в?е@вые введены в научны= обо@от. Основываясь на моног@а-
фии главного в то в@емя с?ециалиста ?о ?лит>е в Ниде@ландах Д. Ко@фа, 
а та>же на >ниге А. Ле=на, исследователь в?е@вые в @усс>оязычно= лите-
@ату@е ?@именяет названия угловых мотивов «бычьи головы», «?аучьи го-
ловы», «гвозди>и», «ост@ие >о?ья»66. Согласно Баженово=, Зимни= дво@ец 
облицовывался ?лит>о= в 1718 г., для этих @абот из Ниде@ландов был ?@и-
глашен масте@, имя >ото@ого исто@ия не сох@анила. Под его @у>оводством 
над отдел>о= ?омещени= т@удились @усс>ие шту>ату@ные масте@а Я>ов 
Об@ес>ов и Ни>ита Сми@нов. В о>тяб@е 1724 г. ?лит>ами отделывались 
?лафоны в ?омещениях67.

Е. М. Баженова ?олагает, что голландс>ими ?лит>ами было облицовано 
11 ?омещени= Зимнего дво@ца. Одна>о Г. В. Миха=лов у>азал на ошибочное 
?@очтение до>умента (в нем два @аза ?е@ечислялись одни и те же ?омещения) 
и установил, что всего было отделано ?лит>о= 6 ?омещени=68. А@хите>то@ Го-
суда@ственного Э@митажа В. К. Галоч>ин совместно с Г. В. Миха=ловым @е-
>онст@уи@овал то?ог@афию «?лит>овых» >омнат Зимнего дво@ца69.

Г. В. Миха=лов цити@ует уни>альны= до>умент о ?@исыл>е ?лито> из Ам-
сте@дама и в Пете@бу@г в 1716 г., единственны= до>умент, в >ото@ом дано о?и-
сание изоб@ажени= на ?лит>ах. Та>, часть ?а@тии была с «гвоздичными цвета-
ми», а часть — с >о@аблями. П@ичем в части ?а@тии >о@абли были ?омещены 
в >@уг, а часть были без >@уга. Г. В. Миха=лов ?одче@>ивает, что в до>ументе 
не у>азано, в >а>о= именно дво@ец на?@авлялись эти ?лит>и. Вместе с тем ав-
то@ на основании того, что выявленные ?@и @ас>о?>ах в Зимнем дво@це ?лит>и 
сов?адают с о?исанием в до>ументе, выдвинул ?@ед?оложение, что эти ?лит-
>и были >у?лены ца@ем для отдел>и Зимнего дво@ца70. Здесь хотелось бы за-
метить, что о?исание ?лито> этого до>умента сов?адает та>же с ?лит>ами, со-
х@анившимися в Летнем дво@це и во дво@це А. Д. Менши>ова. Исходя из того, 
что за>аз был сделан ца@ем, можно за>лючить, что ?лит>и ?@едназначались 
для одного из его дво@цов. В 1716 г. толь>о начались @аботы ?о ?ост@о=>е ?о-
мещени= т@етьего Зимнего дво@ца, возводившихся ?о ?@ое>ту а@хите>то@а 
Г.-И. Матта@нови. Поэтому весьма ве@оятно, что ?лит>и ?@едназначались для 
Летнего дво@ца.

66 Баженова Е. М. Из@азцы в инте@ье@ах ?е@вых Зимних дво@цов… С. 66.
67 Там же. С. 66.
68 Там же; Михайлов Г. В. Зимние дво@цы Пет@а I… С. 170 (сн. 276).
69 Михайлов Г. В. Зимние дво@цы Пет@а I… С. 99, 169 (сн. 270).
70 Там же. С. 98, 169 (сн. 267). Ка> отмечает Г. В. Миха=лов, до>умент был обна@ужен 

А. Г. Каменс>о=. Р. В. Реб@ова цити@ует ?@иведенны= Г. В. Миха=ловым до>умент и со-
глашается с авто@ом, что эти ?лит>и ?@едназначались для Зимнего дво@ца (Реброва Р. В. 
Инте@ье@ы с голландс>о= ?лит>о= в Зимнем дво@це Пет@а I… С. 209).
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Голландская плитка в интерьерах дворца Меншикова 
в Петербурге

На сегодняшни= день дво@ец А. Д. Менши>ова на Васильевс>ом ост@о-
ве в Пете@бу@ге @ас?олагает четы@ьмя уни>альными инте@ье@ами, все стены 
и ?отол>и >ото@ых отделаны голландс>о= ?лит>о=. В ?е@во= четве@ти XVIII в. 
«?лит>овых» >омнат во дво@це было 13. Когда же «?лит>овые» инте@ье@ы ?о-
явились в сох@анившемся до наших дне= дво@це А. Д. Менши>ова?

Л. П. До@офеева ?олагает (без у>азания источни>ов), что ?лит>и для дво@ца 
А. Д. Менши>ова на Васильевс>ом ост@ове были ?оставлены из Ниде@ландов 
в 1715–1727 гг. Цент@ы, в >ото@ых ?@оизводилась ?лит>а, ?омог о?@еделить 
голландс>и= с?ециалист Ян Пла=с: Амсте@дам, Ут@ехт, Ха@линген и Ма>>у-
мы71. Ю. В. Т@убинов ?убли>ует самое @аннее у?оминание об отдел>е ?лит-
>ами инте@ье@ов дво@ца Менши>ова, дати@ующееся 1717 г.72 Эти сведения 
соде@жатся в ?исьме у?@авляющего Менши>ова ?одьячего Ивана Бо@исова 
ца@с>ому гоф-интенданту П. И. Мош>ову: «...?онеже его высо>о>няжая свет-
лость (А. Д. Менши>ов. — Е. А.) ?@и отъезде своем в Пите@гоф соизволили мне 
у>азать дабы в небытность его светлости ?алату >а> возможно с ?ос?ешением 
уб@ать ?лит>ами»73. Т@убинов выдвигает ?@ед?оложение, что @ечь идет об от-
дел>е Па@адно= ?@иемно=, находивше=ся между О@ехово= и Большим залом74.

Л. П. До@офеева цити@ует ?исьмо А. Д. Менши>ова голландс>ому >у?цу 
Х. Б@андту, из >ото@ого следует, что ?лит>а для Менши>овс>ого дво@ца за>а-
зывалась в Ниде@ландах в 1719 г.: «Та>о же вышлите нам сюда тысяч ?ятьде-
сят хо@оших синих ?лито> на уби@ание ?алат»75. Вместе с тем ?@и об@ащении 
> у>азанному а@хивному делу (РГАДА. Ф. 198. № 219. Л. 281) выяснилось, что 
?од этим номе@ом находится «Дело ?о челобитью >нязя Менши>ова о ?ожа-
ловании ему в вечное и ?отомственное владение го@ода Бату@ина…» 1725 г., 
не соде@жащее сведени= о ?лит>ах76.

А. Н. Пет@ов выявил ?исьмо И. Бо@исова от 1720 г., из >ото@ого следует, что 
в это в@емя отделывались ?лит>ами четы@е инте@ье@а дво@ца77. Гово@я о се-
@ии «Пастухов» и «Пастуше>», >ото@ым облицованы стены «П@едс?альни», 
Л. П. До@офеева отмечает, что ?одобные ?лит>и «изготавливались в  масте@с>их 

71 Дорофеева Л. �. «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 125.
72 Трубинов .. В. Палаты светле=шего >нязя Менши>ова. СПб., 2003. С. 96–97.
73 А@хив СПбИИ РАН. Ф. 84 (Менши>овы). О?. 1. Д. 30. Л. 57 об.
74 Трубинов .. В. Палаты светле=шего >нязя Менши>ова. С. 97.
75 Дорофеева Л. �. 1) «Музе= голландс>их ?лито>»… С. 118; 2) Голландс>ие ?лит>и в инте-

@ье@ах дво@ца А. Д. Менши>ова… С. 72, 73 (сн. 5).
76 РГАДА. Ф. 198. О?. 1. Д. 219. Л. 1.
77 �еFров А. Н. Менши>овс>и= дво@ец. Исто@ичес>ая с?@ав>а. Ч. II: А@хивные мате@иалы. 

Л., 1956. С. 3. До>умент цити@овался та>же в: Трубинов .. В. Палаты светле=шего >нязя 
Менши>ова. С. 97; Андреева Е. А. Пете@бу@гс>ая @езиденция А. Д. Менши>ова… С. 89.
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Ф@исландии»78. Де=ствительно, в это= ?@овинции на мануфа>ту@ах Ха@линге-
на и Ма>>ум делали ?лит>у с это= се@ие=. Вместе с тем, >а> удалось установить 
голландс>ому с?ециалисту Пите@у С?@анге@су, именно эти ?лит>и были сде-
ланы в Ут@ехте79 (@ис. 5). Расс>азывая о ?лит>ах «Ва@ва@ина ?о>оя», Л. П. До-
@офеева за>лючает, что ?лит>и в филен>ах были сделаны в «дельфтс>их 
масте@с>их»80. Изучение этих ?лито> ?о>азало, что основная часть была сделана 
в Ротте@даме, нес>оль>о ?е=заже= с угловым мотивом «гвозди>а» — в Амсте@-
даме (@ис. 6). Во дво@це Менши>ова нет ?лито>, сделанных в Делфте81.

78 Дорофеева Л. �. Ф@агмент ?лит>ового де>о@а // Калязина Н. В., До@офеева Л. П., Ми-
ха=лов Г. В. Дво@ец Менши>ова… № 123. С. 125.

79 Sprangers P. Utrechtse tegels. 1600–1900. Utrecht, 2013. P. 41, 43–44. Вы@ажаю глубо>ую 
благода@ность Пете@у С?@анге@су (Peter Sprangers) за >онсультации.

80 Дорофеева Л. �. Плит>овая ?анель южно= стены // Калязина Н. В., До@офеева Л. П., 
Миха=лов Г. В. Дво@ец Менши>ова… № 151. С. 147.

81 Pluis J. De Nederlandse tegel… P. 567.

РиE. 5. �лиFка E паEFоральной 
Eценой: паEFушка; 
Eиний цвеF на белом фоне; 
угловое заполнение — «паук». 
Нидерланды, УFрехF, 
1710–1720-е гг. 
ГоEударEFвенный -рмиFаж. 
Инв. номер: ДМК-77. 
�убликуеFEя впервые

РиE. 6. �лиFка E архиFекFурным 
пейзажем иFальянизирующего 

направления в большом круге; 
Eиний цвеF на белом фоне; 

угловое заполнение — «гвоздика». 
Нидерланды, АмEFердам, 

1710–1720-е гг. 
ГоEударEFвенный -рмиFаж. 

Инв. номер: ДМК-99. 
�убликуеFEя впервые
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УДК 94(47).073

П. В. Ильин

Международная научная конференция 
«Историческая память России и декабристы. 
1825–2015»1

14–16 де>аб@я 2015 г. в Сан>т-Пете@бу@ге состоялась междуна@одная 
научная >онфе@енция ?о ?@облемам исто@ии де>аб@изма, ?@иу@очен-
ная > 190-летию событи= на Сенатс>о= ?лощади. Была ?@одолжена 
давняя т@адиция, сложившаяся в области де>аб@истоведения — ?@о-
ведение >@у?ных научных фо@умов в связи с юбиле=ными датами, бе-
@ущая свое начало со 100-летия высту?ления де>аб@истов, ши@о>о от-
мечавшегося в 1925 г. В Сан>т-Пете@бу@ге юбиле=ные >онфе@енции 
?@оводятся >аждое ?ятилетие начиная с 1990 г.

Настоящая >онфе@енция ?@одолжила @яд научных фо@умов, о@ганизо-
ванных благода@я многолетнему сот@удничеству Сан>т-Пете@бу@гс>ого ин-
ститута исто@ии РАН и Госуда@ственного музея исто@ии Сан>т-Пете@бу@га. 
В 2015 г. > числу о@ганизато@ов ?@исоединились: Госуда@ственны= а@хив 
Росси=с>о= Феде@ации, Институт исто@ии Сан>т-Пете@бу@гс>ого госуда@-
ственного униве@ситета, Ев@о?е=с>и= униве@ситет в Сан>т-Пете@бу@ге, 
Междуна@одны= благотво@ительны= фонд им. Д. С. Лихачева. Особая @оль 
?@инадлежала Сан>т-Пете@бу@гс>ому общественному фонду А. А. Собча>а 
(?@езидент — Л. Б. На@усова), без о@ганизационного и финансового соде=-
ствия >ото@ого >онфе@енция не ?@иоб@ела бы статус междуна@одного науч-
ного фо@ума.

1 Авто@ вы@ажает ?@изнательность Т. В. Анд@еево=, М. С. Белоусову, Д. Н. Шилову 
(Сан>т-Пете@бу@г), Е. В. Каменеву (Пет@озаводс>), Е. Н. Тумани> (Новосиби@с>) за ?о-
мощь в ?одготов>е ?убли>уемо= х@они>и.
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Главная особенность фо@ума состояла в том, что внимание исследователе= 
сос@едоточивалось, с одно= сто@оны, на исто@ии де>аб@истс>ого движения 
и методологии его исследования, с д@уго= — охватывало значительно более 
ши@о>и= фон исто@ичес>о= э?охи, зат@агивая ?@облемы исто@ичес>о= ?амяти, 
сов@еменного исто@ичес>ого сознания, с?ециальные во?@осы источни>оведе-
ния, исто@иог@афии и биог@афи>и. О@ганизато@ы ст@емились ?@ивлечь > уча-
стию в >онфе@енции ведущих с?ециалистов ?о де>аб@изму и общественно- 
?олитичес>о= исто@ии России XIX в., исследователе= в области изучения 
исто@ичес>о= ?амяти, ?е@соналисти>и, источни>оведения, а@хеог@афии дан-
ного ?е@иода отечественно= исто@ии. В >онфе@енции ?@иняли участие более 
80 ученых, ?@едставляющих @азличные @егионы России, ближнее и дальнее за-
@убежье. С@еди участни>ов >онфе@енции — исследователи из Мос>вы, Сан>т-
Пете@бу@га, А@хангельс>а, Пет@озаводс>а, Тве@и, Рязани, Б@янс>а, Са@атова, 
Е>ате@инбу@га, Челябинс>а, Уфы, Новосиби@с>а, И@>утс>а, а та>же Киева, 
Рустави (Г@узия), Гиссена (Ге@мания), То>ио.

Работа >онфе@енции ?@одлилась т@и дня: 14 де>аб@я заседания ?@оходили 
в Комендантс>ом доме Пет@о?авловс>о= >@е?ости, 15 де>аб@я — в ИИ СПбГУ, 
16 де>аб@я — в СПбИИ РАН. Всего было заслушано 66 до>ладов и сообщени=. 
Во в@емя >онфе@енции в >онфе@енц-зале и читальном зале а@хива СПбИИ 
РАН от>@ылись выстав>и >нижных новино> ?оследнего десятилетия и а@хив-
ных до>ументов, освещающих исто@ию общественного движения в ца@ство-
вание Але>санд@а I, ?одготовленные на основе фондов библиоте>и и Научно-
исто@ичес>ого а@хива СПбИИ РАН.

Пе@вы= день начался с т@адиционного возложения цветов > местам ?амяти 
де>аб@истов в Пете@бу@ге: на Сенатс>о= ?лощади, у >@онве@>а Пет@о?авлов-
с>о= >@е?ости, в мемо@иальных ?омещениях Комендантс>ого дома. На то@-
жественном от>@ытии с ?@иветственным словом высту?или ?@едседатель 
О@гсовета >онфе@енции, ди@е>то@ ГА РФ, ?@офессо@ МГУ С. В. Ми@онен>о, 
ди@е>то@ СПбИИ РАН, ?@офессо@ СПбГУ Н. Н. Сми@нов, ди@е>то@ ГМИ 
СПб А. Н. Коля>ин, ?@езидент Сан>т-Пете@бу@гс>ого общественного фонда 
А. А. Собча>а Л. Б. На@усова, со?@едседатель Сан>т-Пете@бу@гс>ого отделе-
ния ВООПиК А. Д. Ма@голис.

Плена@ное заседание, состоявшееся в ат@иуме Комендантс>ого дома, от>@ыл 
до>лад С. В. Мироненко «Але>санд@ I и Союз благоденствия», ?освященны= 
анализу ?@ичин те@?имого отношения им?е@ато@а > де>аб@истс>им та=ным 
обществам. В данном >онте>сте @ассмат@ивался во?@ос о «мос>овс>ом загово-
@е» 1817 г., на?@ямую связанны= с ?озицие= Але>санд@а I в отношении де>а-
б@истс>о= >онс?и@ации. «Мос>овс>и= загово@» был обусловлен тем, что до де-
>аб@истов дошли слухи о ?ланах Але>санд@а I восстановить Польшу в ?@ежних 
г@аницах: сведения о задуманном им ?@исоединении > Ца@ству Польс>ому за-
?адных губе@ни=, ?@иоб@етенных в ца@ствование Е>ате@ины II, задели ?ат@ио-
тичес>ие чувства членов Союза с?асения. В до>ладе были  @азвиты ?оложения, 
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выс>азанные Ми@онен>о в его ?@едыдущих @аботах. По его мнению, им?е@а-
то@, с 1818 г. осведомленны= о существовании в России та=ного общества о?-
?озиционных дво@ян и вызове И. Д. Я>уш>ина на ца@еуби=ство, в 1820 г. ?о-
лучивши= обстоятельны= донос М. К. Г@ибовс>ого, не ?@инял существенных 
@е?@ессивных ме@, ?отому что считал нелегальны= союз либе@ально-?@осве-
тительс>им обществом. Поставив во?@ос о том, был ли Союз @еволюционно= 
о@ганизацие=, авто@ до>лада отметил, что сама ?о себе цель ?@еоб@азования 
самоде@жавия и отмены >@е?остного ?@ава не является достаточным основани-
ем для вывода о @еволюционности: необходимо за>лючение о насильственном 
ха@а>те@е ?уте= достижения это= цели. Сами участни>и Союза, >а> и офици-
альное следствие, не считали эту о@ганизацию @еволюционно=: многие ее чле-
ны были освобождены, д@угие — вообще не ?@ивле>ались > ответственности.

Высту?ление ?@едседателя О@г>омитета >онфе@енции А. Н. ЦамуFали 
(СПбИИ РАН) >асалось а>туальных во?@осов исто@иог@афии движения де-
>аб@истов. По его мнению, оценивая ?@едшествующую научную т@адицию, 
важно сох@анить всё де=ствительно стоящее и до?олнить на>о?ленные @езуль-
таты новыми исследованиями. Сделать это ?@едставляется возможным, толь>о 
дос>онально ?@ове@яя установленные фа>ты. До>ладчи> об@атил внимание 
на то, что в @ам>ах советс>о= исто@иог@афии существовало многооб@азие точе> 
з@ения: М. В. Неч>ина не была моно?олистом, существовали о??они@ующие 
е= исследователи; >@ити>уя ее >онце?цию, нельзя у?ус>ать из виду и немалые 
ее заслуги. Цамутали отметил, что не следует недооценивать @оль т@адици= 
дво@янс>о= ф@онды в генезисе ?е@вых де>аб@истс>их обществ, у>азал на на-
личие @азличных ?олитичес>их ?озици= внут@и неодно@одно= де>аб@истс>о= 
с@еды. Цамутали сфо>уси@овал внимание на возни>новении ленинс>о= ?е@и-
одизации @еволюционного движения в России: было выс>азано мнение, что 
лиде@ большеви>ов, гово@я о де>аб@истах >а> зачинателях @еволюционного 
движения, лишь ?одхватил идеи, >ото@ые витали в воздухе, значительно сузив 
их и ?@именив > ?от@ебностям ?олитичес>о= бо@ьбы начала XX в.

П@езидент Сан>т-Пете@бу@гс>ого общественного фонда А. А. Собча>а 
Л. Б. НаруEова в до>ладе «Отношение власти > движению де>аб@истов на @аз-
ных эта?ах отечественно= исто@ии» ?о>азала, >а> на ?@отяжении ?очти двух 
столети= власть вос?@инимала де>аб@истов и ис?ользовала их идеи в ?@о-
?агандистс>их и ?@агматичес>их целях. В советс>ое в@емя о?@еделяющую 
@оль иг@ала ленинс>ая ?е@иодизация «освободительного движения», ог@ани-
чивающая и ис>ажающая исто@ичес>и= о?ыт де>аб@изма. В нове=шее в@емя 
идеи де>аб@истов были вост@ебованы на высшем ?олитичес>ом у@овне: та>, 
в 1992–1993 гг. ?@и @аботе над де=ствующе= >онституцие= ис?ользовались 
идеи ?@ое>тов П. И. Пестеля и Н. М. Му@авьева. В ?оследние годы возоблада-
ли негативные оцен>и де>аб@истс>ого движения и особенно событи= 1825 г., 
в >ото@ых видят ?@ямые ?а@аллели с 1917 г., хотя @азница в ?@ед?осыл>ах, 
цели и та>ти>е этих восстани= очевидна. В до>ладе был зат@онут во?@ос о мес-
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те де>аб@истов в исто@ичес>о= ?амяти сов@еменного молодого ?о>оления: >а> 
?о>азали инте@нет-о?@осы, де>аб@исты сегодня вос?@инимаются значитель-
но= частью молодежи в негативном >люче, что обусловлено в том числе низ-
>им у@овнем знани= о ?@едмете. Одна>о, несмот@я на метамо@фозы идеоло-
гичес>о= >онъюн>ту@ы, ?о?ыт>и негативно= ?е@еоцен>и места де>аб@истов 
в @осси=с>о= исто@ии, для исто@ичес>о= нау>и остается в силе задача ?@одол-
жения углубленных исследовани= их наследия, от>@ытие новых на?@авлени= 
и методи> изучения.

М. М. Сафонов (СПбИИ РАН) в до>ладе «Основные ?@облемы изучения 
исто@ии движения де>аб@истов» ?@извал > ?@еодолению устоявшихся в исто-
@иог@афии сте@еоти?ов и ?а@адигм изучения, ?@ев@атившихся, ?о его мнению, 
в своеоб@азную мифологию, >ото@ая ?од?итывалась «ленинс>о-сталинс>о= 
>онце?цие= движения де>аб@истов». Он ?@едложил ?@овести @е>онст@у>цию 
всего хода следственного ?@оцесса день за днем в х@онологичес>ом ?о@яд>е 
(что ?озволит иначе ?одо=ти > анализу следственных мате@иалов), ?е@есмот-
@еть мотивы деятельности лиде@ов та=ных обществ, учитывая национально-
?ат@иотичес>и= (в том числе анти?ольс>и=) >ом?ле>с их взглядов, изучить 
связи де>аб@истов с ?@авительственными ве@хами, в особенности в ?е@иод 
междуца@ствия 1825 г.

До>лады В. В. Лапина (СПбИИ РАН, ЕУ СПб) «Исто@ичес>ая ?амять >а> 
исследовательс>ая ?@облема» и И. В. Грибан (У@альс>и= госуда@ственны= ?е-
дагогичес>и= униве@ситет, Е>ате@инбу@г) «Исто@ичес>ая ?амять >а> >атего-
@ия исто@ичес>о= нау>и: анализ сов@еменных ?одходов» ставили свое= задаче= 
дать всесто@оннюю ха@а>те@исти>у ?онятию «исто@ичес>ая ?амять», осветить 
важне=шие тенденции в изучении исто@ичес>о= ?амяти. Были @ассмот@ены 
основные механизмы и инст@ументы фун>циони@ования исто@ичес>о= ?амяти 
(библиоте>и, музеи и иные >ульту@но-общественные цент@ы, ?о?уля@ная лите-
@ату@а, юбиле=ные ?убли>ации, сов@еменные медиа-фо@мы, ?@аздни>и, ?амят-
ни>и и д@угие «места ?амяти» и т. д.), зат@агивались ?@облемы взаимоотношени= 
исто@ичес>о= нау>и и исто@ичес>о= ?амяти, >олле>тивно= и индивидуально= 
>оммемо@ации, во?@осы фо@ми@ования и т@ансфо@мации исто@ичес>о= ?амяти.

С. Е. -рлих (Сан>т-Пете@бу@г) в до>ладе «Во=на мифов: де>аб@исты в исто-
@ичес>о= ?амяти сов@еменно= России», осветил ?@облему мифологизации 
исто@ичес>о= ?амяти о де>аб@истах в @осси=с>ом общественном сознании, 
в частности уделив внимание фун>циони@ованию нес>оль>их ва@иантов «де>а-
б@истс>ого мифа» в а>туальном общественно-?олитичес>ом >онте>сте, а та>же 
?@ичинам сов@еменного «?е@ефо@мати@ования» исто@ичес>о= ?амяти о де>а-
б@истах в идеологичес>о= ?олити>е.

Высту?ление Л. В. ВыEкочкова (ИИ СПбГУ), о?и@авшееся на недавно о?уб-
ли>ованное фундаментальное издание дневни>ов Ни>олая I, зат@онуло не>ото-
@ые важные ас?е>ты взаимоотношени= будущего им?е@ато@а, вели>ого >нязя 
Ни>олая Павловича и Але>санд@а I в 1825 г., на>ануне >@изиса междуца@ствия.
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За>лючительны= до>лад ?лена@ного заседания, ?одготовленны= известным 
с?ециалистом ?о биог@афи>е, методологии и ?@а>ти>е @аботы над биог@афи-
чес>ими с?@авочными изданиями Д. Н. Шиловым (Росси=с>ая национальная 
библиоте>а, Сан>т-Пете@бу@г), был ?освящен источни>оведчес>им и методи-
чес>им ?@облемам ?одготов>и сов@еменных биог@афичес>их слова@е= исто@и-
чес>их деятеле= до@еволюционно= России — >а> униве@сального, та> и @егио-
нального и с?ециально-тематичес>ого ха@а>те@а. В основу до>лада ?оложены 
@езультаты >@итичес>ого анализа издани= данного ти?а, вышедших за ?ослед-
ние десятилетия, а та>же о?ыт собственно= многолетне= научно= @аботы. Ис-
следователь уделил внимание ?@облемам выбо@а источни>ов и ве@ифи>ации 
извле>аемых данных ?@и ?одготов>е биог@афичес>их с?@авочни>ов, ст@у>-
ту@ы фо@муля@а биог@афичес>их стате=, а та>же >о@@е>тного офо@мления 
научно- с?@авочного а??а@ата и ?@истате=но= библиог@афии.

Та>им об@азом, в ходе ?лена@ного заседания ?@озвучали высту?ления обще-
го и ?@облемного ха@а>те@а, соде@жащие сов@еменны= взгляд на а>туальные 
и дис>уссионные во?@осы в изучении де>аб@истов и их в@емени, а та>же тео@е-
тичес>ие до>лады, анализи@ующие ?@едставления об исто@ичес>о= ?амяти >а> 
>атего@ии исто@ичес>о= нау>и, во?@осы источни>оведения и методи>и ?одго-
тов>и биог@афичес>их с?@авочни>ов — основы биог@афичес>их исследовани=.

На следующи= день, 15 де>аб@я, начались се>ционные заседания. Участни-
>и ?е@во= се>ции «ВлаEFь, общеEFво, декабриEFы и иEFоричеEкая памяFь» об-
суждали ?@облемы взаимоотношени= власти и общества в исто@ичес>ом >он-
те>сте, главным об@азом ?@именительно > исто@ичес>о= ?амяти о де>аб@истах, 
зат@агивая ?@и этом >он>@етные сюжеты о связанных с не= «местах ?амяти».

В. М. Бокова (ГИМ, Мос>ва) в до>ладе «<Русс>ая П@авда= П. И. Пестеля 
и @ефо@ма П. Д. Киселева» ?@оанализи@овала ха@а>те@ взаимоотношени= двух 
у>азанных исто@ичес>их деятеле=, с@авнила @ешение >@естьянс>ого во?@оса, 
намеченное в «Русс>о= П@авде», и основные ?@инци?ы @ефо@мы госуда@ствен-
но= де@евни. Исследовательница ?одче@>нула, что Пестель и Киселев были 
не толь>о сослуживцами: ?оследни= был зна>ом с те>стом «Русс>о= П@ав-
ды» (?о свидетельству И. Д. Я>уш>ина, Пестель читал ему от@ыв>и из свое-
го сочинения). П@и этом была отмечена близость @яда ?оложени= @ефо@мы 
П. Д. Киселева > идеям «Русс>о= П@авды». Оба @ефо@мато@а в своих ?@ое>тах 
об@ащали внимание на одни и те же ас?е>ты, связанные в основном с >азен-
ными инте@есами: @азделение земель на общественны= (у Киселева — за?ас-
но=) и частны= фонды, ог@аничение @оли самоу?@авления, взимание налогов 
с имущества, @азвитие инф@аст@у>ту@ы волости для улучшения благосостоя-
ния >@естьян. Вместе с тем В. М. Бо>ова у>азала на @азличия, обусловленные 
@азными ?одходами > @ешению во?@осов о выбо@но= системе в сельс>ом обще-
стве, админист@ативном уст@о=стве волости.

Высту?ление А. Г. ГоFовцевой (РГГУ, Мос>ва) было ?освящено амнистии 
де>аб@истов 1856 г. и ее от@ажению в общественном сознании. На основе мате-
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@иалов цент@ально= ?@ессы был сделан вывод о том, что амнистия со?@овожда-
лась ст@емлением Але>санд@а II > выяснению того, нас>оль>о официальная 
ве@сия событи= 30-летне= давности находит от>ли> в общественном созна-
нии 1850-х гг., а та>же наме@ением утве@дить в обществе ?@авительственную 
т@а>тов>у высту?ления 1825 г. В дальне=шем ?@ед?олагается исследовать этот 
>@уг во?@осов на мате@иале местно= ?ечати.

До>лад Т. Н. ЖуковEкой (ИИ СПбГУ) зат@агивал тему особенносте= исто-
@ичес>о= ?амяти вы?ус>ни>ов и ?@е?одавателе= Сан>т-Пете@бу@гс>ого уни-
ве@ситета. Анализи@уя механизм фун>циони@ования >олле>тивно= ?амяти 
униве@ситетс>ого сообщества на ?@отяжении XIX в., исследовательница осве-
тила и общие во?@осы фо@ми@ования исто@ичес>о= ?амяти @усс>ого общества 
о событиях ца@ствования Але>санд@а I. Была @ассмот@ена та>же ?@облема >ол-
ле>тивно= ?амяти осужденных де>аб@истов, сложивше=ся на >ато@ге и от@а-
женно= в несох@анившемся >олле>тивном мемуа@но-?ублицистичес>ом т@уде, 
>ото@ы= ?овлиял на @яд созданных на его основе мемуа@ов. Выводы до>ладчи-
>а, >асающиеся особенносте= фо@ми@ования и вос?@оизводства >олле>тивно=, 
>о@?о@ативно= и индивидуально= исто@ичес>о= ?амяти, ?@оисходяще= с тече-
нием в@емени >о@@е>ции составляющих ее элементов, ?@едставляются научно 
значимыми.

Ди@е>то@ И@>утс>ого областного исто@и>о-мемо@иального музея де>аб@и-
стов Е. А. Добрынина, @асс>азывая о его деятельности, отметила, что в ?ослед-
ние годы ?@оисходит сужение ?@ост@анства исто@ичес>о= ?амяти о де>аб@и-
стах. В настоящее в@емя особое место в @аботе музея занимают издательс>ая 
(выходят до>ументальная се@ия «Поля@ная звезда», сбо@ни> «Сиби@ь и де>а-
б@исты», научно-?о?уля@ная се@ия «Польс>о-сиби@с>ая библиоте>а») и э>с-
>у@сионно-выставочная деятельность (ци>л «Де>аб@истс>ое >ольцо Восточно= 
Сиби@и», ?е@едвижные выстав>и), о?и@ающиеся на сох@анившиеся в Сиби@и 
места ?амяти о де>аб@истах.

Тему мест исто@ичес>о= ?амяти ?@одолжила М. В. ВершевEкая (ГМИ СПб). 
В до>ладе «Де>аб@исты в Пет@о?авловс>о= >@е?ости: ?амять места и музе=-
ны= >онте>ст» она отметила, что ?@оведенная ею научная @е>онст@у>ция мест 
за>лючения де>аб@истов в целом заве@шена, одна>о в э>с?озиционном отноше-
нии от@ажение достигнутых @езультатов еще дале>о от желаемого у@овня. Пет-
@о?авловс>ая >@е?ость >а> музе= и место ?амяти о де>аб@истах @азвивалась 
на ?@отяжении многих десятилети=: еще в 1955 г. была от>@ыта ?е@вая э>с?о-
зиция, ?освященная де>аб@истам, в Т@убец>ом бастионе, в 1975 г. — мемо@и-
альная э>с?озиция в Комендантс>ом доме, затем от>@ылись места за>лючения 
в Зотовом бастионе, в 1980-х гг. начали отмечаться дни ?амяти на Сенатс>о= 
?лощади и >@онве@>е, ?@оводятся научные чтения и тематичес>ие э>с>у@сии.

Участни>и >онфе@енции высо>о оценили высту?ление ?@едседателя Де-
>аб@истс>о= >омиссии ?@и Союзе >@аеведов России -. Б. ШFеца (Мос>ва). 
Исследователь ?одготовил до>лад с?@авочного ха@а>те@а о ?амятных местах 
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де>аб@истов в Восточно= Сиби@и, @асс>азал о соб@анных им во в@емя э>с?е-
дици= мате@иалах о местах ?@ебывания де>аб@истов на >ато@ге и в ссыл>е, 
о фотофи>сации сов@еменного состояния исто@ичес>их ?амятных мест. Пла-
ни@уется издать се@ию из восьми >ниг иллюст@и@ованно= с?@авочно= ?убли-
>ации — фундаментального >аталога ?амятных мест де>аб@истов: вы?ущен 
том ?о Мос>ве и Мос>овс>о= области, на оче@еди издания, охватывающие Вос-
точную и За?адную Сиби@ь, Сан>т-Пете@бу@г, севе@о-за?адные и за?адные 
@осси=с>ие губе@нии, У>@аину и Бесса@абию.

В ходе @аботы вто@о= се>ции «Движение декабриEFов и нравEFвенные вызо-
вы эпохи: иEFория, легенды, нарраFивы» основное внимание уделялось ?@обле-
мам мо@ально-н@авственного сознания де>аб@истс>ого ?о>оления, «этичес>о= 
?@ог@амме» де>аб@истов в не@аз@ывно= связи с их идеями и общественно- 
?олитичес>о= деятельностью, а та>же >ульту@ному и н@авственному влиянию 
де>аб@истов на сов@еменни>ов.

До>лад Е. А. �вчинниковой (Институт философии СПбГУ) «Мо@альное со-
знание де>аб@истс>ого ?о>оления: но@мы, ценности, на@@ативы» обозначил 
важне=шие ас?е>ты феномена де>аб@изма в мо@ально-этичес>ом >онте>сте. 
Были оха@а>те@изованы ми@овозз@енчес>ие установ>и, на основе >ото@ых сло-
жился новы= ти? личности и общественного деятеля в @усс>о= исто@ии, ?@ед-
ставленны= де>аб@истс>им ?о>олением: ?@инци?ы деятельного ?ат@иотизма, 
ответственности ?е@ед обществом, ?@осветительс>и= >онце?т общественного 
блага, ?остулаты ?олитичес>о= эти>и, общественно-?олезно= деятельности. 
П@и обсуждении до>лада зат@агивался во?@ос о месте @елигии в де>аб@ист-
с>ом сознании в 1810-х — 1820-х гг. Е. А. Овчинни>ова отметила, что в этот 
исто@ичес>и= ?е@иод в ми@овозз@ении об@азованного дво@янс>ого слоя ?@о-
исходил ?е@еход от идентичности @елигиозно= > идентичности г@ажданс>о=; 
обсуждение во?@оса вылилось в ?@одолжительную дис>уссию.

Т. А. �ерцева (И@>утс>и= госуда@ственны= униве@ситет) в до>ладе «Де>а-
б@исты и и@>утс>ое общество: ?@ичины, ?оследствия и значение >ульту@ного 
влияния ссыльных дво@ян» выделила основные элементы механизма возде=-
ствия де>аб@истов на сиби@с>ое общество, отметив в особенности их о?ос@е-
дованное влияние че@ез >у?ечество и чиновничество. Сила >ульту@ного влия-
ния де>аб@истов была ?@ямо ?@о?о@циональна их >оличеству в о?@еделенном 
месте ?оселения и воз@астала там, где офо@мились >олонии ссыльных. В этом 
>онте>сте следует гово@ить об у>@е?лении либе@ально-?@осветительс>их т@а-
дици= в Сиби@и, фо@ми@ование >ото@ых ?@оисходило благода@я ?@иезжавшим 
из Ев@о?е=с>о= России об@азованным чиновни>ам и ссыльным. Де>аб@исты 
стали ?@едметом ?од@ажания для и@>утян, особенно в ?лане ?@осветительства 
и благотво@ительности. В это= связи Т. А. Пе@цева ?@едложила ?@именить ?о-
нятие «>ульту@ных доно@ов» — ?@едставителе= сиби@с>ого общества, >ото@ые, 
?@они>шись де>аб@истс>им н@авственным обли>ом и ?@осветительс>ими иде-
ями, стали ?@оводни>ами ?@ог@ессивных ценносте=.
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Е. Н. Туманик (Институт исто@ии СО РАН, Новосиби@с>) в до>ладе «К во-
?@осу об эволюции иде= де>аб@изма ?осле восстания: А. Н. Му@авьев и его 
?@ое>ты общественных и ?олитичес>их объединени= 1848 и 1856 гг.», анали-
зи@уя недавно от>@ытые до>ладчице= источни>и, ?о>азала ?@оцесс эволюции 
де>аб@истс>ого ?олитичес>ого сознания ?осле 1825 г. на ?@име@е основателя 
?е@вого та=ного общества де>аб@истов А. Н. Му@авьева. Исследовательница 
об@атилась > изучению его ?олитичес>ого ?@ое>та 1848 г. и ?@ишла > выводу, 
что главная цель задуманных бывшим де>аб@истом ме@ — ?@едотв@ащение э>с-
?ансии @ади>альных @еволюционных иде= из Ев@о?ы. Для этого было ?@ед?о-
ложено создать дво@янс>ое о?олчение — «Ца@с>ую д@ужину» (не>и= ?@ооб@аз 
«Свято= д@ужины» 1881–1882 гг.). В 1856 г. Му@авьев на?исал устав «Обще-
ства на@одно= совести», целью >ото@ого являлось соде=ствие либе@альным ме-
@ам ?@авительства, в чем усмат@ивается возв@ащение на новом вит>е исто@ии 
> идеям Союза благоденствия. Общество не было создано, но Му@авьев зани-
мался @ас?@ост@анением своих иде=, от >ото@ых, >а> отмечали сов@еменни>и, 
веяло «духом 14 де>аб@я».

Д. В. ЧеFверFной (Пет@озаводс>и= госуда@ственны= униве@ситет) ?@едло-
жил вниманию участни>ов >онфе@енции до>лад «К особенностям ?олитиче-
с>ого язы>а де>аб@истов в ?е@иод ссыл>и на Кав>азе». Анализи@уя дневни>и 
и ?исьма бывших деятеле= та=ных обществ >ав>азс>ого ?е@иода, авто@ согла-
сился с мнением Я. А. Го@дина, что в ми@овозз@ении де>аб@истов сосущество-
вали либе@альные и им?е@с>ие идеи. В ?е@иод ссыл>и и службы на Кав>азе 
они ?одде@живали им?е@с>ую э>с?ансию, ?@авительственную ?олити>у завое-
вани=, ?ос>оль>у считали необходимым усиление цивилизующе= миссии Рос-
си=с>ого госуда@ства, на?@авленно= в том числе ?@отив восточных ти@ани=.

В @ам>ах т@етье= се>ции «ЕвропейEкие революции, EобыFия 1825–1826 гг. 
и иEFоричеEкая памяFь» обсуждались @азличные ас?е>ты ?@облемы влияния 
за?адных ?олитичес>их иде= и событи= 2-= ?оловины XVIII — 1-= четве@ти 
XIX в. на @осси=с>ое госуда@ство и общество, на движение де>аб@истов, а та>-
же от@ажение этого ?@оцесса в ?@едставлениях сов@еменни>ов.

А. .. Андреев (МГУ) в своем соде@жательном до>ладе «Взгляд из Шве=ца-
@ии: события междуца@ствия и 14 де>аб@я 1825 г. в ?е@е?ис>е Ф.-Ц. Лага@?а», 
основанном на новом до>ументальном мате@иале, об@атился > анализу ?исем 
знаменитого шве=ца@ца > членам @осси=с>о= им?е@ато@с>о= фамилии и со-
де@жащихся в них оцено> событи= 1825 г. Инте@ес > личности Лага@?а в оте-
чественно= и за@убежно= исто@иог@афии обусловлен его близостью > им?е-
@ато@с>ому дво@у: он находился в ?е@е?ис>е с Але>санд@ом I и его б@атьями. 
Исследователь отметил, что >онституционалист Лага@? в восстании 14 де>а-
б@я увидел ?@одолжение дво@цовых ?е@ево@отов XVIII в., мятеж «вечно не-
довольного» @осси=с>ого дво@янства, ст@емящегося уза>онить свои ?@ава 
и ?@ивилегии, а в де>аб@истах — дво@янс>ую ф@онду, >ото@ую вос?@инимал не-
гативно — >а> ?@е?ятствие в @еализации ?@авительственных @ефо@м.  С>азался 
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дефицит источни>ов инфо@мации: из числа загово@щи>ов Лага@? знал толь>о 
Н. М. Му@авьева, сына вос?итателя Але>санд@а I, ха@а>те@изуя его >а> «не-
счастного сына ?@е>@асного отца». Письма Лага@?а Константину Павловичу 
гово@ят о том, что шве=ца@ец вос?@инимал вели>ого >нязя >а> главного ?о-
ложительного ге@оя междуца@ствия, та> >а> он доб@овольно от>азался от ?@е-
стола, соблюдая свои обещания ?о>о=ному б@ату и мате@и, — та>им об@азом, 
в не>ото@о= сте?ени идеализи@уя де=ствующих лиц междуца@ствия 1825 г.

Ф. Л. СеваEFьянов (Сан>т-Пете@бу@г) ?@едставил до>лад «Власть блюсти-
тельная «Русс>о= П@авды» П. И. Пестеля в свете тео@ии @азделения власте=». 
По мнению до>ладчи>а, ?@инци? @азделения власте= у де>аб@истов ?е@еживал 
свое детство, но «Русс>ая П@авда» ?@едвосхитила сов@еменное ?онимание у>а-
занного ?@инци?а. В этом до>ументе в?е@вые ?оявляется мысль о необходимо-
сти >онт@оля над госуда@ственными институтами — «власти блюстительно=», 
>ото@о= Пестель уделил немало внимания. Исследователь ?олагает, что с@еди 
идеологов де>аб@изма Пестель был наиболее независимым от имевшихся об-
@азцов за?адных >онституци=. В ходе ?@ени=, состоявшихся ?осле до>лада, 
обсуждался во?@ос о ти?ологии т@уда Пестеля: являлась ли «Русс>ая П@авда» 
>онституцие= в настоящем смысле слова или толь>о ?@ог@аммо= ?@еоб@азо-
вани=, офо@мленно= в виде «на>аза» ново= власти? В ?оследнем случае в не= 
нельзя ис>ать все обязательные элементы >онституции. Мнения участни>ов 
дис>уссии на этот счет @азошлись.

И. А. Иванов (Униве@ситет им. Ю. Либиха, Гиссен, Ге@мания) в до>ладе 
«<Нещастное и ?остыдное ?@и>лючение= >а> ?@едвестни> восстания де>а-
б@истов: <Семеновс>ая исто@ия= 1820 г. в зе@>але исто@ии госуда@ственно= 
безо?асности» сос@едоточил внимание на особенностях вос?@иятия власт-
ными ст@у>ту@ами «бунта» гва@де=с>ого ?ол>а, ставшего важным @убежом 
ца@ствования Але>санд@а I. Особы= инте@ес исследователя ?@ивле>ла > себе 
@еа>ция ?олице=с>их служб на «Семеновс>и= бунт», ?о>азывающая, в чем 
власть видела главную уг@озу для общественно= безо?асности. До>ладчи> от-
метил вызванны= ?олитичес>ими событиями э?охи ст@ах ?@авительства ?е@ед 
ев@о?е=с>ими влияниями, ожидание ?олитичес>ого >@изиса, неуве@енность 
в ?овиновении гва@дии, убежденность в ослаблении дисци?лины, в@едном 
влиянии солдатс>ого об@азования, ?о>азал ответные де=ствия, ?@ед?@инятые 
?олице=с>ими службами ?осле «Семеновс>ого бунта» (система @е?@есси= 
и ?оощ@ени=), без@езультатны= ?оис> ?олитичес>о= ?одо?ле>и солдатс>ого 
высту?ления (загово@а офице@ов или «?осто@онних лиц»).

П@офессо@ Т. Мацумура (То>ио, Я?ония) в до>ладе «С>@ыты= ?лан воен-
ного ?е@ево@ота де>аб@истов: отношения между офице@ами и нижними чина-
ми во 2-= а@мии в ?е@во= ?оловине 1820-х гг.» на основе а@хивных мате@иалов 
РГВИА ?о>азал, что в @ассмат@иваемую э?оху офице@ы несли ?олную ответ-
ственность за солдат. Это >асалось не толь>о военно= службы, >ва@ти@ования, 
смот@ов, но и ежедневного быта, здо@овья, за@абот>а нижних чинов, соде@жа-
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ния и ?@и@ащения солдатс>их а@тельных денег; офице@ы высту?али ?ос@едни-
>ами ?@и на=ме солдат на хозя=ственные @аботы. Анализи@уя отношения меж-
ду офице@ами и нижними чинами во 2-= а@мии, Мацуму@а ?@ишел > выводу, 
что они носили ?ате@налистс>и= ха@а>те@ и о?и@ались на о?@еделенную э>о-
номичес>ую базу. Поэтому, >огда М. Ф. О@лов ?@едлагал в 1821 г. начать вос-
стание возглавляемо= им 16-= дивизии, он был уве@ен в от>ли>е ?одчиненных; 
в основе это= уве@енности лежала тесная связь офице@ов и солдат, охватывав-
шая ?@а>тичес>и все сто@оны их жизни. П@и обсуждении до>лада ?@озвучало 
?@едложение об@атиться > анализу отношени= нижних чинов и офице@ов гва@-
дии ?@и изучении ?ете@бу@гс>ого восстания.

М. С. БелоуEов (ИИ СПбГУ) в до>ладе «Сцена@и= мятежа 14 де>аб@я» ?@ед-
ложил сво= взгляд на события загово@а де>аб@истов, ?@едшествовавшие высту?-
лению на Сенатс>о= ?лощади. По его мнению, следует чет>о @азделять @еальные 
?олитичес>ие ?ланы и де=ствия де>аб@истов и фо@му их @е?@езентации в с@еде 
загово@щи>ов и от@ажения в мате@иалах следствия. Авто@ ?@едставил @езультаты 
анализа следственных ?о>азани= 111 де>аб@истов, находившихся в Пете@бу@ге 
в дни междуца@ствия, на ?@едмет соде@жащихся в них инте@?@етаци= важне=ших 
@ешени= лиде@ов загово@а. Та>о= ?одход ?озволил ?@и=ти > @яду важных выво-
дов. До>ладчи> ?@едложил от>азаться от фо@мулы «изб@ания» С. П. Т@убец>ого 
«ди>тато@ом», заменив ее на д@угую: «К. Ф. Рылеев, ?о согласованию с А. А. Бес-
тужевым и Е. П. Оболенс>им, ?@овозгласил Т@убец>ого ди>тато@ом». В до>ладе 
с@авнивался ход ис?анс>их «?@онунсиаменто» 1810-х гг. и ?лан ?ете@бу@гс>ого 
восстания. По мнению исследователя, Т@убец>о=, @аз@абатывая ?лан мятежа, ?ы-
тался за@учиться ?одде@ж>о= влиятельных госуда@ственных деятеле= и заменил 
оглашение >онституции ?убли>ацие= манифеста от Сената, что вос?@оизводило 
ход событи= ис?анс>их военных высту?лени=, де=ствия их лиде@ов.

До>лад А. В. �аршиной (ИИ СПбГУ) «Восстание де>аб@истов с ис?анс>им 
а>центом» освещал исто@иог@афичес>и= >онте>ст ?@облемы влияния на де>а-
б@истов ис?анс>ого либе@ально-@еволюционного движения. В до>ладе было 
?о>азано, что отечественные и за?адные исто@и>и ?@оводили с@авнение ис?ан-
с>о= военно= @еволюции и высту?ления 14 де>аб@я, анализи@овали влияние 
?е@ево@ота ?од @у>оводством Р. Риего на де>аб@истов, @осси=с>ое обществен-
ное мнение об ис?анс>их событиях 1820 г. В то же в@емя остались невыявлен-
ными и неизученными >аналы ?осту?ления инфо@мации и >он>@етные ?@и-
ме@ы заимствовани=, осуществленных де>аб@истами из ис?анс>ого о?ыта 
(в частности о?@еделенные элементы «модели» военно= @еволюции). К@оме 
того, не уделялось внимания целому @яду «?@онунсиаменто» 1814–1820 гг., 
не ?@оводилось с@авнение Кадисс>о= >онституции и ?@ое>тов де>аб@истов.

В ходе @аботы четве@то= се>ции «Биографика в РоEEии (конец XVIII — на-
чало XX в.): Fрадиции и Eовременные подходы» в цент@е внимания были глав-
ным об@азом ?@облемы биог@афичес>их исследовани=, относящиеся > @убежу 
XVIII и XIX вв.
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В обстоятельном до>ладе И. В. Ружицкой (ИРИ РАН, Мос>ва) «По@т@ет 
на фоне э?охи: Модест Ко@ф» видны= госуда@ственны= деятель был оха@а>-
те@изован >а> я@>и= и ха@а>те@ны= ?@едставитель высше= бю@о>@атии нового 
ти?а, отличительно= че@то= >ото@ого стали глубо>ая об@азованность и высо-
>и= ?@офессионализм. В основе ?@еоб@азовательных уст@емлени= ?@авяще= 
элиты 1-= ?оловины — се@едины XIX в. лежали идеи П@освещения, ст@емление 
> @ационализации системы у?@авления, де=ствующе= в @ам>ах фундаменталь-
ного за>онодательства. В данном >онте>сте ?@еоб@азовательные идеи этого 
слоя @осси=с>о= ?@освещенно= бю@о>@атии имели сходство с ?ланами де>а-
б@истов. Выявляя в>лад М. А. Ко@фа в создание «Свода за>онов Росси=с>о= 
им?е@ии», И. В. Ружиц>ая @азвила наблюдения, выс>азанные в ее моног@афии 
«П@освещенная бю@о>@атия (1800–1860-е гг.)» (М., 2009).

До>лад �. А. Любезникова (Сан>т-Пете@бу@г) освещал с?о@ные и неизучен-
ные сто@оны биог@афии Н. Н. Новосильцова, >ото@ы= долгое в@емя оценивал-
ся в исто@иог@афии >а> админист@ато@ «вто@ого эшелона». До>ладчи>, воз-
в@ащая его в ?е@вы= @яд у?@авленчес>о= элиты ?е@во= т@ети XIX в., об@атил 
внимание на не>ото@ые важные ас?е>ты его биог@афии. Он оха@а>те@изовал 
большую @оль Новосильцова в @аз@абот>е @ефо@м цент@ального и местного 
у?@авления, фо@ми@овании внешне?олитичес>о= до>т@ины России на>ануне 
Отечественно= во=ны 1812 г., ?о>азал сте?ень его участия в ?ослевоенных >он-
ституционных ?ланах Але>санд@а I.

Н. Н. Аурова (ИРИ РАН, Мос>ва) исследовала биог@афию Н. Д. Ду@ново, 
блестящая >а@ье@а >ото@ого обо@валась в 1828 г., в одном из с@ажени= @усс>о-
ту@ец>о= во=ны. Особое внимание было уделено нео?убли>ованному днев-
ни>у Ду@ново, являющемуся уни>альным источни>ом ?о ?олитичес>о= и во-
енно= исто@ии ?е@во= четве@ти XIX в., и необходимости ?одготов>и ?е@во= 
научно= ?убли>ации его ?олного те>ста.

Б. Ф. Егоров (СПбИИ РАН) ?@едставил до>лад «Яст@ебцовы — сов@емен-
ни>и де>аб@истов», в >ото@ом @ечь шла о двух однофамильцах Яст@ебцовых 
(И. И. и И. М.), >ото@ые имели сходные судьбы, жили в одно в@емя и были 
?@ичастны > лите@ату@но= деятельности. На ?@отяжении многих лет иссле-
дователи смешивали этих двух лиц, и лишь недавно авто@у до>лада удалось 
о>ончательно их идентифици@овать. В сообщениях К. В. Доник (ЕУ СПб), 
Е. В. СиFниковой (Новосиби@с>), А. С. Майоровой (Са@атовс>и= госуда@ствен-
ны= униве@ситет) внимание участни>ов >онфе@енции было ?@ивлечено > фи-
гу@ам А. С. Менши>ова, ?@едставителе= @ода Бестужевых и @одственных им 
семе=ств, > деятелям отечественно= >ульту@ы и нау>и 1-= ?оловины XIX в., 
связанным с Са@атовс>о= губе@ние=.

16 де>аб@я @абота >онфе@енции сос@едоточилась на с?ециальных во?@осах 
исследования де>аб@изма. В @ам>ах ?ято= се>ции «Феномен декабризма: новые 
подходы к опиEанию и изучению» в @яде ?@облемных до>ладов ?@езентовались 
а>туальные на?@авления в научных @аз@абот>ах, обосновывались новые ?од-
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ходы > ?ониманию де>аб@изма >а> исто@ичес>ого явления, его иде=но-?оли-
тичес>о= ?@ог@аммы, его >ульту@но-исто@ичес>ого значения, новые методи>и 
в исследовании состава участни>ов движения, были ?@едставлены не>ото@ые 
@езультаты @аботы, уже ?@оделанно= ?о этим на?@авлениям.

Значительны= инте@ес вызвал до>лад Д. В. Тимофеева (Институт исто-
@ии и а@хеологии У@О РАН, Е>ате@инбу@г) «П@облема @е>онст@у>ции 
общественно- ?олитичес>их наст@оени= в России ?е@во= четве@ти XIX в. в >он-
те>сте исто@ии основных социально-?олитичес>их ?оняти=». В ?@одолжение 
ци>ла т@удов авто@а в до>ладе была ?@едложена исследовательс>ая модель 
?@именения в т@удах ?о исто@ии общественно-?олитичес>о= мысли методо-
логии «исто@ии ?оняти=». На основе анализа ?олитичес>их те>стов @осси=-
с>их авто@ов ?е@во= четве@ти XIX в. были ?@едставлены @азличные >онте>сты 
у?от@ебления ?оняти= «за>он», «>онституция», «свобода», «@абство», «@ево-
люция», «?@освещение». Та>о= ?одход, ?о мнению авто@а, от>@ывает ?е@ед ис-
следователем ?е@с?е>тиву научно= @е>онст@у>ции ?@оцесса ада?тации ев@о-
?е=с>их либе@альных иде= и ?оняти= в России в >онце XVIII — начале XIX в.

В до>ладе Т. В. Андреевой (СПбИИ РАН) «<Сотво@ение де>аб@истов=: >уль-
ту@ологичес>и= ас?е>т феномена де>аб@изма» были обозначены основные 
элементы >ульту@ологичес>ого ас?е>та фо@ми@ования де>аб@истс>ого ?о-
>оления (социальны=, сословно-дво@янс>и=, национально-ве@оис?оведны=, 
>ульту@но- исто@ичес>и=, семе=но-вос?итательны=). По мнению до>ладчи>а, 
?оявление на исто@ичес>о= а@ене «люде= 14 де>аб@я» было обусловлено глу-
бо>ими социальными ?@оцессами: в начале XIX в. заве@шается с>ладывание 
дво@янс>ого общества >а> социально= >о@?о@ации, отделявше= себя от госу-
да@ства и свои инте@есы от госуда@ственных. В 1810-х гг. из него выделяет-
ся собственно «общество», социально а>тивная и ?олитичес>и об@азованная 
г@у??а дво@янства, ?@едставители >ото@о= стали основателями та=ного общес-
тва. По>оление де>аб@истов возни>ло в условиях общеев@о?е=с>ого социо-
>ульту@ного ?@оцесса фо@ми@ования нового человечес>ого ти?а — гуманисти-
чес>и мыслящего, нацеленного на достижение «общественного блага». Пути 
«сотво@ения де>аб@истов» зависели от многих фа>то@ов: социального стату-
са, национально-ве@оис?оведно= ?@инадлежности, >ульту@но-исто@ичес>их 
и семе=ных @еали=, ?оэтому в самом движении не было единства взглядов. 
Т. В. Анд@еева сделала вывод, что в целом движение де>аб@истов было либе-
@ально-?@осветительс>им, @еволюционные уст@емления были ха@а>те@ны для 
с@авнительно уз>ого >@уга участни>ов.

�. В. Ильин (СПбИИ РАН) в до>ладе «Д@угие де>аб@исты: участни>и та=-
ных обществ, избежавшие судебного ?@игово@а, >а> исследовательс>ая ?@о-
блема», ?@одолжающем его научные изыс>ания, зат@онул во?@ос те@миноло-
гии: >ого ?@инято считать де>аб@истом. Он об@атил внимание на логичес>ое 
?@отиво@ечие, ?@исущее научно= т@адиции: не всех участни>ов движения де-
>аб@истов считают де>аб@истами. В исто@иог@афии утве@дился ог@аниченны= 
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?одход: > де>аб@истам относят в основном членов та=ных обществ, существо-
вавших ?осле 1821 г., главным об@азом ?ост@адавших ?о итогам судебно-след-
ственного ?@оцесса (осужденных, часть админист@ативно на>азанных). Д@угие 
участни>и движения не@ед>о отсе>аются от ?онятия «де>аб@ист», хотя многие 
из них иг@али в >онс?и@ативных союзах более значительную @оль, чем не>ото-
@ые из осужденных. Это — @езультат давления на исто@иог@афию идеологиче-
с>и ангажи@ованных >онце?ци=, >ото@ые уделяли ?@еимущественное внима-
ние наиболее @ади>альным де>аб@истам. Та>ая ?@а>ти>а ис>ажает вос?@иятие 
исто@ичес>ого явления, ог@аничивает возможности изучения иде=ного обли>а 
де>аб@истов во все= его ?олноте, их ?исьменного наследия. П@отиво@ечивая 
>а@тина ис?ользования ?онятия «де>аб@ист» сво=ственна исто@иог@афии 
на всем ее ?@отяжении, и толь>о на сов@еменном эта?е ?оявляется возмож-
ность для ?е@есмот@а та>ого ?одхода, ?@именения вместо ?@оизвольных >@и-
те@иев ?олитичес>ого @ади>ализма и ?онесенного на>азания — объе>тивно-
го >@ите@ия до>азанного участия в та=ных союзах, загово@е и высту?лениях 
1825–1826 гг. Чтобы ?@еодолеть ?@облему до>азанного участия, авто@ до>лада 
?@едложил ?@овести ?@оцеду@у >@ити>и до>ументальных свидетельств, от@а-
жающих фа>т всту?ления в та=ны= союз. По итогам сложивше=ся исто@ио-
г@афичес>о= ситуации де>аб@исты, избежавшие на>азания, и их ?исьменное 
наследие до сих ?о@ остаются, >а> ?@авило, неизученными. В это= связи возни-
>ает ?@а>тичес>и не@аз@аботанная ?@облема эволюции ?олитичес>их взглядов 
участни>ов движения, >ото@ые ?@одолжали службу в ца@ствование Ни>олая I, 
достигнув высо>их госуда@ственных ?остов — ?@облема, от>@ывающая новые 
?е@с?е>тивы для научных исследовани=.

С. В. Куликов (СПбИИ РАН) ?освятил сво= до>лад, озаглавленны= «<Де>а-
б@ист ?осле де>аб@я= в э?оху <вели>их @ефо@м=: С. П. Ши?ов и его ?ублицис-
тичес>ое наследие», анализу ?исьменного наследия одного из та>их де>аб@ис-
тов, в?оследствии >@у?ного чиновни>а и ?@а>тичес>и забытого ?олитичес>ого 
мыслителя уме@енно-либе@ального на?@авления Се@гея Павловича Ши?ова 
(1789–1876), ?@одемонст@и@овав тем самым ?е@вые @езультаты сфо@мули@о-
ванного П. В. Ильиным нового ?одхода. Подче@>ивая либе@альную сущность 
де>аб@изма >а> исто@ичес>ого феномена, до>ладчи> ?о>азал это на ?@име@е 
иде=но= эволюции Ши?ова, ставшего фа>тичес>и одним из идеологов либе-
@ально= бю@о>@атии се@едины XIX в. Сенато@ ?@и Але>санд@е II, он @азвивал 
в своих сочинениях ?@еоб@азовательные идеи де>аб@истов, ?@едложив ?@ог@ам-
му @ефо@м госуда@ственного ст@оя, >ото@ая сочетала в себе введение г@аждан-
с>их свобод, новых ?олитичес>их уч@еждени= (в том числе выбо@ных ?@едста-
вительных о@ганов) и сох@анение т@адиционных мона@хичес>их институтов.

Совместны= до>лад К. Г. Боленко и Б. Н. ЩедринEкого (Мос>ва) зат@агивал 
д@уго= важны= ас?е>т ?@облемы де>аб@истов, избежавших на>азания и остав-
шихся на госуда@ственно= службе ?осле 1825 г. — создание их научных биог@а-
фи=, исследование фо@муля@ных с?ис>ов (на ?@име@е того же С. П. Ши?ова). 
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Анализ и со?оставление ?ослужных с?ис>ов, сох@анившихся в фондах РГВИА, 
обна@ужили немаловажные данные биог@афичес>ого ха@а>те@а, >ото@ые со-
де@жат эти источни>и, а та>же фа>т со>@ытия @яда служебных обстоятельств 
в ?оздних ?ослужных с?ис>ах.

А. .. Скрыдлов (СПбФ ИИЕТ РАН, Сан>т-Пете@бу@г) ?@едставил до>лад 
«А>адеми> К. Ф. Ге@ман и исто>и де>аб@изма: взгляды ученого на уст@о=ство 
госуда@ства и общества», в >ото@ом осветил ?олитичес>ие взгляды >@у?ного 
обществоведа и э>ономиста а>адеми>а К. Ф. Ге@мана (1767–1838), оценил его 
@оль в фо@ми@овании иде=ных основ де>аб@изма в связи с тем, что учены= 
?@е?одавал ?олитэ>ономичес>ие ?@едметы целому @яду видных деятеле= де-
>аб@истс>их обществ.

Д. С. АрFамонов (Са@атовс>и= госуда@ственны= униве@ситет) в до>ладе 
«Легенда о ?@извании ва@ягов в исто@ичес>о= ?амяти де>аб@истов» отметил, 
что в начале XIX в. гос?одствовала точ>а з@ения Н. М. Ка@амзина о доб@о-
вольном ?@извании ва@ягов, но, несмот@я на ог@омны= авто@итет исто@и>а, 
у де>аб@истов сложились собственные взгляды на этот во?@ос. «Исто@ия Го-
суда@ства Росси=с>ого» ?одве@глась >@ити>е не толь>о за ?олитичес>ую ан-
гажи@ованность, но и за отсутствие в не= се@ьезно= >@ити>и источни>ов. Де-
>аб@исты ?олагали, что доб@овольного ?@извания ва@ягов не было, @азделяя 
тео@ию завоевания славян. По мнению до>ладчи>а, это обусловливалось их ?о-
литичес>ими уст@емлениями, на?@авленными на све@жение самоде@жавия >а> 
госуда@ственно= системы, делегитимизи@ованно= в силу фа>та захвата власти, 
имевшего место в ?@ошлом.

Особое внимание в @аботе >онфе@енции было уделено ?@облемам исто@ио-
г@афии и источни>оведения, >ото@ым отводились с?ециальные се>ционные за-
седания.

Работа шесто= се>ции «ДекабриEFEкая иEFориография: Fрадиции и нова-
ции» от>@ылась совместным до>ладом А. .. Дворниченко и М. С. БелоуEова 
(ИИ СПбГУ), в >ото@ом были освещены научная >а@ье@а известного исто@и>а- 
эмиг@анта Г. В. Ве@надс>ого и его взгляды на движение де>аб@истов. Анализи-
@уя >а> изданные т@уды, та> и нео?убли>ованные ле>ции и до>лады, сох@анив-
шиеся в а@хиве исто@и>а, авто@ы ?@ишли > выводу о том, что в основе взглядов 
Г. В. Ве@надс>ого лежала до@еволюционная исто@иог@афичес>ая т@адиция, 
@азвитие >ото@о= ученым, в свою оче@едь, о>азало большое влияние на аме-
@и>анс>ую @усисти>у. П@инадлежность исто@и>а > до@еволюционно= т@ади-
ции наложила сво= от?ечато> на его де>аб@истоведчес>ие @аботы: ?о мнению 
исследователе=, Г. В. Ве@надс>и= смот@ел на движение де>аб@истов в основ-
ном >а> на явление, сфо@ми@ованное @осси=с>ими ?олитичес>ими @еалиями 
и >о@нями уходящее в масонство.

Е. А. Калинина (Пет@озаводс>и= госуда@ственны= униве@ситет) ?одняла во-
?@ос о том, >а> освещалась тема «Де>аб@исты» в ш>ольных учебни>ах XIX — 
начала XX в. В 1830-х — 1850-х гг. эта тема отсутствовала в учебни>ах, и толь>о 
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?осле «вели>их @ефо@м» участни>и восстания 1825 г. стали у?оминаться >а> 
«заблудшие мятежни>и». Тогда же в?е@вые была ?о>азана связь их иде= с ?о-
литичес>ими возз@ениями деятеле= П@освещения и Ф@анцузс>о= @еволюции, 
а событи= 1825 г. — с «военными @еволюциями» в Ев@о?е 1820-х гг. В целом 
учебни>и фо@ми@овали ?@едставление о де>аб@истах >а> загово@щи>ах, они 
не в?исывались в >онце?цию официального ?ат@иотизма, гос?одствовавшую 
в учебно= лите@ату@е. В начале XX в. ?@оисходит ?е@еход > @азве@нутому о?и-
санию событи= в официально-ох@анительном духе. После 1917 г. фо@ми@уется 
советс>ая официальная т@адиция.

Высту?ление Е. В. Каменева (Пет@озаводс>и= госуда@ственны= униве@си-
тет) «<Поставим во?@ос иначе=: ха@а>те@исти>а Союза благоденствия в моно-
г@афии М. В. Неч>ино= <Движение де>аб@истов=» соде@жало анализ @ито-
@ичес>их ?@иемов, >ото@ые ис?ользовала М. В. Неч>ина для фо@ми@ования 
и обоснования >онце?ции «@еволюционности» Союза благоденствия. Иссле-
дователь ?о>азал, что а>туализация >онце?та «@еволюционность» осуществля-
лась исто@и>ом с ?омощью явных и с>@ытых отсыло> > д@угим ?@оизведениям 
(цитаци= и @еминисценци=): в частности че@ез цити@ование >омедии «Го@е 
от ума» А. С. Г@ибоедова и @еминисценции на собственную моног@афию «Г@и-
боедов и де>аб@исты».

В. С. �арEамов (НИУ ВШЭ, Мос>ва) сообщил о @езультатах ?@оведенно= 
им @е>онст@у>ции не?@очитанного с?ец>у@са Ю. М. Лотмана, ?освященного 
де>аб@истам и дати@уемого началом 1980-х гг. До>ладчи> на основе анализа за-
?исе= ле>ци= и сох@анивше=ся ?@ог@аммы @е>онст@уи@овал соде@жание ?од-
готовленного Ю. М. Лотманом с?ец>у@са о де>аб@истах. Па@самов отметил, 
что для выдающегося исто@и>а, >ульту@олога и лите@ату@оведа де>аб@исты 
оставались «дво@янс>ими @еволюционе@ами», в?итавшими идеи Ф@анцузс>о= 
@еволюции; он @ассмат@ивал их в основном в >онте>сте исто@ии лите@ату@ы. 
Учены= видел ?а@адо>с их ?олитичес>ого ми@овозз@ения в ?@отиво@ечивом 
соединении двух @азных идеологичес>их систем: ?@осветительства и дво@ян-
с>ого либе@ализма. Идеи Ю. М. Лотмана и его т@уды не могли не вызвать 
живого инте@еса участни>ов >онфе@енции: в ходе обсуждения был зат@онут 
во?@ос о ?@именении семиотичес>ого ?одхода > исто@ии де>аб@изма. По мне-
нию до>ладчи>а, он за>лючался в анализе ?ос@едством ?@именения зна>овых 
систем лите@ату@ных и ?ублицистичес>их сочинени= де>аб@истов, а та>же их 
общественно значимых ?осту?>ов, бытового и ?убличного ?оведения.

В до>ладе Р. А. Хазиева (Баш>и@с>и= госуда@ственны= униве@ситет, Уфа), 
?освященном англоязычно= исто@иог@афии де>аб@изма вто@о= ?оловины 
XX — начала XXI в., был выделен @яд особенносте= англоса>сонс>о= @усисти-
>и: ее о?@еделенная независимость от методов изучения @усс>оязычно= лите@а-
ту@ы, с?ецифи>а в ис?ользовании источни>ов, особенно — в их инте@?@етации, 
>ото@ая отличается от отечественно= т@адиции в силу @азницы менталитетов, 
?@именение @азличных методи> и междисци?лина@ных ?одходов. До>ладчи> 
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отметил, что для англоязычно= исто@иог@афии ха@а>те@но ис?ользование а?@о-
би@ованно= за?адно= модели, наложение ее на исто@ию России. Вследствие 
этого в исто@иог@афичес>ом об@азе де>аб@истов — «а@исто>@атов-@еволюцио-
не@ов», та> же >а> и в советс>о= исто@иог@афии, домини@овала идея @еволюци-
онности. П@и обсуждении до>лада ?@оявился инте@ес > особенностям методов 
и ?одходов за@убежных исто@и>ов, возни> с?о@ об отношении > ?остулатам 
?остмоде@нистс>ого на?@авления в за@убежно= исто@иог@афии — в частности 
> тезису об отсутствии объе>тивно= истины в исто@ичес>их @аботах.

Заве@шил заседание се>ции .. В. ЛаFыш с до>ладом «Сов@еменное у>@а-
инс>ое де>аб@истоведение», ?одготовленном совместно с ведущим ?@едстави-
телем у>@аинс>о= исто@иог@афии де>аб@изма Г. Д. Казьмирчуком (Киевс>и= 
национальны= униве@ситет им. Т. Шевчен>о, У>@аина). В до>ладе отмечалось, 
что > >онцу 1980-х гг. в У>@аине сфо@ми@овался собственны= исто@ичес>и= 
на@@атив ?@именительно > событиям @осси=с>о= исто@ии. В отношении де>а-
б@истов у>@аинс>ие исследователи @асходятся во мнениях: одни считают, что 
та=ные общества ?е@во= четве@ти XIX в. не относятся > исто@ии У>@аины, ?о-
с>оль>у они не @ешали у>@аинс>и= национальны= во?@ос. Д@угие ?олагают, 
что ?оявление де>аб@истов в У>@аине не случа=но, та> >а> обусловлено ?@еды-
дущим @азвитием у>@аинс>о= исто@ии, исто@ие= >азачества; сто@онни>и ?о-
следнего мнения считают, что де>аб@исты ?овлияли на @азвитие у>@аинс>ого 
национального движения. Авто@ами до>лада был дан обзо@ @азвивающихся се-
годня в У>@аине на?@авлени= в изучении де>аб@истс>о= темы.

Седьмая се>ция «ДекабриEFы: иEFоричеEкое Eознание и докуменF», ?освя-
щенная ?@облемам источни>оведения, от>@ылась до>ладом Н. �. МаFхановой 
(Институт исто@ии СО РАН, Новосиби@с>) «Комменти@ование мемуа@ного 
наследия де>аб@истов: исто@ичес>и= >онте>ст». Исследовательница об@атила 
внимание на тот фа>т, что осмыслением ?@облем >омменти@ования мемуа@ов 
занимаются в настоящее в@емя в основном филологи. Между тем >оммента-
@ии нужны ?@ежде всего для @азъяснения или уточнения исто@ичес>ого соде@-
жания мемуа@ного свидетельства. П@инци?ы >омменти@ования со в@еменем 
стали ст@оже, ?@и этом станда@тизация ?@авил и ?@иемов >омменти@ования 
?осте?енно ?@ивела фа>тичес>и > «ли>видации личности» >омментато@а. 
Н. П. Матханова ?одче@>нула, что на ?@оцесс >омменти@ования большое вли-
яние о>азывают общественно-?олитичес>ие условия, в >ото@ых @аботает >ом-
ментато@.

�. В. -дельман (ГА РФ, Мос>ва) в соде@жательном до>ладе «Немец>ие учи-
теля Павла Пестеля (?о мате@иалам семе=но= ?е@е?ис>и)», сообщила о новых 
данных из биог@афии П. И. Пестеля. В основном они >асаются ?е@иода обуче-
ния юного Павла и его б@ата Владими@а Пестеле= в Ге@мании с 1805 ?о 1809 г. 
Не случа=ным был выбо@ го@ода Д@ездена: выяснено, что в нем ?@оживали 
@одственни>и Пестеле=. Благода@я тщательному изучению семе=но= х@они>и 
удалось за?олнить не>ото@ые важные ?@обелы в биог@афии де>аб@иста.
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В до>ладах, сделанных Н. А. Соколовой (Цент@альны= госуда@ственны= 
а@хив г. Мос>вы), Е. .. Лебедевой (ИНИОН РАН, Мос>ва), .. С. Сулаберид-
зе (Рустави, Г@узия), Г. А. Лумпановой (Тве@ь), анализи@овались >а> о?убли-
>ованные, та> и вновь выявленные источни>и, освещающие малоизвестные 
ст@аницы биог@афии или ?@едставляющие неизученное ?исьменное наследие 
(за?ис>и, мемуа@ы, ?исьма) де>аб@истов П. И. Пестеля, А. П. Ба@ятинс>ого, 
Е. Е. Лачинова, М. И. Му@авьева-А?остола.

Восьмая се>ция «�роблемы Eовременной декабриEFоведчеEкой биографики» 
была ?освящена с?ециальным во?@осам биог@афичес>их исследовани= в данно= 
тематичес>о= области. От>@ыл @аботу се>ции до>лад �. В. Акульшина (Рязан-
с>и= госуда@ственны= униве@ситет) «П. А. Вяземс>и= и де>аб@исты: <де>аб@ист 
без де>аб@я=?», в >ото@ом @ассмат@ивался во?@ос о том, >а> известны= лите@ато@ 
и общественны= деятель относился > та=ным обществам. Взгляды Вяземс>ого 
сфо@ми@овались в ?е@вое десятилетие XIX в., его ?@едставления и либе@ально-
@ефо@мато@с>ие идеи де>аб@истов в целом сов?адали. П@и этом, >а> ?одче@>нул 
авто@ до>лада, Вяземс>и= был лишь наблюдателем деятельности >онс?и@атив-
ных союзов. После ?о?ыт>и ?е@ево@ота 1825 г., ?одготовленно= @ади>альным 
>@ылом де>аб@истов, та=ное общество уже не @ассмат@ивалось им >а> @ефо@ма-
то@с>и= инст@умент, а оценивалось >а> ?олитичес>и= загово@. Восстание на Се-
натс>о= ?лощади вос?@инималось Вяземс>им >а> «мятеж», начаты= ?од де=-
ствием «шам?анс>ого, вы?итого в 1814 г.», инициато@ы >ото@ого, тем не менее, 
не заслуживали се@ьезного на>азания. Обсуждение до>лада ?@ивело > выводу 
о необходимости детального изучения о>@ужения де>аб@истов, в частности — их 
единомышленни>ов, с>е?тичес>и относившихся > та=ным обществам.

До>лад В. А. Шкерина (Институт исто@ии и а@хеологии У@О РАН, Е>ате-
@инбу@г) «Два об@аза В. А. Глин>и: де>аб@ист и <главны= >оманди@= го@но-
заводс>ого У@ала» вновь ?однял ?@облему т@ансфо@мации ми@овозз@ения 
де>аб@истов, избежавших на>азания в 1826 г., на ?@име@е эволюции взглядов 
участни>а Союза благоденствия Глин>и, ставшего начальни>ом у@альс>их го@-
ных заводов.

Высту?ление В. �. ТоFфалушина (Са@атовс>и= госуда@ственны= униве@-
ситет), ?освященное связям де>аб@истов с Са@атовс>им >@аем, носило фа>то-
г@афичес>и= ха@а>те@. Отмечалось, что в исто@ии >@ая остались имена многих 
де>аб@истов (В. С. Но@ова, С. И. К@ивцова, А. П. и П. П. Беляевых, Г. Д. Ко-
ло>ольцева и д@.), близ>их > ним П. А. Вяземс>ого и П. А. Габбе, хотя мест 
и объе> тов, связанных с исто@ичес>о= ?амятью о них, ?очти не сох@анилось.

В до>ладах В. В. Ефимовой (Пет@озаводс>и= госуда@ственны= униве@ситет), 
�. В. Бондаренко (А@хангельс>), Д. В. Бухарова (Б@янс>), сделанных на се>-
ции, освещались малоизвестные или вновь установленные обстоятельства био-
г@афи= де>аб@истов Ф. Н. Глин>и, А. И. Одоевс>ого, В. А. Пе@овс>ого.

На за>лючительном заседании основное внимание было ?@ивлечено > пер-
EпекFивам иEFочниковедчеEкой и археографичеEкой рабоFы; эта @абота в значи-
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253П. В. Ильин

тельно= сте?ени о?@еделяет дальне=шее ?лодотво@ное @азвитие всего де>аб@и-
стоведения. Речь шла о ?@одолжении се@и=ных ?убли>аци= фундаментального 
ха@а>те@а, являющихся осново?олагающими до>ументальными изданиями 
в данно= области исто@ичес>их исследовани=, а та>же о ?ланах ?одготов>и 
обобщающих с?@авочных издани=.

�. В. -дельман @асс>азала о ?е@с?е>тивах се@ии «Восстание де>аб@истов», 
с 1925 г. ?убли>ующе= до>ументы фонда следствия и суда ?о делу де>аб@истов. 
Се@ия насчитывает 22 тома, в настоящее в@емя готовится том мате@иалов, >а-
сающихся имущественного ?оложения ?@ивлеченных > следствию лиц, далее 
будут ?одготовлены еще не менее двух до>ументальных издани=, а та>же за-
>лючительны= с?@авочны= том.

Е. А. Добрынина сообщила о ?оложении дел и ?убли>ации новых томов се-
@ии «Поля@ная звезда», с 1979 г. вводяще= в научны= обо@от сох@анившееся 
?исьменное наследие осужденных де>аб@истов. За ?@ошедшее в@емя увиде-
ли свет 28 томов се@ии (в 2015 г. издан оче@едно= том, соде@жащи= ?исьма 
и за?ис>и Г. С. Батень>ова), готовятся еще нес>оль>о >ниг, одна>о ?@ог@амма 
до>ументального издания не исче@?ана, т@ебуется ?@ивлечение новых авто-
@ов-составителе= для ?одготов>и следующих томов.

�. В. Ильин ?оставил важны= для сов@еменного де>аб@истоведения во-
?@ос о ?одготов>е обобщающих с?@авочных издани= в области биог@афи>и. 
Он обосновал необходимость ?убли>ации нового биог@афичес>ого с?@авочни-
>а де>аб@истов: на>о?ился большо= объем ?о?@аво> и до?олнени= > известно-
му с?@авочни>у 1988 г.; ощущается ?от@ебность в ?е@есмот@е его ?@инци?ов 
и ст@у>ту@ы, та> >а> существующи= с?@авочни> охватывает не участни>ов 
де>аб@истс>их обществ и высту?лени= в их ?олном составе, >а> должно быть 
согласно его названию, а >@уг лиц, о>азавшихся в ?оле з@ения следствия; 
биог@афичес>и= с?@авочни> сов@еменного ти?а должен в>лючать в себя би-
блиог@афичес>ие данные. В связи с началом @аботы ?о составлению нового 
биобиблиог@афичес>ого слова@я де>аб@истов исследователь ?@едложил о@га-
низовать сбо@ биог@афичес>о= инфо@мации, об@атился >о всем занимающимся 
исто@ие= де>аб@изма с ?@осьбо= ?@исылать до?олнения и ис?@авления > суще-
ствующему биог@афичес>ому с?@авочни>у (с у>азанием источни>а данных).

А. Н. ЦамуFали ?одвел итоги >онфе@енции, с удовлетво@ением отметив @аз-
нооб@азие и научное значение зат@онутых в ходе ее @аботы ?@облем изучения 
де>аб@изма, важность и ?лодотво@ность состоявшегося ?@едметного @азгово-
@а ?о целому >ом?ле>су сложных и дис>уссионных во?@осов, от>@ывающиеся 
?е@с?е>тивы целого @яда >он>@етных на?@авлени= исследовательс>о= @аботы, 
обозначенных в ходе обсуждения, состоявшегося в течение т@ех дне= @аботы 
большого научного фо@ума.

В целом >онфе@енция ?@ивле>ла внимание > ?@облеме взаимоотношени= 
общества и власти в отечественно= исто@ии, > изучению того исто@ичес>ого 
о?ыта, >ото@ы= был ?@иоб@етен @осси=с>им госуда@ством и общественно= 
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мыслью в э?оху де>аб@истов, > осмыслению исто@ичес>о= ?амяти о событиях 
того в@емени. Фо@ум ?@ошел на высо>ом научном у@овне и ?@одемонст@и@о-
вал наметившиеся в исто@иог@афии новые на?@авления исследовани=.

П@озвучавшие высту?ления, ч@езвыча=но ?олезны= обмен мнениями, со-
стоявшиеся дис>уссии а>туализи@овали не>ото@ые из осново?олагающих 
?@облем сов@еменно= исто@иог@афии де>аб@изма: генезис движения, влияние 
на него за?адных иде= и ?олитичес>их событи= э?охи, иде=ные связи с ?@а-
вительственным @ефо@мато@ством и ?@ог@ессистс>ими общественными тече-
ниями, эволюция де>аб@истс>ого ?олитичес>ого сознания ?осле 1825 г., ми-
фологизация исто@ичес>о= ?амяти о де>аб@истах и т. д. Ряд до>ладов выявил 
необходимость >о@@е>ции имеющихся научных ?@едставлени= о составе участ-
ни>ов движения, ха@а>те@е его ?олитичес>о= и э>ономичес>о= ?@ог@аммы.

Работа >онфе@енции ?о>азала необходимость новых ?одходов > анали-
зу и инте@?@етации многих сто@он движения де>аб@истов >а> исто@ичес>ого 
явления, существенного обновления методи>и исследовани=, ?@еодоления 
во многом уста@евших схем, шаблонов и ?@едставлени=, бе@ущих свое нача-
ло в основных своих че@тах в идеологизи@ованно= советс>о= исто@иог@афии, 
тщательного и углубленного анализа с?о@ных во?@осов в изучении э?охи де>а-
б@истов, обна@ужили ост@ую ?от@ебность в дальне=шем обогащении источни-
>ово= базы исследовани=, в ?одготов>е обобщающих научных т@удов и фунда-
ментальных с?@авочных издани=.

П@ошедшую в Сан>т-Пете@бу@ге междуна@одную научную >онфе@енцию 
нельзя не ?@изнать ус?ешно= и ?лодотво@но= для дальне=шего @азвития на-
учных исследовани= в у>азанно= области отечественно= исто@иог@афии. 
Юбиле=ны= фо@ум, ?@иу@оченны= > 190-летию высту?ления де>аб@истов, не-
сомненно, с?особствовал оживлению научных связе= между с?ециалистами, 
занимающимися исто@ие= де>аб@изма и сов@еменно= ему э?охи, ?@облемами 
исто@ичес>о= ?амяти @осси=с>ого общества, ?е@соналисти>о=, источни>ове-
дением и исто@иог@афие= соответствующего ?е@иода отечественно= исто@ии.
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УДК 94(47).072

Т. В. Андреева, Л. В. Выскочков

Утомление жизнью или уход: Александр I. 
1825 год. Новые материалы

Таган@огс>ая т@агедия не толь>о вызвала в России династичес>и= и ?о-
литичес>и= >@изис, но ?о@одила в исто@ичес>ом сознании и исто@иог@а-
фии ?@облему сме@ти Але>санд@а I. Необычные обстоятельства сме@ти 
@осси=с>ого им?е@ато@а ?очти в двух тысячах ве@ст от столицы вызвали 
> жизни массу на@одных слухов, шедших >а> бы в?е@еди ?ог@ебально= 
?@оцессии. Главно= особенностью, объединявше= их, была уве@енность 
на@ода, что Але>санд@ I не уме@ в Таган@оге, вместо него че@ез всю Рос-
сию везут тело д@угого челове>а или >у>лу, а им?е@ато@ неве@оятным об-
@азом с>@ылся за г@анице= или на бес>@а=них ?@осто@ах свое= ст@аны. 
Посте?енно слухи утихали, но во вто@о= ?оловине 1860-х гг. вс?ыхнули 
вновь и были связаны с личностью таинственного ста@ца Федо@а Кузь-
мича, ?од именем >ото@ого я>обы с>@ывался им?е@ато@ Але>санд@ I1

Эта легенда в исто@ичес>ом сознании вновь ожила в >онце 1880-х — начале 
1890-х, о чем свидетельствуют @а?о@ты сиби@с>их гене@ал-губе@нато@ов, где 
слухи о тождестве Але>санд@а I и Федо@а Кузьмича были ши@о>о @ас?@ост@а-
нены2. Личностью Федо@а Кузьмича весьма инте@есовался обе@-?@о>у@о@ Си-
нода К. П. Победоносцев, а могилу ста@ца 7 июня 1892 г., во в@емя своего ?уте-
шествия ?о Сиби@и, ?осещал цеса@евич Ни>ола= Але>санд@ович3.

1 О на@одных слухах, вызванных сме@тью им?е@ато@а Але>санд@а I. 1825–1826 гг.: От-
дел @у>о?исе= Росси=с>о= национально= библиоте>и (далее — ОР РНБ). Ф. 859 
(Н. К. Шильде@). Ка@тон 17. № 7. Л. 110–117; Сведения о Федо@е Кузьмиче, соб@анные 
Н. А. Лаш>овым: Росси=с>и= госуда@ственны= исто@ичес>и= а@хив (далее — РГИА). 
Ф. 549 (У?@авление делами вел. >н. Ни>олая Миха=ловича). О?. 1. Д. 277.

2 ОР РНБ. Ф. 859. Ка@т. 17. № 7. Л. 20–25, 65; Ка@тон 18. № 14. Л. 25–28.
3 РГИА. Ф. 549. О?. 1. Д. 275. Л. 131 — 132 об; Д. 277. Л. 22–53.
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И сегодня в не>ото@ых общественных >@угах она столь же а>туальна, >а> 
190 лет назад. Об этом свидетельствует ?оявление в ?оследние годы научно-?о-
?уля@ных >ниг, ?освященных «ста@цу Федо@у Кузьмичу» и вышедших нес>оль-
>ими изданиями4. В них @еаними@уется ста@ая идея не>ото@ых до@еволюцион-
ных исто@и>ов — В. В. Ба@ятинс>ого, Г. Василича, К. Н. Миха=лова, а та>же 
исто@и>ов-эмиг@антов — Л. Д. Любимова и Н. В. Ни>олаева5, что Але>санд@ I 
и ста@ец — одно и то же лицо. Считая, что это был доб@овольны= уход им?е@ато-
@а из власти ?од видом «фи>тивно=» сме@ти в Таган@оге, они ?@едставляют его 
таинственную жизнь в Сиби@и >а> «вели>и= ис>у?ительны= ?одвиг от@ечения» 
и «?о>аяния». П@ичем ве@сия о ?е@ево?лощении «мона@ха в монаха» @ассмат@и-
вается ее аде?тами (ста@ыми и новыми) главным об@азом в н@авственно-?си-
хологичес>ом и @елигиозном ас?е>тах. Их @ассуждения сводятся > выявлению 
?сихологичес>их мотивов, исто>ов «духовно= д@амы», «@елигиозного ?одвиж-
ничества» и «духовного становления Але>санд@а Благословенного»6.

Между тем сами основатели легенды о Федо@е Кузьмиче в лите@ату@е — ?@е-
жде всего Ба@ятинс>и= и Любимов — ?@изнавали, что ?@ямых до>азательств, 
«се@ьезных данных» тождества Але>санд@а I и Федо@а Кузьмича нет. Любимов 
?исал, что всё ?ост@оено «на ?е@ес>азах, тол>ах, да ?@еданиях»7. Их сов@емен-
ные ?оследователи, с?@аведливо считая, что настало в@емя ?оставить изучение 
данно= ?@облемы «на се@ьезную источни>овую основу»8, тем не менее в >ачестве 
основных ис?ользуют источни>и личного ?@оисхождения, ?@ичем главным об-
@азом относящиеся > Федо@у Кузьмичу. Это — вос?оминания >у?ца С. Ф. Х@о-
мова9, свидетельства о ста@це, ?олученные от сиби@с>их >@естьян, а та>же жития 

4 Фомин С. В. Свято= и ?@аведны= ста@ец Феодо@ Кузмич. Из исто@ии ?очитания его Ца@-
с>им Домом и @усс>им на@одом. М., 2003; Федоров В. И. Але>санд@ Благословенны= — 
свято= ста@ец Федо@ Томс>и= (мона@х-монах). 1-е изд. Томс>, 2002; 2-е изд. Томс>, 2004; 
Громыко М. М. Свято= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. Ис-
следование и мате@иалы > житию. 1-е изд. М., 2007; 2-е изд. М., 2010; Алборов И. Г. Але>-
санд@ I. П@одолжение биог@афии. 2-е изд. СПб., 2014.

5 ВаEилич Г. Им?е@ато@ Але>санд@ I и ста@ец Федо@ Кузьмич. 1-е изд. М., 1909; 4-е изд. М., 1911 
(@е?@инт: М., 1991); БаряFинEкий В. В. Ца@ственны= мисти> (Им?е@ато@ Але>санд@ I — Фе-
до@ Козмич). СПб., 1912; Михайлов К. Н. Им?е@ато@ Але>санд@ — ста@ец Федо@ Кузьмич. 
СПб., 1913; Любимов Л. Д. 1) Та=на им?е@ато@а Але>санд@а I. Па@иж, 1938; 2) Та=на ста@-
ца Федо@а Кузьмича // Во?@осы исто@ии. 1966. № 1. С. 209–215; Николаев Н. В. Але>санд@ 
Пе@вы= — ста@ец Федо@ Кузьмич. Исто@ичес>ая биог@афия. Сан-Ф@анцис>о, 1984.

6 Николаев Н. В. Але>санд@ Пе@вы= — ста@ец Федо@ Кузьмич. С. 240; Громыко М. М. Свя-
то= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. С. 6, 149–150, 152.

7 Любимов Л. Та=на им?е@ато@а Але>санд@а I. Новые мате@иалы // Воз@ождение. 1937. 
26 мая. № 4107. С. 7.

8 Громыко М. М. Свято= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. 
2-е изд. С. 53.

9 К@ат>ое жизнео?исание вели>ого ста@ца Федо@а Кузьмича. Из вос?оминани= >у?ца 
С. Ф. Х@омова: РГИА. Ф. 549 (У?@авление делами вел. >н. Ни>олая Миха=ловича). О?. 1. 
Д. 275. В 1866 г. С. Ф. Х@омов хотел ?е@едать Але>санд@у II свои за?ис>и о  Федо@е Кузь-
миче, но Комиссия ?@ошени= на Высоча=шее имя от>азала ему в этом (Громыко М. М. 
Свято= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. С. 55).
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и с>азания, составленные духовными лицами10. Их достове@ность вызывала со-
мнение исто@и>ов еще в начале XX в.11, тем не менее сов@еменные авто@ы именно 
на них основывают свои ?ост@оения о тождестве Але>санд@а I и Федо@а Кузьми-
ча. Та>, Г@омы>о не сомневается в @е?@езентативности свидетельств >@естьян>и 
Ф. С. Ко@обе=ни>ово=, я>обы идущих от самого ста@ца. Будто бы в 1836 г. о суде 
над ним доложили Ни>олаю I, >ото@ы= в К@асноуфимс> «се>@етным об@азом» 
от?@авил вели>ого >нязя Михаила Павловича. Одна>о Федо@ Кузьмич я>обы 
угово@ил вели>ого >нязя «не ?@е?ятствовать осуждению его в Сиби@ь на ?осе-
ление». С точ>и з@ения Г@омы>о, в?олне возможно «об@ащение > им?е@ато@у» 
«?о ?оводу заде@жанного», «не ?омнящего своего @одо?@оисхождения» чело-
ве>а, та> же >а> ве@оятен и «се>@етны= выезд вели>ого >нязя из-за г@аницы». 
Но, во-?е@вых, само ?о себе абсу@дно, чтобы ?е@мс>и= губе@нато@ мог сделать 
>а>о=-либо «за?@ос госуда@ю». Во-вто@ых, неясно, ?очему о «б@одяге Федо@е 
Козьмиче» «дано было знать» носителю ве@ховно= власти, ?усть даже се>@етно. 
В-т@етьих, ?@иезд Михаила Павловича та>же вызывает сом нения, ?ос>оль>у ве-
ли>и= >нязь с начала сентяб@я ?о 16 о>тяб@я 1836 г. (>огда «б@одяга» находился 
в тю@ьме, 10 сентяб@я был осужден и от?@авлен в Сиби@ь) находился за г@ани-
це=12. В-четве@тых, вовсе а?о>@ифом, ?ост@оенном на алогизмах, ?@едставляет-
ся ?@ед?оложение Г@омы>о, что Ни>ола= I сам ?оехал в Сиби@ь для возможно= 
«незамеченно= та=но= вст@ечи» со ста@цем. Поэтому не случа=но им?е@ато@ 
о>азался 26 августа 1836 г. в го@оде Чемба@е Пензенс>о= губе@нии13. Между тем, 
>а> ?ишет сама авто@, Федо@ Кузьмич ?оявился ?од К@асноуфимс>ом 4 сентя-
б@я 1836 г. и, следовательно, толь>о в сентяб@е о нем могли доложить мона@ху. 
П@ичем Ни>ола= I соби@ался толь>о ?@оехать че@ез Чемба@, следуя в Тамбов, 
где его ждала им?е@ат@ица Але>санд@а Федо@овна. Одна>о в ночь с 25 на 26 сен-
тяб@я в 5 ве@стах от Чемба@а ?@оизошел несчастны= случа=: э>и?аж, в >ото@ом 
ехали им?е@ато@ и его ?остоянны= с?утни> гене@ал-адъютант А. Х. Бен>ендо@ф, 
?е@еве@нулся. У им?е@ато@а была сломана левая >лючица, гене@ал отделал-
ся лег>им ушибом. В силу этого Ни>ола= I две недели оставался на излечении 
в Чемба@е, из >ото@ого выехал в Тамбов 8 сентяб@я14. Если бы целью им?е@ато@а 
был К@асноуфимс>, то он мог ?@одолжить сво= ?уть, ?ос>оль>у Федо@ Кузьмич 
был от?@авлен в Сиби@ь толь>о 13 о>тяб@я 1836 г.

10 С>азание о жизни и ?одвигах вели>ого @аба Божия ста@ца Феодо@а Кузьмича, ?одви-
завшегося в ?@еделах Томс>о= губе@нии с 1837 ?о 1864 год. 1-е изд. СПб., 1891; 3-е изд.: 
Им?е@ато@-ста@ец Феодо@ Кузьмич. М., 2002. С. 185–226.

11 Кудряшов К. В. Але>санд@ Пе@вы= и та=на Федо@а Козьмича. Пг., 1923. С. 47–48.
12 Шилов Д. Н., Кузьмин .. А. Члены Госуда@ственного совета Росси=с>о= им?е@ии. 1801–

1906: Биобиблиог@афичес>и= с?@авочни>. СПб., 2007. С. 508.
13 Громыко М. М. Свято= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. 

С. 77–80.
14 Докучаев Н. А. Памятны= э?изод из ?оезд>и Госуда@я Ни>олая Павловича ?о России 

в 1836 году (Из @асс>азов священни>а-ста@ожила) // Ни>ола= I. Личность и э?оха. 
Новые мате@иалы / Отв. @ед. А. Н. Цамутали; отв. сост. Т. В. Анд@еева. СПб., 2007. 
С. 439–444.
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Что же >асается официальных до>ументов, то в @аботе М. М. Г@омы>о они 
та>же >асаются толь>о «?@аведного ста@ца», а их значение о?@еделяется «вы-
со>им духовным смыслом вели>ого ?одвига от@ечения»15. Одна>о авто@ сама 
не выявляет и не анализи@ует дело?@оизводственную до>ументацию, связан-
ную с а@естом, судом и ссыл>о= Федо@а Кузьмича, а ссылается на @аботы >онца 
XIX — начала XX в., о?убли>ованные в ?е@иодичес>о= ?ечати (Р. Кузовни>о-
ва, М. Ф. Мельниц>ого), в >ото@ых ?@иведены официальные до>ументы. П@и 
этом Г@омы>о ?одче@>ивает, что чаще всего они ?убли>уются не «дословно», 
а даны в ?е@ес>азе16.

На наш взгляд, ?одобны= ?одход > теме ст@адает односто@онностью 
и субъе> тивностью, ?ос>оль>у не учитывается сложны= >ом?ле>с во?@осов, 
а>сиологичес>о= осново= >ото@ого является личность Але>санд@а I >а> ?оли-
ти>а и госуда@ственного деятеля. Ведь ?@и всем утомлении и @азоча@овании 
жизнью, ха@а>те@ных для ?оследних лет его жизни и обусловленных целым 
@ядом внешне- и внут@и?олитичес>их ?@ичин, Але>санд@ I оставался госуда-
@ем, отвечавшим за свою ст@ану и своих ?одданных и не вы?ус>авшим из своих 
@у> ните= у?@авления. И хотя в общественном мнении на фоне ?остоянного 
ожидания >а@динальных ?е@емен и отсутствия инфо@мации о @ефо@мато@с>их 
наме@ениях и @еальных де=ствиях ?@авительства им?е@ато@ ут@атил былую 
?о?уля@ность и многим >азалось, что он ст@емится у>лониться или затянуть 
@ешение важне=ших госуда@ственных ?@облем17, это не означало, что он «хотел 
у=ти из власти и с>@ыться от общества»18. Наобо@от, ?оследние годы его ца@-
ствования ха@а>те@изуются интенсивным за>онотво@чес>им ?@оцессом и ?о-
ис>ом ?уте= сове@шенствования системы у?@авления. Но в условиях ши@о>о-
го @ас?@ост@анения в @усс>ом обществе и а@мии за?адных либе@альных иде= 
и @еволюционных событи= в Ев@о?е новая модель ?@еоб@азовани= ?@ед?о-
лагала не замену, а ?осте?енное @ефо@ми@ование и до?олнение де=ствующих 
институтов ст@у>ту@ами, с?особными установить за>онность и обес?ечить 
?о@ядо> на местах. Именно с этим связана деятельность Комиссии составле-
ния за>онов ?о выявлению и систематизации отечественных за>онодательных 
мате@иалов, ставшая важным эта?ом в ?одготов>е Полного соб@ания и Свода 
за>онов Росси=с>о= им?е@ии19.

15 Громыко М. М. Свято= и ?@аведны= Федо@ Кузьмич — Але>санд@ I Благословенны=. 
С. 152.

16 Там же. С. 154.
17 Мате@иалы, соб@анные Н. К. Шильде@ом о сме@ти Але>санд@а I // ОР РНБ. Ф. 859. Ка@-

тон 7. № 7. Л. 20–25; Из бумаг, доставленных Н. К. Шильде@у г@. Э. Ча?с>им в 1892 г. // 
Там же. Ка@тон 18. № 14. Л. 49–53; Из ди?ломатичес>их вос?оминани= ло@да Лофтуса. 
Расс>азы о >ончине Але>санд@а I // Там же. Ка@тон 18. № 18. Л. 52–54; Дуров Н. Д. Исто-
@ия болезни и ?оследних минут Але>санд@а I // Русс>ая ста@ина. 1872. Т. 6. С. 160–161.

18 Алборов И. Г. Але>санд@ I. П@одолжение биог@афии. С. 5.
19 �иEарькова Л. Ф. Госуда@ственное у?@авление России в ?е@во= четве@ти XIX в.: Замыс-

лы, ?@ое>ты, во?лощение. 1-е изд. М., 2012. С. 332–381, 385–386.
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И всё же главно= ?@облемо=, возни>ающе= ?@и изучении обстоятельств 
сме@ти Але>санд@а I, всегда была и остается ?@облема источни>ов, относя-
щихся > жизни и госуда@ственно= деятельности им?е@ато@а и от@ажающих 
сложное ?е@е?летение э?ох, от се@едины 1820-х гг. до начала XX в. Основны-
ми мате@иалами личного ?@оисхождения, давно и ши@о>о известными, явля-
ются дневни>овые и мемуа@ные свидетельства очевидцев событи=. П@ежде 
всего, это нео>онченные дневни>овые за?ис>и им?е@ат@ицы Елизаветы Але>-
сеевны на ф@анцузс>ом язы>е, в?е@вые о?убли>ованные в @усс>ом ?е@еводе 
вели>им >нязем Ни>олаем Миха=ловичем20; дневни> ле=б-меди>а Я. В. Вил-
лие21; за?ис>и ле=б-хи@у@га Д. К. Та@асова22; дневни>овы= жу@нал, >ото@ы= 
вел П. М. Вол>онс>и=23. Помимо этого, важными мемуа@ными источни>ами 
являются: во-?е@вых, свидетельства о ?оследних месяцах жизни и >ончине 
Але>санд@а I, исходящие от гене@ал-вагенме=сте@а Афанасия Даниловича Со-
лом>о, находившегося ?@и им?е@ато@е неотлучно с 1814 ?о 1825 г.24; во-вто@ых, 
вос?оминания чиновни>а Канцеля@ии Главного штаба, ?@е?одавателя Ш>олы 
>олонновожатых Ни>олая Игнатьевича Шенига (1795–1860). Он ?@о>ладывал 
ма@ш@уты ?оезд>и Але>санд@а I на Юге России, был свидетелем ?овседнев-
но= жизни им?е@ато@а в о>тяб@е–нояб@е 1825 г. и лично ?@исутствовал ?@и 
бальзами@овании тела ?о>о=ного мона@ха25. Здесь надо с>азать, что в Госуда@-
ственном а@хиве Росси=с>о= Феде@ации сох@анились официальные до>умен-
ты о сме@ти Але>санд@а I с а>том о вс>@ытия тела им?е@ато@а и с?ис>ом лиц, 
?@исутствовавших ?@и бальзами@овании26.

Новым источни>ом личного ?@оисхождения является обна@уженная нами 
и введенная в 2007 г. в научны= обо@от неизвестная до того за?ис>а на ф@анцуз-
с>ом язы>е личного се>@ета@я им?е@ат@ицы Елизаветы Але>сеевны — Ни>олая 
Миха=ловича Лонгинова. Данное мемуа@ное свидетельство та>же  ?@инадлежит 

20 Великий князь Николай Михайлович. Легенда о >ончине им?е@ато@а Але>санд@а I в Сиби-
@и в об@азе ста@ца Федо@а Козьмича. СПб., 1907. С. 16–28.

21 Дневни> ле=б-меди>а ба@онета Я. В. Виллие. 1825 г. / Пе@. с ф@. // Русс>ая ста@ина. 
1892. Т. 73. Янва@ь. С. 69–78.

22 За?ис>и ?очетного ле=б-хи@у@га Д. К. Та@асова. Вос?оминания мое= жизни. 1792–1866. 
СПб., 1872. Пе@еиздано: ТараEов Д. К. Им?е@ато@ Але>санд@ I. Последние годы ца@ство-
вания болезнь, >ончина и ?ог@ебение. По личным вос?оминаниям ле=б-хи@у@га. М., 2013.

23 Собственны= жу@нал гене@ал-адъютанта >н. П. М. Вол>онс>ого во в@емя болезни Але>-
санд@а I, с 5 ?о 19 нояб@я // Шильде@ Н. К. Им?е@ато@ Але>санд@ Пе@вы=. Его жизнь 
и ца@ствование: В 4 т. Т. 4. СПб., 1898. С. 567–568.

24 До>ументы, относящиеся > ?оследним месяцам жизни и >ончине в Бозе ?очивающего 
Госуда@я Им?е@ато@а Але>санд@а Павловича, оставшиеся ?осле сме@ти Гене@ал-Ваген-
ме=сте@а Главного Штаба Афанасия Даниловича Солом>о, состоявшего ?@и Особе Им-
?е@ато@а с 1814 ?о 1825 год. СПб., 1910.

25 Шениг Н. И. Вос?оминания Ни>олая Игнатьевича Шенига / Сообщ. С. Н. Шениг // Рус-
с>и= а@хив. 1880. Кн. 3. № 11/12. С. 267–325.

26 ГА РФ. Ф. 728 (Библиоте>а Зимнего дво@ца). О?. 1. Кн. 3. Д. 1217: Бумаги, относящиеся 
до >ончины им?е@ато@а Але>санд@а I. 1825. 74 л.
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очевидцу событи=, ?ос>оль>у Н. М. Лонгинов был в свите им?е@ат@ицы во в@е-
мя ?оезд>и в Таган@ог и со?@овождал Але>санд@а I в К@ым27.

Не менее важными являются д@угие мате@иалы личного ?@оисхождения, 
?@ежде всего — э?истоля@ные источни>и. На>ануне Пе@во= ми@ово= во=ны 
вели>им >нязем Ни>олаем Миха=ловичем было о?убли>овано ?исьмо входив-
шего в свиту им?е@ато@а и со?@овождавшего его в К@ым >аме@-фу@ье@а Да-
нилы Г@иго@ьевича Баб>ина сыну от 23 нояб@я 1825 г.28 К новым до>ументам 
следует та>же отнести ?исьма И. И. Дибича от 7 де>аб@я 1825 г.29 и П. М. Вол-
>онс>ого от 23 нояб@я 1825 г.30, со?@овождавших Але>санд@а I, личному се>@е-
та@ю вдовствующе= им?е@ат@ицы Ма@ии Федо@овны Г. И. Вилламову.

Следует ?одче@>нуть, что авто@ы всех у>азанных э?истоля@ных, дневни-
>овых и мемуа@ных источни>ов сходятся >а> в х@онологии событи= (выделяя 
день 5 нояб@я, >огда началась болезнь, с >ото@ого большинство мемуа@истов 
ведут за?иси, и 14 нояб@я, >огда у им?е@ато@а обмо@о>и стали ?остоянными, 
и «болезнь ?@иняла о?асное на?@авление»), та> и в ?од@обностях болезни 
и >ончины Але>санд@а I.

Вместе с тем в >лассичес>их источни>ах личного ?@оисхождения есть не-
точности и ?@отиво@ечия, на >ото@ых ст@оили свою ве@сию В. В. Ба@ятинс>и= 
и его ?оследователи, считая, что дневни>и и мемуа@ы «сфаб@и>ованы» post 
factum. В ?е@вую оче@едь это >асается за?исо> Елизаветы Але>сеевны. Обо-
@ванные на ?олуслове, они насыщены неясными @еминисценциями им?е@а-
т@ицы. Но, на наш взгляд, этому есть ?@остое объяснение. Во-?е@вых, днев-
ни> об@ывается 11 нояб@я ?отому, что именно с данного дня насту?ило явное 
ухудшение состояния им?е@ато@а (?е@вы= обмо@о>)31 и им?е@ат@ица, с этого 
в@емени не отходившая от ?остели больного, не имела возможности его вести. 

27 Лонгинов Н. М. Исто@ия о болезни и ?оследних минутах жизни им?е@ато@а Але>санд@а, 
основанная на ?одлинных сведениях // Ни>ола= I: Личность и э?оха. Новые мате@иалы. 
С. 55–60.

28 Подлинни> ?исьма Д. Г. Баб>ина // ГА РФ. Ф. 728. О?. 1. Кн. 3. Д. 1222б. Л. 2 — 2 об. 
См. та>же: Письмо Данило Баб>ина сыну Г@иго@ию Даниловичу. 23 нояб@я 1825 г. Та-
ган@ог // ОР РНБ. Ф. 859. Ка@тон 18. № 18. Л. 1; Пе@е?ис>а ?о @азным во?@осам: ?е@е-
?ис>а о @аботе «Але>санд@ I». Янва@ь 1913 — 19 янва@я 1915 г. // РГИА. Ф. 549. О?. 1. 
Д. 133. Л. 133–137.

29 РГВИА. Ф. 35. О?. 3/244. Д. 1712.
30 ОР РНБ. Ф. 859. Ка@тон 37. № 16. Л. 6. Не об этом ли ?исьме или >о?ии ?исьма сообщила 

жена П. М. Вол>онс>ого — Софья Г@иго@ьевна Вол>онс>ая Ни>олаю Павловичу в ?е@и-
од междуца@ствия? В за?исно= >ниж>е вели>ого >нязя Ни>олая Павловича от 30 нояб@я 
(12 де>аб@я) 1825 г. за?исано: «<…> >н[ягиня] Софья В[ол>онс>ая], ?исьмо от ее мужа, 
гово@ит, что в голове Ангела нашли воду вследствие его болезни и что он ждет Константи-
на че@ез четы@е или ?ять дне=…» (За?исные >ниж>и вели>ого >нязя Ни>олая Павловича. 
1822–1825 / Под. @ед. М. В. Сидо@ово=, М. Н. Силаево=. М., 2013. С. 676). О 5 унциях воды 
?исал и Н. И. Шениг: Шениг Н. И. Вос?оминания Ни>олая Игнатьевича Шенига. С. 279.

31 Дневни> ле=б-меди>а ба@онета Я. В. Виллие. С. 76; За?ис>и ?очетного ле=б-хи@у@га 
Д. К. Та@асова. С. 123.
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Во-вто@ых, ст@анные @еминисценции Елизаветы Але>сеевны могли быть обус-
ловлены тем фа>том, что, с>о@ее всего, им?е@ат@ица вела сво= дневни> не день 
за днем, а с?устя нес>оль>о дне= ?осле ?@оисшедшего, @асс>азывая о событиях 
и ?е@едавая свои чувства и эмоции, относящиеся > более @аннему в@емени.

Подобного @ода особенностями обладает и дневни> ле=б-меди>а Я. В. Вил-
лие, на?олненны= недомолв>ами, загадочными ф@азами, наме>ами. Ле=т-
мотивом до>умента высту?ает фа>т у?о@ного от>аза Але>санд@а I от ?@иема 
ле>а@ств. Данные недомолв>и «хит@ого шотландца», >а> его называли, могли 
быть связаны с нес>оль>ими моментами. Во-?е@вых, с тем, что он не?@авильно 
?оставил диагноз и ?лохо лечил им?е@ато@а. Во вся>ом случае, > этому за>лю-
чению ?@ишла в де>аб@е 1826 г. Па@ижс>ая медицинс>ая а>адемия, ?@оанали-
зи@овавшая исто@ию болезни им?е@ато@а32. Во-вто@ых, сов@еменни>и считали, 
что Виллие должен был убедить им?е@ато@а ?@инимать ле>а@ства. У?омина-
емы= выше Д. Г. Баб>ин ?исал сыну: «Вилье, это ?одлы= инте@есан (в д@угом 
?@очтении — <этот ?одлы= инт@иган=. См.: ГА РФ. Ф. 728. О?. 1. Кн. 3. Д. 1222б. 
Л. 2 об. — Т. А., Л. В.) и малодушны= меди> не нашел ис>усства и духа убедить 
им?е@ато@а ?@инимать ле>а@ства, тешил толь>о @азным лимонадом»33.

Что же >асается ?озиции Але>санд@а I, то это могла быть или сле?ая ве@а 
тяжело больного челове>а, что болезнь не столь о?асна, или ст@ах им?е@ато@а, 
что его могут от@авить34. Позже, в начале ни>олаевс>ого ца@ствования в свя-
зи со слухами, что им?е@ато@а от@авили, ?оявившимися ?очти с@азу, летом 
1826 г., Военным министе@ством ?@оводилось @асследование, >ото@ое отве@г-
ло это ?@ед?оложение35. Одна>о, >огда в 1966 г. @еда>ция жу@нала «Советс>ие 
а@хивы» в связи с ?убли>ацие= в нем статьи И. Н. Кунти>ова и В. И. Денисье-
ва о сме@ти Але>санд@а I от?@авила в Госуда@ственны= научно-исследователь-
с>и= институт судебно= медицины А>т анатомичес>ого исследования остан>ов 
Але>санд@а I, то ?олучила за>лючение, в >ото@ом было с>азано, что «не ис>лю-
чается возможность от@авления»36.

За?ис>и ле=б-хи@у@га Д. К. Та@асова та>же имеют логичес>ие ?@отиво@е-
чия. Та>, мемуа@ист заявлял, что он не ?од?исывал А>т о вс>@ытии тела им-
?е@ато@а, а на ?одлинном до>ументе есть его ?од?ись. В то же в@емя он ?од-
че@>ивал, что им был ?од?исан А>т о сме@ти, но его ?од?иси на о@игинале 

32 Русс>ая ста@ина. 1882. Т. 33. С. 480.
33 Письмо Данило Баб>ина сыну Г@иго@ию Даниловичу. Л. 1.
34 Великий князь Николай Михайлович. Легенда о >ончине им?е@ато@а Але>санд@а I в Сиби-

@и в об@азе ста@ца Федо@а Козьмича. С. 23, 28.
35 РГВИА. Ф. 1 (Общая >анцеля@ия Военного министе@ства). О?. 1. Д. 3582. Л. 1–35; Там же. 

Ф. 36 (Канцеля@ия дежу@ного гене@ала Главного штаба ЕИВ). О?. 4/847. Д. 498. Л. 1–32; 
Там же. Ф. 801 (Аудито@иатс>и= де?а@тамент Военного министе@ства). О?. 69/10. Д. 51. 
Л. 1–77.

36 КунFиков И. Н., ДениEьев В. И. Легенда и до>ументы о сме@ти Але>санд@а I // Советс>ие 
а@хивы. 1966. № 3–4. С. 107–109.
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до>умента нет37. Это заставило аде?тов ве@сии ?е@ево?лощения считать оба 
а>та ?одложными. Между тем всё ?@осто — Д. К. Та@асов, >а> часто бывает 
с мемуа@истами, ?исавши= свои за?ис>и го@аздо ?озже о?исываемых собы-
ти=, в 1842 г., ?@осто ?е@е?утал, >а>о= из обоих до>ументов им был ?од?исан.

И всё же таинственно= >ажется ?ауза со вс>@ытием тела Але>санд@а I: в ус-
ловиях те?ло= южно= ?огоды толь>о на следующи= день ?осле >ончины им-
?е@ато@а, 20 нояб@я, в 7 часов вече@а, т. е. че@ез 32 часа началось вс>@ытие тела, 
?@одолжавшееся всю ночь. Возможно, нужно было ?@иготовить ?@е?а@аты для 
?оследующего бальзами@ования. Известно, что Елизавета Але>сеевна на это в@е-
мя ?е@еехала в частны= дом Шахматовых и толь>о 29 нояб@я ве@нулась во дво@ец.

Го@аздо сложнее ответить на два д@угих во?@оса. Пе@вы= во?@ос: ?очему, 
согласно мате@иалам, отложившимся в фонде вели>ого >нязя Ни>олая Миха=-
ловича, Д. К. Та@асов вел в Таган@оге д@уго= ва@иант дневни>а «для себя», >о-
то@ы=, ?о воле ле=б-хи@у@га, был сожжен вдово= ?осле его сме@ти?38 И вто@о=: 
зачем, согласно мате@иалам, соб@анным Н. К. Шильде@ом и находящимся в его 
фонде в ОР РНБ, Але>санд@ I взял с собо= в Таган@ог це@емониал ?ог@ебе-
ния Е>ате@ины II39. Была ли эта случа=ность? Или им?е@ато@, видя ухудшение 
здо@овья Елизаветы Але>сеевны или имея >а>ие-то свои личные наме@ения, 
?озаботился о т@ау@ном це@емониале? Ответы на эти во?@осы ле=б-хи@у@г 
и им?е@ато@ унесли с собо= в могилу.

Помимо этого >а> медицинс>ие до>ументы, та> и авто@ы слиш>ом туман-
но объясняют ?@ичину >ончины им?е@ато@а. Во вся>ом случае, то, что ?ишет, 
на?@име@, вели>и= >нязь Ни>ола= Миха=лович: «…с?ецифичес>ая фо@ма 
го@яч>и (тифозны= вид за?ущенно= лихо@ад>и, ?о нынешним ?онятиям)» — 
не до>азывается фа>тами. Не было ха@а>те@ных ?@и та>ом диагнозе о?ухания 
>ишечных желез, увеличения или д@угого изменения в селезен>е. Отзывы ме-
ди>ов и ?атологоанатомов, ?олученные в начале ХХ в., ?озволяют утве@ждать, 
что им?е@ато@ с>ончался не от тифа или маля@ии («>@ымс>о= лихо@ад>и»). 
Возможная ?@ичина, ?о мнению хи@у@га В. Б. Гюббенета, — «>@овоизлияние 
в мозг вследствие с>ле@оза сосудов мозга на ?очве луэса — с@ащения мозговых 
оболоче> с че@е?ом и ?@., утолщение че@е?ных >осте=»40.

Помимо >@овоизлияния в мозг возможна и д@угая ?@ичина сме@тельного 
исхода. Сов@еменны= ?атологоанатом Ю. А. Молин ?@иводит мнение ?@ези-

37 С@.: ТараEов Д. К. Им?е@ато@ Але>санд@ I. Последние годы ца@ствования, болезнь, >он-
чина и ?ог@ебение. По личным вос?оминаниям ле=б-хи@у@га. С. 204–205; Бумаги, от-
носящиеся до >ончины им?е@ато@а Але>санд@а I. 1825. 74 л.

38 Письмо ба@онессы Н. М. То@нау вел. >н. Ни>олаю Миха=ловичу от 30 августа 1907 г. // 
РГИА. Ф. 549. О?. 1. Д. 281. Л. 18–21.

39 Мате@иалы, >асающиеся легенды о ста@це Федо@е Кузьмиче и «бело= монахине» // 
ОР РНБ. Ф. 859. Ка@тон 18. № 14. Л. 6.

40 Цит. ?о: БаряFинEкий В. В. Ца@ственны= мисти> (им?е@ато@ Але>санд@ I — Федо@ Кузь-
мич). С. 84.
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дента ассоциации ?атологоанатомов Сан>т-Пете@бу@га ?@офессо@а В. Л. Беля-
нина о том, что «им?е@ато@ в ходе свое= ?оезд>и заболел ост@о= инфе>ционно= 
болезнью с се?тичес>им ва@иантом течения, на что у>азывают наличие лихо-
@ад>и с обильным ?е@иодичес>им ?отоотделением, ?ом@ачением сознания, 
а та>же ?@исту?ооб@азностью сим?томати>и. Учитывая ?е@иодичес>и возни-
>ающи= ?онос, можно ?@ед?оложить, что имела место ост@ая >ишечная инфе>-
ция ?а@атифозно= г@у??ы или сальмонеллез, ?@оте>авши= в б@юшно-тифоз-
но= фо@ме»41. Есть ве@оятность, что ?оложение усугубилось обост@ением @анее 
имевше=ся в стадии @емиссии т@офичес>о= язвы (вследствие невылеченного 
@ожистого вос?аления). В @езультате @ез>о снизился иммунитет, что и ус>о@и-
ло неизбежны= летальны= исход, ?@ичино= >ото@ого явился се?сис.

И еще одна загад>а — в Росси=с>ом госуда@ственном исто@ичес>ом а@хиве 
в фонде известного исто@и>а ис>усства Ни>олая Ни>олаевича В@ангеля сох@а-
нился любо?ытны= до>умент ?од названием «Расс>аз о Федо@е Кузьмиче (им-
?е@ато@е Але>санд@е I)». Расс>аз был за?исан самим Н. Н. В@ангелем 5 сентя-
б@я 1912 г. со слов бывшего солдата Его@а Лав@ентьева, служившего ?@и ца@с>о= 
усы?альнице Пет@о?авловс>ого собо@а. Солдат @асс>азал В@ангелю, что однаж-
ды, в 1864 г., ему вместе с д@угими солдатами было ?@и>азано явиться в усы-
?альницу. П@ибыв на место, они увидели ?@иехавшего минист@а им?е@ато@с>о-
го дво@а В. Ф. Адле@бе@га, а вс>о@е ?@ибыл сам им?е@ато@ Але>санд@ II. Вслед 
за этим ?одъехал т@ау@ны= >атафал> в со?@овождении сенато@а М. Н. Гал>ина-
В@ас>ого. С >атафал>а сняли г@об, в >ото@ом лежал длиннобо@оды= ста@ец. Г@об 
?е@енесли в собо@, была вс>@ыта могила Але>санд@а I, >ото@ая о>азалась ?усто=, 
и в г@обницу ?оложили тело ?@ивезенного. Г@об за>@ыли, а г@аф В. Ф. Адле@бе@г 
?@и>азал всем ?@исутствующим молчать о ?@оисшедшем. Инте@есен анту@аж 
самого до>умента, вложенного в т@и >онве@та. На ?е@вом @у>о= Н. Н. В@ангеля 
на?исано: «По>о@не=ше ?@осят вс>@ыть в 1936 году». Он вложен в д@уго= >он-
ве@т с над?исью то= же @у>о=: «Раз@ешаю вс>@ыть ?осле мое= сме@ти». Послед-
ни= вложен в т@ети= >онве@т с двумя ?од?исями. Во-?е@вых, мате@и Н. Н. В@ан-
геля — М. Д. В@ангель, >ото@ая ?осле сме@ти Ни>олая Ни>олаевича в 1915 г. 
?е@едала его а@хив в Ру>о?исны= отдел БАН: «Вс>@ыть в следующем ?осле 
Им?е@ато@а Ни>олая II ца@ствовании и ?осле >ончины вели>ого >нязя Ни>о-
лая Миха=ловича»; и во-вто@ых, ?од?исью неизвестного: «Вс>@ыто 16-го июня 
1915. О>азалось ?@еждев@еменным для на?ечатания». Все т@и >онве@та ?омеще-
ны в большо= >онве@т, на >ото@ом на?исано: «С ?@иложением а>та Библиоте>и 
А>адемии нау> от 26 янва@я 1930 г. о вс>@ытии >онве@та, в >ото@ом находился 
данны= @асс>аз, и 3 >онве@тов с ?ометами Н. Н. и М. Д. В@ангеле=»42.

41 Цит. ?о: НахапеFов Б. А. В@ачебные та=ны Дома Романовых. М., 2008. С. 94.
42 РГИА. Ф. 653 (Н. Н. В@ангель). О?. 1. Д. 6. Л. 1–12. В 1961–1962 гг. из данного дела де-

лал вы?ис>и П. А. За=онч>овс>и=. С. Б. О>унь в свое= статье зат@агивает этот сюжет, 
в целом от@ицая ве@сию о ?е@ево?лощении. См.: �кунь С. Б. Существует ли «та=на Фе-
до@а Кузьмича» // Во?@осы исто@ии. 1967. № 1. С. 191–197.
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Согласно данным Л. Д. Любимова, М. Н. Гал>ин-В@ас>и= (В@ас>о=) ?о-
сещал могилу ста@ца Федо@а Кузьмича, с>ончавшегося 20 янва@я 1864 г., 
но не в 1864, а в 1888 г. Об этом ему я>обы гово@ила в Па@иже дочь минист@а 
Им?е@ато@с>ого дво@а г@. И. И. Во@онцова-Даш>ова — А. И. Шувалова, ?од-
че@>ивая, что могилу Але>санд@а I вс>@ывали в >онце 1880-х гг., возмож-
но, именно в 1888 г, но она была ?уста43. Между тем не сенато@, а член Госу-
да@ственного совета М. Н. Гал>ин-В@ас>и= в 1864 г. находился за г@анице= 
и ?о ?о@учению минист@а внут@енних дел П. А. Валуева изучал там о?ыт тю-
@емного во?@оса в Ев@о?е. По служебно= надобности он, де=ствительно, ?о-
сещал Восточную и За?адную Сиби@ь, но не в 1888 г., а в 1881–1882 гг., в Том-
с>е же был в 1894 г.44

Ве@сия же о вс>@ытии могилы Але>санд@а I ?@и Але>санд@е III в >онце 
1880-х гг. о?@ове@гается вос?оминаниями гене@ала от инфанте@ии Н. А. Е?ан-
чина. Он @асс>азал о своих вст@ечах с исто@и>ом Н. К. Шильде@ом, с >ото@ым 
им?е@ато@ обсуждал этот во?@ос: «Однажды Шильде@ сообщил мне, что, >огда 
он был незадолго у Госуда@я и зашла @ечь о Федо@е Кузьмиче: о>азалось, что 
Им?е@ато@ Але>санд@ III не имел о?@еделенного мнения о нем, а между тем, 
немало лиц из числа сто@онни>ов тождества Федо@а Кузьмича и Им?е@ато@а 
Але>санд@а I уве@яли и до сих ?о@ уве@яют, что Але>санд@ III точно знал, что 
Федо@ Кузьмич именно и есть Им?е@ато@ Але>санд@ I. Госуда@ь выслушал мне-
ние Ни>олая Ка@ловича, >ото@ое я уже ?@ивел (Н. К. Шильде@ не был сто@он-
ни>ом о?@еделенно= ве@сии. — Т. А., Л. В.) и, заметив, что Он сам не знает, точ-
но ли Але>санд@ I и Федо@ Кузьмич одно и то же лицо, с>азал: <Что же, остается 
одно с@едство — вс>@ыть могилу=. Ни>ола= Ка@лович выс>азался @ешительно 
?@отив та>ого наме@ения, та> >а>, ?о его мнению, вс>@ытие могилы не даст не-
обходимых @азъяснени=, но вызовет нежелательные ?е@есуды, ибо вс>@ыть мо-
гилу без оглас>и невозможно. На основании достове@ных до>ументов Шиль-
де@ до>азал, что тело Им?е@ато@а Але>санд@а I было неудачно бальзами@овано. 
Оно начало @азлагаться уже в Таган@оге и особенно во в@емя длинного ?ути 
до Пете@бу@га»45. Але>санд@ III согласился с доводами Н. К. Шильде@а.

Существует ве@сия, что и в 1921 г. большеви>и будто бы вс>@ывали ца@с>ие 
усы?альницы, чтобы извлечь д@агоценности. Об этом стало известно в ?од-
@обностях в эмиг@антс>их >@угах, много ?исали в ?@ессе в 1920-х и 1930-х гг. 
Эмиг@антс>ое сообщество было возмущено и удивлено: могила Але>санд@а I 
о>азалась я>обы ?уста46. Одна>о официальных до>ументов об этом вс>@ытии 

43 Любимов Л. Та=на им?е@ато@а Але>санд@а I. С. 214.
44 Шилов Д. Н., Кузьмин .. А. Члены Госуда@ственного совета Росси=с>о= им?е@ии. 1801–

1906: Библиог@афичес>и= с?@авочни>. С. 172.
45 Епанчин Н. А. На службе т@ех им?е@ато@ов. Вос?оминания. М., 1996. С. 184–185.
46 Письмо из П@аги «Ка> большеви>и их доставали» // Воз@ождение. 1933. 20 июля; Люби-

мов Л. Та=на им?е@ато@а Але>санд@а I. Новые мате@иалы // Воз@ождение. 1937. 29 о>тя-
б@я. № 4103. С. 4.
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не сох@анилось. Та>ими а?о>@ифами на?олнены источни>и личного ?@оис-
хождения. Поэтому, с наше= точ>и з@ения, ?@и изучении темы сме@ти Але>-
санд@а I следует отдавать ?@ио@итет официальным мате@иалам.

П@ежде всего, это >асается >аме@-фу@ье@с>их жу@налов. В связи с отъез-
дом Але>санд@а I из Сан>т-Пете@бу@га в Таган@ог 1 сентяб@я 1825 г., а вслед 
за ним и Елизаветы Але>сеевны (3 сентяб@я), ?@е>@атились за?иси в жу@нале 
?о «главно= ?оловине» (в ?@авом столбце), но ?@одолжались ?о «?е@во= ?о-
ловине» слева, т. е. ?о ?о>оям вдовствующе= им?е@ат@ицы Ма@ии Федо@овны. 
Последняя за?ись об Але>санд@е I: «В 6 часов ут@а Госуда@ь Им?е@ато@ с Ка-
менного ост@ова один в >оляс>е изволил ?@ибыть в Ца@с>ое Село. А оттуда 
в 15 минут 8-го часа Его Величество с Гене@ал-адъютантом ба@оном Дибичем 
в >оляс>е соблаговолил отсутствовать в ?@ед?@иявши= ?уть в вояж ?о России 
в Таган@ог»47. 3 сентяб@я аналогичная за?ись относительно Елизаветы Але>се-
евны, >ото@ая «изволила вы=ти ?од >олоннаду > ?@иуготовленным до@ожным 
э>и?ажам, и от онаго соблаговолила вос?@иять ?уть в вояж в Таган@ог в со?@о-
вождении в д@угих э>и?ажах г-ж ф@е=лин Валуево= и >няжны Вол>онс>о=, 
гене@ал-адъют. >нязя Вол>онс>ого, ле=б-меди>а Штоф@егена и де=ствитель-
ного статс>ого советни>а Лонгинова»48. В жу@нале ?о «?е@во= ?оловине» Ма-
@ии Федо@овны (?@авая сто@она листа) более доб@осовестны= >аме@-фу@ье@ 
уточнил в@емя отъезда: «Госуда@ыня Им?е@ат@ица Елизавета Але>сеевна @ас-
?@остясь с Ея Величеством Госуда@ыне= Им?е@ат@ице= Ма@ие= Федо@овно= 
и ?@инцессо= Ви@тембе@гс>о= Ма@ие=, соизволила ?отом в 40 минут 2 часа 
?о?олудни в ?оследовании ?@ибывших с Высоча=шею особою из Ца@с>ого 
Села вышеозначенных обоего ?ола ?е@сон, отсутствовать из го@ода Гатчино 
в дальни= ?уть»49. После этого ?о 26 нояб@я 1825 г. ни>а>их за?исе= ?о «глав-
но= ?оловине» нет. Толь>о 27 нояб@я, ?осле ?олучения сообщения о >ончине 
Але>санд@а I, ?оявляются за?иси о литу@гии и молебне50.

Эти свидетельства >аме@-фу@ье@с>ого жу@нала о ?оезд>е Але>санд@а I 
в Ца@с>ое Село ?одтве@ждают дневни>овые за?иси вели>ого >нязя Ни>олая 
Павловича о его вст@ечах и @азгово@ах с б@атом-мона@хом на>ануне его отъез-
да. Та>, в дневни>ово= за?иси вели>ого >нязя от 27 августа с>азано: «Я > Анге-
лу, он не может сделать того, что надо сделать…» и ?озднее: «Матуш>а сделала 
нам сцену, слезы»51. С>о@ее всего, Ни>ола= Павлович @ешился все-та>и на от-
>@овенны= @азгово@ со ста@шим б@атом ?о во?@осу ?@естолонаследия и гово-
@ил о том же, о чем с>азал Але>санд@у I на>ануне его отъезда >нязь А. Н. Голи-
цын — о се>@етном Манифесте от 16 августа 1823 г. П@иводивши= в ?о@ядо> 

47 Жу@нал Высоча=шего дво@а. 1825 год: РГИА. Ф. 516 (Каме@-фу@ье@с>ие жу@налы). 
О?. 1 (28/1618). Д. 129. Л. 663.

48 Там же. Л. 666 об.
49 Там же. Л. 668.
50 Там же. Л. 830 об. — 831.
51 За?исные >ниж>и вели>ого >нязя Ни>олая Павловича. 1822–1825. С. 631.
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бумаги им?е@ато@а >нязь об@атил внимание им?е@ато@а на «неудобство», 
>ото@ое может возни>нуть, «>огда а>ты, изменяющие ?о@ядо> ?@естолонас-
ледия, остаются на столь долгое в@емя не обна@одованными»52. Госуда@ь, ?о-
сле минутного молчания, ?о>азал на небо и тихо с>азал: «Будем же ?олагаться 
в этом на Гос?ода. Он лучшим об@азом сумеет всё уст@оить, нежели мы, слабые 
сме@тные»53. У?овая на Бога, Але>санд@ I не мог ?@едвидеть одного — свое= 
неожиданно= сме@ти в Таган@оге.

Помимо этого, в Росси=с>ом госуда@ственном военно-исто@ичес>ом а@хиве 
находится ог@омны= >о@?ус официальных до>ументов, от@ажающи= обстоя-
тельства ?утешествия в Таган@ог, >@ымс>ого вояжа, болезни и >ончины Але>-
санд@а I54, в том числе — о@игиналы А>та о сме@ти на @усс>ом и ф@анцузс>ом 
язы>е и А>та анатомичес>ого исследования т@у?а им?е@ато@а. Кстати с>азать, 
в ?оследнем А>те у>азано, что на шее т@у?а имеются темно->@асные ?ятна 
от ?@иложения «ш?анс>их муше>»; на ?@аво= ноге следы т@авмы, а на лево= — 
@ожистого заболевания. Это были ?оследствия уда@а >о?ытом лошади во в@е-
мя смот@а во=с> в Б@ест-Литовс>е летом 1823 г. и на?оминания о @ожистом 
вос?алении, >ото@ым Але>санд@ I ст@адал в янва@е 1824 г.

Естественно, у фельдъеге@я Н. И. Мас>ова, >ото@ы=, согласно официаль-
ным данным, был ?охо@онен на следующи= день ?осле свое= гибели о>оло 
г. О@ехова 4 нояб@я 1825 г.55 или д@угого ?@ед?олагаемого дво=ни>а этого быть 
не могло. И еще — Федо@ Кузьмич ?оявился в Сиби@и в 1836 г. Если это был 
Але>санд@ I, то где он ?@овел ?очти 11 лет свое= жизни? 4 сентяб@я 1836 г. 
б@одягу освидетельствовали в ?олиции — @ост 1 м 71 см (Але>санд@ Павлович 
на 10 см выше), волосы — густые и >уд@явые (им?е@ато@, >а> известно, был 
?лешив). Согласно вос?оминаниям С. Ф. Х@омова, Федо@ Кузьмич не ?ользо-
вался оч>ами ?@и чтении (Але>санд@ I был близо@у> и ис?ользовал ло@нет), 
ста@ец не был глуховат. И ?оследнее — если бы Але>санд@ I, у >ото@ого в нача-
ле 1820-х гг. возни>ло, ?остоянно усиливаясь, @азоча@ование жизнью, захотел 
у=ти из власти, то сделал бы это от>@ыто, т. е. абди>и@овался и ?оселился бы 
в К@ыму или на бе@егах Ре=на, >а> он гово@ил, и в@яд ли захотел за>ончить 
свои дни в Сиби@и.

К@оме этого, в фондах РГИА и РГВИА отложились мате@иалы «Печально= 
>омиссии ?о ?ог@ебению», ?@едседателем >ото@ы= был назначен >н. А. Б. Ку-
@а>ин, а @у>оводителем ?охо@онно= ?@оцессии являлся >н. П. М. Вол>онс>и=. 
Связанные с обстоятельствами ?е@евоза тела им?е@ато@а из Таган@ога в Пете@-

52 Цит. ?о: 14 де>аб@я 1825 года и его истол>ователи (Ге@цен и Ога@ев ?@отив ба@она Ко@-
фа). М., 1994. С. 226.

53 Там же.
54 РГВИА. Ф. 35. О?. 3/244. Д. 1712. Л. 17–18, 38–40; Там же. Ф. 36. О?. 1/248. Д. 15/318. 

Л. 1–122; Там же. Ф. 38. О?. 1/250. Д. 606. Л. 1–251.
55 Вы?ис>и Н. А. Лаш>ова о службе и сме@ти фельдъеге@я Н. И. Мас>ова // РГИА. Ф. 549. 

О?. 1. Д. 280. Л. 10–101.
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бу@г и его захо@онения, эти мате@иалы от@ажают на@одное ?о>лонение Але>-
санд@у I. Т@ау@ны= >о@теж ?о всему ?ути следования со?@овождался тол?ами 
на@ода, та> же >а> и в само= столице 13 ма@та 1826 г., >огда состоялось ?ог@е-
бение56. В@яд ли им?е@ато@с>ая семья до?устила бы ?одлог в данно= ситуации.

В целом же нам ?@едставляется, что для аде>ватного освещения темы сле-
дует @ассмат@ивать ?@облему сме@ти Але>санд@а I в >онте>сте исто@ичес>их 
?@облем ?оследнего ?е@иода его ца@ствования, отделяя от во?@оса о жизни 
и сме@ти сиби@с>ого ста@ца Федо@а Кузьмича и ?@ивле>ая ?@ежде всего офи-
циальные до>ументы. Но, возможно, але>санд@овс>ая легенда навсегда оста-
нется исто@ичес>о= загад>о=, если, >онечно, не будет ?@оведена генетичес>ая 
э>с?е@тиза.
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УДК 94(470.23–25)«1914/1918»:[726.8:26–557]

Н. В. Родин

Иудейский воинский некрополь Петрограда 
1914–1918 гг. Социокультурные измерения

В ходе @аботы над диссе@тационным исследованием, ?освященным во-
?@осам о@ганизации воинс>их захо@онени= в Пет@ог@аде в годы Пе@-
во= ми@ово= во=ны, нами исследованы источни>и, свидетельствующие 
о сме@ти и захо@онении лиц иуде=с>ого ве@оис?оведания (не @ассмат@и-
вались этничес>ие ев@еи д@угих >онфесси=). В @езультате cфо@ми@ованы 
две базы данных ?од общим названием «Иуде=с>и= воинс>и= не>@о?оль 
Пет@ог@ада». Под «воинс>им не>@о?олем» мы ?онимаем следующие >а-
тего@ии лиц, в>люченных в базы данных: военнослужащие воо@уженных 
сил ст@ан-участниц Пе@во= ми@ово= во=ны (нижние чины и офице@ы 
де=ствительно= службы >а> >ад@овых, та> и за?асных, о?олченчес>их 
часте=; вос?итанни>и военно-учебных заведени=; военные чиновни>и). 
В данном исследовании дефиниция «воинс>ие захо@онения» («воинс>и= 
не>@о?оль») в>лючает в себя все ?е@ечисленные >атего@ии участни>ов 
во=ны, а не толь>о >омбатантов. Х@онологичес>ие @ам>и баз данных 
сов?адают с фо@мальными @ам>ами участия России в Пе@во= ми@ово= 
во=не — с 19 июля 1914 ?о 3 ма@та 1918 г.1

Пе@вая база данных составлена на основании мет@ичес>их >ниг Пет@ог@ад-
с>о= хо@ально= синагоги2 — основных источни>ов, @егист@и@овавших а>ты 

1 Не вызывают ни мале=шего сомнения фа>ты захо@онени= участни>ов Вели>о= во=ны 
и ?осле ?од?исания Б@естс>ого ми@а, но выявление ?одобных случаев т@ебует отдель-
ного т@удоем>ого исследования, х@онологичес>ие @ам>и >ото@ого могут ?@ости@аться 
на десят>и лет (в?лоть до ?ог@ебения ?оследнего вете@ана-долгожителя), что не входит 
в наши исследовательс>ие задачи.

2 Цент@альны= госуда@ственны= исто@ичес>и= а@хив Сан>т-Пете@бу@га (далее — ЦГИА 
СПб). Ф. 422. О?. 3. Д. 507, 523, 529, 531, 538.
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г@ажданс>ого состояния (@ождение, б@а>, @азвод, сме@ть) столичных иудеев. 
Эти ти?ог@афс>ие ведомости за?олнялись на @усс>ом язы>е в@учную и имеют 
следующи= фо@мат (табл. 1):

Таблица 1
Формат четвертой части («Об умерших») метрической книги 

Петроградской хоральной синагоги

ЧАСТЬ IV-Я ОБ УМЕРШИХ

Лета Где уме@ и ?ог@ебен Число и месяц № Болезнь или 
от чего уме@

Кто уме@

Ж
ен

с>
ог

о

М
уж

с>
ог

о

Х@истианс>и= Ев@е=с>и=

От мет@ичес>их >ниг ?@авославных це@>ве= эти >ниги отличает наличие 
г@аф с у>азанием даты сме@ти ?о ев@е=с>ому >аленда@ю (халуах ха-ив@и), 
а та>же места сме@ти. В «х@истианс>ом» столбце иуде=с>их мет@ичес>их >ниг 
обычно у>азывали не толь>о дату сме@ти, но и дату ?ог@ебения. В г@афе «Кто 
уме@» за?исывали не толь>о ФИО уме@ших, но и @од их заняти= (или звание, 
социальную ?@инадлежность). В >онце >аждого месяца ?одсчитывали уме@-
ших обоего ?ола. Итоги заве@ялись ?од?исями @аввина и ?олице=с>ого ?@и-
става, ?@ове@явшего >нигу. П@оцесс идентифи>ации и составления выбо@>и 
?@и создании базы данных был облегчен наличием двух мет@ичес>их >ниг, 
в >ото@ые за?исывали толь>о нижних чинов де=ствительно= службы3. Выбо@-
>и ?о данным за 1916 и 1917 гг. составляли на основании анализа общих «Ме-
т@ичес>их >ниг о сме@ти ев@еев», в >ото@ые вносились а>товые за?иси о всех 
уме@ших иудеях, вне зависимости от @ода их деятельности. Мет@ичес>ие >ниги 
о сме@ти за 1918 г. не сох@анились.

Для фо@ми@ования вто@о= базы данных мы исследовали «Книги ?ог@ебен-
ным» («Книги ?ог@ебенным на ев@е=с>ом участ>е П@еоб@аженс>ого >ладби-
ща») Пет@ог@ада4. Эти >ниги изготовлены ти?ог@афс>им с?особом и за?олне-
ны в@учную. Они имеют следующи= фо@мат (табл. 2):

3 Мет@ичес>ая >нига о сме@ти ев@еев из служащих нижних чинов за 1914 год // ЦГИА 
СПб. Ф. 422. О?. 3. Д. 507; Мет@ичес>ая >нига о сме@ти ев@еев из служащих нижних чи-
нов за 1915 год // Там же. Д. 523. В это= же о?иси находятся и д@угие «>о@?о@ативные» 
мет@ичес>ие >ниги со сведениями об отставных нижних чинах, >у?цах и мещанах.

4 Там же. О?. 1. Д. 234, 236, 239, 242, 244.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
16

)

270 Иудейский воинский некрополь Петрограда 1914–1918 гг.

Таблица 2
Формат книги погребенным на еврейском участке 

Преображенского кладбища

№
 ?

о 
?о

@я
д>

у

Имя, 
отчество 
и фамилия 
уме@ших

В
оз

@а
ст

Звание 
и @емесло

Место его 
жительства

Болезнь, 
от >ото-
@о= уме@

День 
сме@ти

Ка>ие 
?@едъявле-
ны свиде-
тельства

Место 
на >лад-
бище, 
где ?о-
хо@онен

Особое 
?@имеча-
ние

Р
аз

@я
д

О
тд

ел
ен

ие
№

 м
ог

ил
ы

Отметим, что в г@афе «Место его жительства», если @ечь шла о военнослу-
жащем, у>азывался ад@ес (или название) лечебного заведения, в >ото@ом он 
с>ончался. Точное значение г@афы «Особое ?@имечание» не установлено. Наи-
более ве@оятная т@а>тов>а — отмет>а о том, >то б@ал на себя @асходы ?о ?о-
г@ебению. По >@а=не= ме@е большая часть ?@имечани= (98) ?@едставляет со-
бо= слово «П@авление»5 или @азличные ва@иации со>@ащени= этого слова: 
«П@авлен.»6, «П@авл.»7, «П@ав.»8, «П@.»9. Очевидно, имеется в виду хозя=ствен-
ное ?@авление Пет@ог@адс>о= синагоги, отвечавшее за захо@онения столичных 
иудеев. Зафи>си@овано нес>оль>о случаев у>азания фамили= в это= г@афе: 
«Иохельсон»10, «Поля>ова»11, «Ра=хман»12. В шестидесяти двух случаях г@афа 
«Особое ?@имечание» осталась ?усто=.

В >онечном итоге ?е@вая база данных в>лючает в себя 147 индивидуаль-
ных вы?исо> об уме@ших и ?ог@ебенных. Вто@ая — 167. Разница в 20 челове> 
обусловлена, во-?е@вых, отсутствием мет@ичес>их >ниг за 1918 г., о чем у?о-
мянуто выше. Во-вто@ых, часть уме@ших не @егист@и@овалась мет@ичес>ими 
>нигами хо@ально= синагоги Пет@ог@ада. Слияние массивов данных двух баз 

5 См., на?@.: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 236. Л. 33 об., 41, 70, 71 об., 85; Там же. Д. 239. Л. 4, 
32, 35, 37 об., 69, 92, 95; Там же. Д. 244. Л. 2, 9, 10 об., 11, 19, 20, 26.

6 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 236. Л. 16.
7 См., на?@.: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234. Л. 52 об., 61, 71; Там же. Д. 236. Л. 4 об., 18 об., 

21, 57, 58 об., 80; Там же. Д. 239. Л. 74 об., 93, 96 об.
8 См., на?@.: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234. Л. 52 об., 69; Там же. Д. 236. Л. 12 об., 23, 32, 

43 об., 84; Там же. Д. 239. Л. 90 об., 102 об., 108 об.
9 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234. Л. 56 об., 66 об.; Там же. Д. 236. Л. 93 об., 95 об., 101 об.; 

Там же. Д. 239. Л. 9 об.
10 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 236. Л. 70 об.
11 Там же. Л. 30 об.; Там же. Д. 239. Л. 33 об.
12 Там же. Л. 91 об.
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дало @езультат в 168 за?исе=. Дело в том, что в >нигах ?ог@ебенным ?о >а>о=-
то ?@ичине отсутствует за?ись о захо@онении @ядового 17-го ст@ел>ового ?ол>а 
Русс>о= им?е@ато@с>о= а@мии Моисея Ниселевича Пе=леца, уме@шего в Пет-
@ог@аде вследствие @анения ноги 28 июля 1915 г. и ?ог@ебенного, согласно 
данным мет@ичес>о= >ниги, на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище столи-
цы 31 июля 1915 г.13 Та>им об@азом, объединение двух баз данных ?озволило 
?@овести @азличные социо>ульту@ные изме@ения иуде=с>ого воинс>ого не-
>@о?оля. Следует отметить, что сведения об одних и тех же ?е@соналиях в у?о-
мянутых источни>ах иногда ?@отиво@ечат д@уг д@угу. На?@име@, значение дат 
сме@ти иногда отличается на нес>оль>о дне=. Даже на?исание имен в >нигах 
?ог@ебенным и мет@ичес>их >нигах синагоги не@ед>о @азнится.

Анализ выбо@>и ?о>азал, что все уме@шие иудеи, в>люченные нами в базы 
данных, ?ог@ебены на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище Пет@ог@ада (или, 
>а> иногда гово@или, на Ев@е=с>ом участ>е П@еоб@аженс>ого >ладбища).

П@авда, нужно сделать единственную, но существенную огово@>у. 15 июня 
1917 г. в Ни>олаевс>ом военном гос?итале Пет@ог@ада от ?оследстви= @анения 
?@авого бед@а с>ончался @ядово= 45-= а@тилле@и=с>о= б@игады Ге@ш Юхтен-
шахе@. В мет@ичес>о= >ниге Пет@ог@адс>о= синагоги у>азана дата его ?ог@ебе-
ния — 4 августа 1917 г. (с?устя ?очти два месяца ?осле сме@ти!), но не у>азано 
место захо@онения14. В «Книге ?ог@ебенным на Ев@е=с>ом участ>е П@еоб@а-
женс>ого >ладбища» та>же есть за?ись о сме@ти Ге@ша Юхтеншахе@а, ?@ичем 
даже у>азан ад@ес его захо@онения на этом >ладбище: 3 @аз@яд, 6 отделение, 
могила № 12315. Но ?утаницу вносит наличие за?иси о захо@онении Юхтен-
шахе@а в ведомости о ?ог@ебенных воинах на П@еоб@аженс>ом б@атс>ом >лад-
бище16. Согласно данным этого до>умента, он уме@ не 15, а 13 июня и ?ог@ебен 
17 июня. П@еоб@аженс>ое б@атс>ое >ладбище было уст@оено весно= 1915 г. 
на свободном участ>е П@еоб@аженс>ого ?@авославного >ладбища и ?@едназ-
началось для захо@онения участни>ов Вели>о= во=ны (главным об@азом для 
уме@ших в лечебных заведениях столицы). Подобные «тыловые» б@атс>ие 
>ладбища уч@еждались ?о инициативе Але>санд@овс>ого >омитета о @аненых 
в десят>ах го@одов, в @азных угол>ах им?е@ии17. Анализ до>ументов Пет@о-
г@адс>ого б@атс>ого >ладбища ?о>азывает, что хо@онили на нем ?@еимуще-
ственно х@истиан, хотя официального за?@ета на захо@онение ?@едставителе= 
д@угих >онфесси= не существовало18. Пос>оль>у данные @азных источни>ов 

13 Там же. О?. 3. Д. 523. Л. 6 об.
14 Там же. Д. 538. Л. 79 об.
15 Там же. О?. 1. Д. 242. Л. 79.
16 Там же. Ф. 455. О?. 1. Д. 261. Л. 226 об. — 227.
17 См., на?@.: Дело Главного у?@авления ?о делам местного хозя=ства Министе@ства 

внут @енних дел об уве>овечении ?амяти же@тв Вели>о= Ев@о?е=с>о= во=ны // РГИА. 
Ф. 1288. О?. 3. 1-е дело?@оизводство (1914 год). Д. 17.

18 РГВИА. Ф. 16070. О?. 1. Д. 522. Л. 42.
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 ?@отиво@ечат д@уг д@угу — неясно, где же все-та>и нашел свое ?оследнее у?о-
>оение @ядово= Юхтеншахе@. Можно ?@ед?оложить, что ?е@воначально тело 
было ?@едано земле на Пет@ог@адс>ом б@атс>ом >ладбище (17 июня 1917), а за-
тем его ?е@енесли на П@еоб@аженс>ое ев@е=с>ое >ладбище (4 августа 1917). 
Случа= с Г. Юхтеншахе@ом — с>о@ее ис>лючение из довольно >онсе@вативных 
@итуальных т@адици= столично= ев@е=с>о= общины, >ото@ые >асались и то?о-
г@афии не>@о?оля.

В ?е@во= ?оловине XIX в. членов столично= ев@е=с>о= общины хо@о-
нили на небольшом участ>е Вол>овс>ого Люте@анс>ого >ладбища. В на-
чале  1870-х гг. власти были обес?о>оены увеличением числа захо@онени= 
на исто@ичес>их >ладбищах. Считалось, что соседство >ладбищ с жилыми 
>ва@талами негативно с>азывается на санита@ном состоянии го@ода, ?@ово-
ци@ует э?идемии. В целях ?осте?енного за>@ытия ста@ых >ладбищ и начала 
захо@онени= вдали от столицы го@одс>ие власти о@ганизовали два >@у?ных 
>ладбища, связанных с Сан>т-Пете@бу@гом железно= до@ого=19. К севе@у 
от го@одс>о= че@ты, не?одале>у от станции Па@голово Финляндс>о= желез-
но= до@оги ?оявилось Ус?енс>ое (ныне Севе@ное) >ладбище, а > югу, близ 
станции Обухово Ни>олаевс>о= железно= до@оги — П@еоб@аженс>ое. Землю 
для П@еоб@аженс>ого >ладбища го@од ?@иоб@ел ?о обеим сто@онам желез-
нодо@ожного ?олотна. С за?адно= сто@оны было о@ганизовано П@авославное 
>ладбище (ныне Кладбище ?амяти же@тв 9 янва@я), а восточную часть не-
>@о?оля ?@ед?олагалось @азделить на участ>и для захо@онения инославных 
и инове@цев. В 1873 г. ев@е=с>о= общине С.-Пете@бу@га ?о догово@у с Го@од-
с>им общественным у?@авлением ?е@едали участо> ?лощадью 17 664 >в. са-
жени20. Пог@ебения начались в ма@те 1875 г.21 Вс>о@е участо> для захо@оне-
ния иудеев ?@ев@атился в самостоятельное >ладбище, @азбитое на @аз@яды, 
ого@оженное забо@ом, с собственным ?е@соналом и ?ост@о=>ами. По догово-
@у с го@одс>ими властями ев@е=с>ая община должна была вносить в го@од-
с>ую >ассу фи>си@ованную ?лату22 за >аждое захо@онение, а админист@ация 
П@еоб@аженс>ого >ладбища не вмешивалась в дела соседе=. Лишь фо@мально 

19 Заметим, что это были ?е@вые два ?ете@бу@гс>их >ладбища, >ото@ыми не?ос@едственно 
у?@авляли го@одс>ие власти, а не духовенство.

20 Лукин В. М. Ев@е=с>ое >ладбище // Коба> А. В., Пи@ют>о Ю. М. [и д@.] Исто@ичес>ие 
>ладбища Сан>т-Пете@бу@га. М., 2009. С. 566.

21 Там же. С. 567.
22 П@и этом фа>тичес>ая стоимость места, >ото@ое ?@иоб@етали @одственни>и уме@шего, 

значительно ?@евышала ту та>су, >ото@ую админист@ация ев@е=с>ого >ладбища вы?ла-
чивала го@оду. Очевидно, имели место случаи о?латы, не @егламенти@ованно= ?@е=с>у-
@антом. По >@а=не= ме@е, оглас>е был ?@едан случа= вымогательства админист@ацие= 
Ев@е=с>ого >ладбища ог@омно= суммы денег у вдовы не>оего Г. Ловьянова (См.: Би@-
жевые ведомости. 1910. 5 янва@я. № 11499). На этот с>андал об@атил внимание и ?о?е-
читель П@еоб@аженс>ого >ладбища А. Маслов (Письмо ?о?ечителя П@еоб@аженс>ого 
>ладбища А. Маслова в го@одс>ую у?@аву Сан>т-Пете@бу@га от 19 фев@аля 1910 года // 
ЦГИА СПб. Ф. 210. О?. 1. Д. 381а. Л. 41 — 41 об.).
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273Н. В. Родин

?о?ечитель П@еоб@аженс>ого >ладбища осуществлял надзо@ за Ев@е=с>им 
>ладбищем, де-фа>то всеми делами >ладбища @у>оводило >ладбищенс>ое 
у?@авление ?@и хозя=ственном ?@авлении синагоги23.

Количество ?ог@ебени= на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище неу>лон-
но (за ис>лючением 1910–1912 и 1914 гг.) увеличивалось. Если в течение ?е@-
вого года @аботы >ладбища было ?@оизведено 210 захо@онени=24, то > началу 
ХХ в. статисти>а захо@онени= выглядела следующим об@азом (табл. 3):

Таблица 3
Статистика погребений на Преображенском Еврейском кладбище 

Санкт-Петербурга (Петрограда) в 1900–1918 гг.

Год Количество погребений (чел.)

1900 315
1901 326
1902 332
1903 343
1904 370
1905 405
1906 420
1907 450
1908 473
1909 437
1910 435
1911 411
1912 414
1913 446
1914 419
1915 604
1916 667
1917 742
1918 934

СоEFавлено по: ЦГИА СПб. Ф. 210. О?. 1. Д. 381а. Л. 1а об.; Там же. Ф. 422. 
О?. 1. Д. 234. Л. 71; Там же. Д. 236. Л. 101 об.; Там же. Д. 238. Л. 69, 72; Там же. 
Д. 239. Л. 111 об.; Там же. Д. 242. Л. 125 об.; Там же. Д. 244. Л. 158 об.

23 П@авила об у?@авлении ев@е=с>им П@еоб@аженс>им >ладбищем в Пет@ог@аде. Утве@ж-
дено хозя=ственным ?@авлением Пет@ог@адс>о= синагоги 30 а?@еля 1914 года. Пг., 1914. 
С. 1.

24 Отношение хозя=ственного ?@авления С.-Пете@бу@гс>о= синагоги в С.-Пете@бу@гс>ую 
го@одс>ую у?@аву от 26 июля 1908 года № 381 // ЦГИА СПб. Ф. 210. О?. 1. Д. 381а. 
Л. 1а об.
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Тенденция увеличения числа захо@онени= лег>о объясняется @остом чис-
ленности населения Сан>т-Пете@бу@га (и иудеев в том числе). Значительны= 
с>ачо> >оличества ?ог@ебени= в 1915 г. — следствие ?@и@оста иуде=с>ого на-
селения Пет@ог@ада за счет беженцев из за?адных областе= им?е@ии, оставлен-
ных не?@иятелю.

П@оследим долю воинс>ого не>@о?оля с@еди общего >оличества ?ог@ебен-
ных за ?е@иод Пе@во= ми@ово= во=ны. Сумма@ное >оличество захо@онени= 
на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище с 1 янва@я 1914 ?о 31 де>аб@я 1918 г. — 
3366 (?одсчитано ?о табл. 3). Подсчет общего >оличества захо@онени= за воен-
ные месяцы (со вто@о= ?оловины июля 1914 ?о 3 ма@та 1918 г.) ?о источни>ам 
не ?@оизводился, но может быть @ассчитан тео@етичес>и. Для >о@@е>тного @ас-
чета необходимо вычесть из этого числа >оличество захо@онени= за 16,5 месяцев, 
в течение >ото@ых Россия не находилась в состоянии во=ны. За ?ять довоенных 
лет (с 1909 ?о 1913 г. в>лючительно) с@еднее >оличество ежегодных захо@оне-
ни= составляло 428,6 челове> (о>@угляя до целых, ?олучим 429). Ежемесячно 
в с@еднем 35,75 челове> (о>@угляя — 36). Следовательно, за 16,5 ми@ных ме-
сяцев в ?@омежут>е между 1 янва@я 1914 и 31 де>аб@я 1918 г. могло быть захо-
@онено 594 челове>а. Вычитая это >оличество из у>азанного выше числа 3366, 
?олучим 2772 захо@онения. Та>им об@азом, доля Иуде=с>ого воинс>ого не>@о-
?оля ?е@иода Вели>о= во=ны (168 челове>) в относительных ?о>азателях со-
ставляет 6 % от общего числа ?ог@ебени=. В 1914 г. состоялось всего 9 воинс>их 
захо@онени=, ?е@вые т@и ?оявились на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище 
лишь 9 о>тяб@я25. Наиболее @е?@езентативно= является статисти>а захо@оне-
ни= в 1915, 1916 и 1917 гг., та> >а> ?олная ?@отяженность этих лет ?@иходится 
на участие России в Вели>о= во=не. В 1915 г. было 43 воинс>их захо@онения 
(7,12 % от 604 захо@онени= за этот год); в 1916 г. — 40 (6 % от 667); в 1917 г. — 61 
(8,22 % от 742); на>онец, в 1918 г. — 15 (?одсчет велся толь>о до ма@та 1918 г.).

Если более ?од@обно @ассмат@ивать то?ог@афию воинс>их захо@онени= 
на П@еоб@аженс>ом ев@е=с>ом >ладбище, то статисти>а выглядит следую-
щим об@азом: абсолютное большинство захо@онени= ?@оизводилось в т@е-
тьем @аз@яде (самым до@огим и ?@естижным считался ?е@вы= @аз@яд, наиме-
нее ?@естижным — ?яты=, на >ото@ом до?ус>ались бес?латные ?ог@ебения). 
В т@етьем @аз@яде было захо@онено 159 челове> из 168. Из этих 159 в шестом 
отделении — 157 челове>. Именно этот участо> (3-= @аз@яд, 6-е отделение) 
можно ?о ?@аву назвать «воинс>им ост@ов>ом» П@еоб@аженс>ого ев@е=с>ого 
>ладбища. Белобилетни> 12-= @оты 172-го ?ехотного за?асного ?ол>а Бо@ух 
Аб@амович Ш?иль>ин — единственны= воин, >то был ?ог@ебен во вто@ом от-
делении 3-го @аз@яда26. Отставно= военны= в@ач Я. И. Б@атин об@ел земно= 
?о>о= в ?ятом отделении 3-го @аз@яда27. Еще два челове>а были захо@онены 

25 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 3. Д. 507. Л. 5 об.
26 Там же. О?. 1. Д. 242. Л. 16.
27 Там же. Д. 236. Л. 38 об.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

275Н. В. Родин

в 4-м @аз@яде (в 7-м и 8-м отделении)28. Шесть челове> — в ?ятом @аз@яде (чет-
ве@о в четве@том отделении, двое — в ?ятом)29. Точны= ад@ес захо@онения @я-
дового 17-го ст@ел>ового ?ол>а М. Н. Пе=леца не установлен.

В генде@ном отношении состав воинс>ого не>@о?оля ?@а>тичес>и ?олно-
стью одно@оден. В базу данных нами в>лючена лишь одна женщина — в@ач 
3-= Кав>азс>о= инжене@но-ст@оительно= д@ужины Надежда Львовна (Эсте@ 
Ле=бовна) Кадыш30. Она была убита. Обстоятельства ее гибели не установле-
ны. Сме@ть насту?ила в Батуми (согласно данным мет@ичес>о= >ниги — 19 ав-
густа 1916 г., ?о данным >ниги ?ог@ебенным — 26 августа 1916 г.). Ее тело ?е@е-
везли в Пет@ог@ад (с @аз@ешения Батумс>ого гене@ал-губе@нато@а) и ?ог@ебли 
6 сентяб@я 1916 г.

Известен воз@аст 147 челове> из 168 (87,5 % от общего числа воинс>их за-
хо@онени=). Рас?@еделение ?ог@ебенных ?о воз@астным >атего@иям ?@едстав-
лено в табл. 4.

Таблица 4
Возрастные категории погребенных

Возрастной интервал Количество захоронений

До 20 (18 и 19) 6
От 20 до 25 59
От 26 до 30 41
От 32 до 35 11
От 36 до 40 18
От 42 до 44 7
От 52 до 59 3
От 62 до 67 2

Неизвестного воз@аста 21

СоEFавлено по: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234, 236, 239, 242, 244; О?. 3. 
Д. 507, 523, 529, 531, 538

Составленная нами выбо@>а воинс>ого не>@о?оля ?озволяет ?@овести @аз-
личные социо>ульту@ные изме@ения: выяснить >оличество ?@едставителе= 
тех или иных социальных и ?@офессиональных г@у?? в этом массиве данных. 
Заметим, что лишь у шести челове> особо у>азано социальное ?@оисхождение 
и ?@инадлежность > местности. Все шесте@о относятся > мещанс>ому сословию 
(наиболее многочисленному с@еди @осси=с>их иудеев, что заставляет ?@ед-
?оложить, что и большая часть из остальных 162 были мещанами). А>товые 

28 Там же. Д. 239. Л. 66; Там же. Д. 242. Л. 90.
29 Там же. Д. 236. Л. 11 об., 16, 29 об., 43 об.; Там же. Д. 242. Л. 56; Там же. Д. 244. Л. 5.
30 Там же. Д. 239. Л. 82; Там же. О?. 3. Д. 529. Л. 188 об.
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 за?иси в мет@ичес>ие и >ладбищенс>ие >ниги всегда в>лючали в себя инфо@-
мацию о служебном статусе уме@шего: звание (чин) и/или должность. Не@ед>о 
у>азывался @од во=с> или точное место службы. Все 168 челове> имеют в базе 
данных о?@еделенную социо>ульту@ную ?@ивяз>у. Толь>о в шести случаях 
имеет место у>азание нео?@еделенного звания (без должности, места службы 
и д@угих ?од@обносте=), >ото@ое всё же ?озволяет ?@ичислить этих лиц > >а-
тего@ии воинс>ого не>@о?оля: т@и челове>а за?исаны >а> «солдаты», двое ?@и 
?омощи словосочетания «воинс>и= чин», один — «нижни= чин».

До Фев@альс>о= @еволюции иудеи являлись дис>@имини@уемо= г@у??о= 
в воо@уженных силах России. Их не ?@оизводили в унте@-офице@с>ие звания 
и офице@с>ие чины и не ?@инимали в военные училища, они не могли служить 
в о?@еделенных @одах во=с>31. В то же в@емя, несмот@я на ци@>уля@ное ог@ани-
чение, за?@ещавшее иудеям служить в гва@дии32, источни>и свидетельствуют, 
что де-фа>то они все-та>и могли нести службу в гва@де=с>их частях. Нам уда-
лось выявить двух нижних чинов, >ото@ые еще до Фев@альс>о= @еволюции ?@о-
ходили службу в за?асных батальонах ле=б-гва@дии Еге@с>ого и ле=б-гва@дии 
Г@енаде@с>ого ?ол>ов33. С?ецифичес>ое ?оложение >омбатантов  иуде=с>ого 
ве@оис?оведания ?@ослеживается и ?@и анализе с?ис>ов ?ог@ебенных в Пет-
@ог@аде. Большая часть имела звание «@ядово=» — 110 челове> (65,5 %). 
Из 168 лиц, внесенных в базу данных, выявлен лишь один офице@ — ?@а?о@-
щи> М. И. Лимановс>и=, с>ончавши=ся от @анения 9 янва@я 1918 г.34 Девять 
челове> были военными в@ачами, в том числе один в чине статс>ого советни>а35. 
Пос>оль>у на ?е@иод участия России в Пе@во= ми@ово= во=не вы?али @еволю-
ционные события, мы в>лючили в базу данных воинс>их чинов, ставших же@т-
вами внут@енних >онфли>тов. К ним, на?@име@, относятся ?ять юн>е@ов, уби-
тых большеви>ами 29 о>тяб@я 1917 г. Четве@о несли службу во Владими@с>ом 
военном училище: Ма@> Исаевич Бы>, Шлема Дубиц>и=, Моисе= Ма@>ович 
Каль>, Шмуил Мовшевич Тем>ин. Юн>е@у Дубиц>ому в момент гибели было 
24 года, т@ем д@угим юн>е@ам — ?о 22 года36. К@оме того, от шты>ово= @аны жи-
вота с>ончался 20-летни= юн>е@ Ни>олаевс>ого инжене@ного училища Илья 
Семенович Пе@ель37. Благода@я инте@нет-@есу@су «Ев@е=с>ое >ладбище. Уход 
за ев@е=с>ими могилами в Сан>т-Пете@бу@ге» удалось установить, что над-

31 ЛевинEкая И. А. Ев@е=с>и= во?@ос в годы Пе@во= ми@ово= во=ны // Пе@вая ми@овая 
во=на и >онец Росси=с>о= им?е@ии: В 3 т. Т. 1: Политичес>ая исто@ия. СПб., 2014. С. 545.

32 См. ?олны= ?е@ечень ог@аничени= для ?@охождения службы: Ев@еи в а@мии // Военная 
энци>ло?едия. СПб., 1912. Т. 9. С. 281.

33 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 236. Л. 41, 70 об.; Там же. О?. 3. Д. 523. Л. 5, 9.
34 Там же. О?. 1. Д. 244. Л. 5.
35 Там же. Л. 26.
36 Там же. Д. 242. Л. 105, 105 об., 106; Там же. О?. 3. Д. 538. Л. 106 об., 107, 224. Согласно 

надг@обно= над?иси, юн>е@у Тем>ину шел 22-= год (@ис. 1, 2).
37 Там же. О?. 1. Д. 242. Л. 108 об; Там же. О?. 3. Д. 538. Л. 107.
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г@обье юн>е@а Тем>ина сох@анилось (см. @ис.)38. Надг@обье ис?олнено в виде 
«д@ева жизни» с от@убленными ветвями. Та>о= ти? надг@обного ?амятни>а 
был весьма @ас?@ост@анен в >онце XIX — начале ХХ в. Подобные монументы 
можно вст@етить >а> на х@истианс>их, та> и на иуде=с>их >ладбищах на те@-
@ито@ии бывше= Росси=с>о= им?е@ии. Надг@обная над?ись на ив@ите гласит: 
«Шмуэль ба@ Моше Тем>ин. Погиб во дни юности свое= 27 дня месяца Хешвана 
5678 года»39. Русс>ая над?ись вы?олнена в ново= о@фог@афии, дата гибели у>а-
зана ?о новому (г@иго@ианс>ому) стилю. В общи= с?исо> воинс>ого не>@о?оля 
внесен и челове>, о>азавши=ся «?о д@угую сто@ону ба@@и>ад» — начальни> от-
@яда Пет@ог@адс>о= >@асно= гва@дии Аб@ам К@узе, уме@ши= от огнест@ельного 
@анения в живот в Выбо@гс>ом >@е?остном гос?итале 27 янва@я 1918 г.40 К@оме 
того, в число ?ог@ебенных иудеев ?о?али два военно?ленных авст@о-венге@с>о= 
а@мии: чин 12-го гонведного ?ол>а М. Сюлтан и @ядово=  32-го ландве@ного ?ол-
>а С. Каль?41. Пе@вы= был ?ог@ебен на одном участ>е с @осси=с>ими >омбатан-
тами, а вто@ого ?охо@онили отдельно, в седьмом отделении четве@того @аз@яда.

38 Тем>ин С. М. // Ев@е=с>ое >ладбище. Уход за ев@е=с>ими могилами в Сан>т-Пете@бу@ге. 
URL: http://www.jekl.ru/public/backid.php?product_id=6495 (дата об@ащения 01.03.2016).

39 Пе@евод осуществил Д. Э@лих (Нау=о=и-А>мяне, Литва).
40 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 244. Л. 10 об.
41 Там же. Д. 239. Л. 66; Там же. Д. 244. Л. 9.

ФоFография авFора EFаFьи (Н. В. Родина), Eделана 7 февраля 2016 г. 
на �реображенEком еврейEком кладбище СанкF-�еFербурга. 

Надгробье находиFEя на бывшем «военном» учаEFке кладбища 
(3 разряд, 6 оFделение)
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Рас?@еделение ?ог@ебенных ?о ?@инадлежности > @азным @одам во=с> от-
@ажено в табл. 5.

Таблица 5
Иудейский воинский некрополь Петрограда по родам войск

Род войск
Количество погребенных, 

чел.
Процентная доля от общего 

числа погребений,%

Пехота 124 73,8
А@тилле@ия 7 4,17
Кавале@ия 5 2,98
Инжене@ные во=с>а 9 5,36
П@очие (в>лючая нео?@еде-
ленно= ?@инадлежности) 23 13,69

СоEFавлено по: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234, 236, 239, 242, 244; О?. 3. 
Д. 507, 523, 529, 531, 538

Заслуживают внимания данные о месте сме@ти лиц, ?@ичисленных нами 
> иуде=с>ому воинс>ому не>@о?олю. Большая часть уме@ла в Пет@ог@аде, ?@и-
чем в отдельных случаях у>азывалось лечебное заведение, в >ото@ом с>ончал-
ся челове>. На?@име@, в Ни>олаевс>ом военном гос?итале уме@ло 49 челове>, 
в Сосновс>их ба@а>ах — 12, в Але>санд@овс>ом Семеновс>ом военном гос?и-
тале — 8. Нет ни>а>их данных о месте сме@ти 12 иудеев. Тела 13 челове> были 
доставлены в Пет@ог@ад для ?ог@ебения из д@угих геог@афичес>их ?ун>тов, 
>а> близлежащих, та> и весьма удаленных от столицы: Ст@ельны, Гатчины, 
села Медведь, Новго@ода, Вильманст@анда, Риги, Ревеля, Батуми, Са@ы>амы-
ша, Галиции. В нес>оль>их случаях у>азывалось нео?@еделенное место гибели 
на ф@онте: «на ?озиции», «в де=ствующе= а@мии», «на теат@е военных де=-
стви=». Та>им об@азом, воинов иуде=с>ого ве@оис?оведания тоже >оснулась 
весьма ?о?уля@ная в Русс>о= им?е@ато@с>о= а@мии в годы Пе@во= ми@ово= 
во=ны т@адиция т@анс?о@ти@ов>и убитых >омбатантов для захо@онения в тылу. 
Инициатива ?одобных ?е@евозо> ?@инадлежала, >а> ?@авило, @одственни>ам 
?огибших, >ото@ые желали захо@онить остан>и на семе=ных не>@о?олях.

Одним из наиболее ?@имечательных ?а@амет@ов в >онте>сте исследования 
иуде=с>ого воинс>ого не>@о?оля является ?@ичина сме@ти. В источни>ах у>а-
заны ?@ичины сме@ти всех 168 челове>, ?@ичем у не>ото@ых в соответствующе= 
г@афе фигу@и@уют нес>оль>о диагнозов. На?@име@: «тубе@>улез лег>их и э>ссу-
дативны= ?лев@ит»42, «х@оничес>ое вос?аление лег>их и тубе@>улез го@тани»43 
и т. д. Об@аботанная статисти>а ?@ичин сме@ти сведена нами в табл. 6.

42 ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 244. Л. 9 об.
43 Там же. Д. 242. Л. 120.
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Таблица 6
Причины смерти

Причина смерти (диагноз) Количество установленных случаев

Тубе@>улез (буго@чат>а, чахот>а) 44
Сме@ть в бою и с>о@ая сме@ть от @азличных видов @анени= 36
Тиф 10
Болезни се@дца 9
Вос?аление лег>их 7
Плев@ит 6
Истощение 5
За@ажение >@ови 5
Вос?аление левого с@еднего уха 4
Вос?аление мозга 4
Вос?аление ?оче> 4
Дизенте@ия (>@овавы= ?онос) 3
К@овоизлияние в мозг 3
Сме@ть от уто?ления 2
Сифилис (с?инная сухот>а) 2
Са@>ома 2
Самоуби=ство 2
П@ог@ессивны= ?а@алич 2
Вос?аление б@юшины 2
Вос?аление с?инного мозга 2
Слабоумие 2
Гнило>@овие 2
А??ендицит 1
Гно=ное вос?аление тазобед@енного сустава ?осле огне-
ст@ельного @анения 1

Ка@бун>ул 1
Мало>@овие 1
О?ухоль мозга 1
Осложнение бед@а 1
Ост@ое гемо@@агичес>ое вос?аление мочевого ?узы@я 1
Ра> мочевого ?узы@я 1
Ост@ое гно=ное вос?аление миндалевидных желез 1
Ост@ы= ?е@итонит 1
От@авление удушливыми газами 1
Психичес>ое @асст@о=ство 1
Раз@ыв ао@ты 1
Ра> ?@ямо= >иш>и 1
Х@оничес>и= менингит 1
Х@оничес>и= энцефалит 1
Цинга 1
Э?иле?тичес>и= статус 1

СоEFавлено по: ЦГИА СПб. Ф. 422. О?. 1. Д. 234, 236, 239, 242, 244; О?. 3. 
Д. 507, 523, 529, 531, 538
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К сожалению, источни>и, бывшие в нашем @ас?о@яжении, не ?озволяют су-
дить о том, были ли заболевания, ?@иведшие > летальному исходу, ?@иоб@ете-
ны в ходе ?@ебывания на ф@онте или в за?асных частях. В целом ?олученные 
статистичес>ие ?одсчеты ?о>азывают, что чаще > сме@ти ?@иводили инфе>ци-
онные заболевания (в ?е@вую оче@едь @азличные виды тубе@>улеза и тифа), 
а не у@он от о@ужия. Высо>ая сме@тность от небоевых ?@ичин свидетельствует 
о неблаго?@иятно= санита@но= обстанов>е, >ото@ая ца@ила и на ф@онте (осо-
бенно в условиях ?озиционно= во=ны), и в Пет@ог@аде, >аза@мы >ото@ого были 
?е@е?олнены чинами за?асных часте=.

П@оведенное исследование ?озволило установить точное >оличество участ-
ни>ов Вели>о= во=ны иуде=с>ого ве@оис?оведания, ?ог@ебенных в Пет@ог@а-
де. Все эти люди были захо@онены на те@@ито@ии одного >ладбища — П@еоб-
@аженс>ого ев@е=с>ого. Ка> видно из @асчетов, иуде=с>и= воинс>и= не>@о?оль 
составлял небольшую часть (о>оло 6 %) захо@онени= всех столичных иудеев 
в @ассмат@иваемы= ?е@иод. Если с@авнивать >оличество ?ог@ебенных в Пет@о-
г@аде воинов-иудеев с воинс>ими не>@о?олями д@угих >онфесси=, ?@оцентная 
доля иуде=с>их захо@онени= еще меньше. На?@име@, толь>о на Пет@ог@адс>ом 
б@атс>ом >ладбище с ма@та 1915 ?о август 1916 г. ?охо@онили 5247 челове>44. 
То есть доля всех иуде=с>их воинс>их захо@онени= (168 челове>) составляет 
3,2 % от этого >оличества, но нужно иметь в виду, что захо@анивали участни>ов 
Вели>о= во=ны и на д@угих го@одс>их >ладбищах.
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УДК 94(47).084.8

С. Л. Новиченко, Л. Э. Сутягина

К вопросу сохранения исторической памяти. 
Мемориальные зоны на рубежах обороны 
Ленинграда1

Новая волна @астущего инте@еса > ?@ошлому в сов@еменном @ос-
си=с>ом обществе объясняется ст@емлением сбе@ечь национальную 
идентичность. Один из фа>то@ов этого феномена — сох@анение исто-
@ичес>о= ?амяти. В статье @ассмат@иваются ас?е>ты вос?@иятия 
исто@ичес>о= ?амяти че@ез монументальные об@азы и мемо@иалы, ?о-
священные защитни>ам Ленинг@ада в годы Вели>о= Отечественно= 
во=ны.

В 2016 г. Россия отмечает 75 лет с начала Вели>о= Отечественно= во=ны. 
Для Ленинг@ада тема бло>ады — особая. Кольцо немец>о= сухо?утно= бло>а-
ды сом>нулось 8 сентяб@я 1941 г., >огда части г@у??ы а@ми= «Севе@» вышли 
> южно= о>онечности Ладожс>ого озе@а и взяли Шлиссельбу@г. Судьба Ле-
нинг@ада во многом @ешалась на бе@егах Ладоги и Невы. На те@@ито@ии со-
в@еменного Ки@овс>ого @а=она Ленинг@адс>о= области с 1941 ?о 1944 г. @аз-
во@ачивались важне=шие о?е@ации ?о ?@о@ыву и освобождению Ленинг@ада 
от немец>о-фашистс>о= осады. Обуст@о=ство б@атс>их воинс>их захо@онени= 
?о линии Ленинг@адс>ого и Волховс>ого ф@онтов и мемо@иализация мест с@а-
жени= на @убежах ге@оичес>о= обо@оны Ленинг@ада началась еще в су@овые 
военные годы.

1 П@ог@амма г@анта фундаментальных исследовани= П@езидиума РАН «Исто@ичес>ая ?а-
мять и @осси=с>ая идентичность» (Постановление № 176 от 23 де>аб@я 2014 г.) ?о ?@о-
е>ту МАЭ РАН: «Сов@еменная ?ете@бу@гс>ая идентичность: @есу@сы сох@анения и из-
менения» (научны= @у>оводитель ?@ое>та >. ф. н. В. Г. Узунова).
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15 июля 1941 г. в об@ащении «Ко всем @аботни>ам музеев» была ?оставле-
на задача сбо@а мате@иалов о Вели>о= Отечественно= во=не, нашедшая ?од-
тве@ждение в ?исьме от 15 нояб@я 1941 г. «О сбо@е мате@иалов Вели>о= Оте-
чественно= во=ны»2.

Идея создания мемо@иалов на Ленинг@адс>ом ф@онте была выс>азана а@-
хите>то@ом А. С. Ни>ольс>им3 в его бло>адном дневни>е 8 янва@я 1942 г.: 
«Я задумал се@ию ?амятни>ов — ?амятных точе> боев за Ленинг@ад. Та>о=, 
в ?олном смысле ?@ост@анственны= >олле>тивны= ?амятни> боям на ?одсту-
?ах > Ленинг@аду»4. Эс>изы в@еменных ?амятни>ов на могилах ?авших бо=цов 
вст@ечаются и с@еди за@исово> а@хите>то@ов-ф@онтови>ов.

Пе@вые монументы на @убежах ге@оичес>о= обо@оны го@ода были установ-
лены в 1944–1945 гг. Инициато@ами их создания стали Ленинг@адс>и= об>ом 
и го@>ом ВКП(б), Военны= совет и Политу?@авление Ленинг@адс>ого ф@онта 
?@и не?ос@едственном участии ма@шала Советс>ого Союза Л. А. Гово@ова. Осу-
ществлялись они ?о ?@ое>там г@у??ы молодых ленинг@адс>их а@хите>то@ов, 
вы?ус>ни>ов А>адемии художеств: ле=тенанта Я. М. Зеленого, ста@шего ле=-
тенанта К. Л. Иогансена и младшего ле=тенанта В. А. Пет@ова. С начала во=ны 
до 1943 г. они с@ажались на @азличных участ>ах Ленинг@адс>ого ф@онта, а затем 
были от>оманди@ованы в @ас?о@яжение ленинг@адс>ого Дома К@асно= а@мии, 
на @аботу ?о о@ганизации выстав>и «Ге@оичес>ая обо@она Ленинг@ада», где 
и началась их совместная тво@чес>ая @абота. В 1943 г. К. Л. Иогансен5 совмест-
но с В. А. Пет@овым6 создали ?@ое>т одного из ?е@вых ?амятни>ов на те@@ито-
@ии Ки@овс>ого @а=она. Воинс>и= обелис> на бе@егу @е>и Тосно у Ивановс>их 
?о@огов на Неве ?освящен ?лацда@му «Ивановс>и= ?ятачо>», об@азованному 
в ходе боев в августе 1942 г. Памятни> воздвигли в 1944 г. силами инжене@ных 
во=с> Ленинг@адс>ого ф@онта в очень >о@от>и= с@о>, в течение двух месяцев7.

В 1950-х гг. идею ст@оительства и установ>и ?амятни>ов на местах боев 
за Ленинг@ад ?одде@живал и @азвивал Ге@о= Советс>ого Союза гене@ал-ма=о@ 
Н. П. Симоня>, >омандовавши= 136-= ст@ел>ово= дивизие= в янва@е 1943 г., ?@и 
?@о@ыве бло>ады. В 1948 г. был объявлен с?ециальны= >он>у@с на ?@ое>ты ?а-
мятни>ов в ?осел>е Гостилицы и на Невс>ом ?ятач>е. В нем ?@инимали участие 
а@хите>то@ы и художни>и — бывшие воины Ленинг@адс>ого ф@онта. Лучшим 
был ?@изнан ?@ое>т ?амятни>а-обелис>а а@хите>то@а А. И. Ла?и@ова. Обелис> 

2 ЗлаFоуEFова В. И. Госуда@ственная ?олити>а в области музе=ного дела (1945–
1985 гг.) // Музе= и власть / Отв. @ед. С. А. Кас?а@инс>ая. М.: РИК, 1991. С. 226–298.

3 Ни>ольс>и= Але>санд@ Се@геевич (1884–1953) — советс>и= а@хите>то@, лау@еат Ста-
линс>о= ?@емии ?е@во= сте?ени (1951).

4 Из исто@ии советс>о= а@хите>ту@ы 1941–1945 гг. До>ументы и мате@иалы. Х@они>а во-
енных лет. А@хите>ту@ная ?ечать. М., 1978. С. 16.

5 Иогансен (Иогансон) Ки@илл Леона@дович (1909–1980) — советс>и= а@хите>то@, член 
Союза художни>ов СССР, ?@офессо@.

6 Пет@ов Васили= Але>санд@ович (1916–1992) — советс>и= а@хите>то@.
7 Твелькмейер В. Памятни>и ге@оичес>о= обо@оны Ленинг@ада // Ленинг@ад. 1946. № 1–2. С. 34.
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был изготовлен в Мос>ве на заводе «Водни>и». Ге@альдичес>ие у>@ашения от-
литы из б@онзы ?о ?@ое>ту с>уль?то@а Г. П. Я>имово=. Работы ?@оводились 
на деньги, соб@анные вете@анами, освобождавшими Ленинг@ад от немец>о= 
бло>ады8. Еще в 1953 г., ?осетив Невс>и= левобе@ежны= ?лацда@м, В. П. Бу-
шев, вете@ан 20-= дивизии во=с> НКВД, об@атился с взволнованным ?исьмом 
> главному @еда>то@у газеты «К@асная Звезда»: «Печально видеть, >огда че@ез 
8 лет ?осле о>ончания Вели>о= Отечественно= во=ны на месте боев можно еще 
вст@етить незахо@оненные >ости и части с>елетов. Единственная ощутимая за-
бота… за>лючается ?о>а в том, что на бе@егу Невы, ближе > 8-= ГЭС (?@истани 
Невдубст@о=) о@ганизован ?ун>т сбо@а утиля, соби@аемого местными жителя-
ми… с места боев. Хочется ?ожелать следующее: во-?е@вых, чтобы вст@ечаю-
щиеся на ?ове@хности земли остан>и ?огибших бо=цов К@асно= А@мии были 
соб@аны и захо@онены в б@атс>их могилах, во-вто@ых, чтобы место боев было 
отмечено >а>им-либо ?амятным зна>ом…»9 20 нояб@я 1955 г. десятимет@овы= 
?амятни>-обелис> был то@жественно установлен на Невс>ом ?ятач>е. Он стал 
?е@вым монументом, ?освященным ге@оичес>им защитни>ам ?лацда@ма.

23 июня 1956 г. Ис?ол>ом Ленго@совета ?@инял ?остановление «О ме@о-
?@иятиях ?о соо@ужению ?амятни>ов и мемо@иальных досо>, ?освященных 
ге@оичес>о= обо@оне Ленинг@ада в годы Вели>о= Отечественно= во=ны», в со-
ответствии с >ото@ым началась @абота ?о созданию мемо@иально= зоны во-
>@уг Ленинг@ада. А@хите>ту@ная схема мемо@иально= зоны была @аз@аботана 
>олле>тивом ?е@во= масте@с>о= института «Лен?@ое>т» ?од @у>оводством 
Г. Н. Булда>ова, заместителя главного а@хите>то@а го@ода. В нее вошли ?е@-
вые обелис>и 1940-х гг. и были намечены основные узлы — места наиболее 
важных событи=: Пул>овс>ие высоты, Невс>о-Дуб@овс>и= ?лацда@м, До@ога 
жизни и д@. Затем началось ?@ое>ти@ование узлов и соо@ужени=, связанных 
с >он>@етным местом и событием10.

23 фев@аля 1965 г. со ст@аниц газеты «Смена» > ленинг@адцам об@атился 
 ?оэт-ф@онтови> Михаил Дудин с ?@едложением ?осадить вдоль бывше= ли-
нии ф@онта де@евья и >уста@ни>и >а> символ вечно= жизни и ?амяти. С тех 
?о@ мемо@иальная зона Ленинг@ада стала называться Зелены= ?ояс Славы. 
К сожалению, ?олностью @еализованных ?@ое>тов ?@а>тичес>и нет. На боль-
шинстве участ>ов обо@оны сложились >ом?ле>сы из @азнов@еменных и @аз-
ностильных монументов и мемо@иальных зна>ов, связанных толь>о единством 
темы — битвы за Ленинг@ад, но >ом?озиционно, >а> ?@авило, они не объедине-
ны и существуют самостоятельно11.

8 Лукьянов .. А. Памятни> длиною 200 >иломет@ов. Л., 1969. С. 125–126.
9 Суходымцев �. А. Ки@овс>. Мгновения исто@ии. СПб.: Гала@т, 2011. С. 34–35.
10 Подвиг на@ода: Памятни>и Вели>о= Отечественно= во=ны. 1941–1945 гг. / Сост. и общ. 

@ед. В. А. Голи>ова. М.: Политиздат, 1980. С. 133.
11 Новиченко С. Л. Здесь вся земля — музе= // Здесь вся земля — музе=: Научн.-?о?уля@н. 

сб. СПб., 2010. С. 78.
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Посвященны= До@оге жизни >ом?ле>с в де@евне Кобона вошел в состав Зе-
леного ?ояса Славы >а> неотъемлемая его часть. Пе@вым элементом >ом?ле>са 
стала стела «До@ога жизни», установленная в 1964 г. ?о ?@ое>ту а@хите>то@ов 
М. Н. Ме=селя и А. А. Я>овлева. В 1973–1974 гг. в де@. Дусьево был соо@ужен 
?амятни> Ге@оям Ладоги ?о ?@ое>ту а@хите>то@ов А. Д. Левен>ова, П. И. Мель-
ни>ова и художни>а В. В. Фомен>о. Легенда@ная ?олуто@>а  ГАЗ-АА застыла 
навечно на ?ьедестале, на?оминающем ледяные то@осы Ладоги.

С начала 90-х гг. в де@. Кобона @аботает музе= «До@ога жизни» — филиал 
Музе=ного агентства Ленинг@адс>о= области. В состав >ом?ле>са та>же вхо-
дит х@ам святого Ни>олая Чудотво@ца (1861 г.; а@х. М. А. Щу@у?ов) — глав-
ны= эва>уационны= ?ун>т в годы бло>ады, ставши= для ленинг@адцев з@имым 
символом с?асения, символом До@оги жизни.

С?устя двадцать лет ?осле во=ны В. А. Пет@ов, те?е@ь уже главны= худож-
ни> Ленинг@ада, с?@ое>ти@овал новы= ?амятни> «Невс>и= ?о@ог» в ?осел>е 
Усть-Тосно. Этот монумент символизи@ует те самые ?о@оги на Неве, >ото@ые 
во=с>а ве@махта не смогли ?@еодолеть осенью 1941 г. П@ое>т ?амятни>а ?о-
могли создать учени>и Пет@ова — вы?ус>ни>и училища им. В. И. Мухино= 
а@хите>то@ Ф. К. Романовс>и= и с>уль?то@ А. Г. Дёма. Соо@ужение «Невс>ого 
?о@ога» началось в ма@те 1967 г. Работали всё в@емя в@учную, техни>у нельзя 
было ?@именять — о?асно. Толь>о че@ез шесть месяцев состоялось то@жествен-
ное от>@ытие монумента12.

В том же 1967 г. начались @аботы ?о уве>овечиванию событи=, связанных 
с ?@о@ывом бло>ады Ленинг@ада в янва@е 1943 г. В @а=оне де@. Ма@ьино, на бе-
@егу Невы был воздвигнут монумент «П@о@ыв», >ото@ы= ?о существу является 
?амятным зна>ом: основу его составляет тан> Т-34-85 с гва@де=с>о= символи-
>о= на башне. Однов@еменно в @ам>ах благоуст@о=ства Зеленого ?ояса Славы 
на Невс>ом ?ятач>е был установлен ?амятни> военнослужащим Ленинг@адс>о-
го военного о>@уга (ЛВО) — тан> Т-34-85. Работы ?@оводились ?о инициативе 
ЛВО и осуществлялись ?од @у>оводством ма=о@а Дягилева. В 1973 г. на месте 
вст@ечи Ленинг@адс>ого и Волховс>ого ф@онтов 18 янва@я 1943 г., в @а=оне @а-
бочего ?осел>а № 1, на 66-м >м Пет@озаводс>ого (Му@манс>ого) шоссе ?о ини-
циативе жителе= го@ода Ки@овс>а был установлен с>@омны= обелис>.

В зоне ?@о@ыва бло>ады Ленинг@ада ?о заданию У?@авления >ульту@ы 
Леноблис?ол>ома в 1977 г. институт Ленги?@ого@ @аз@аботал ?@ое>т Мемо-
@иального >ом?ле>са. Работу над ?@ое>том вели а@хите>то@ы масте@с>о= № 1 
(@у>оводитель Р. А. Ши@о>ов) А. М. Тидельман и А. Г. Миха=лов ?@и участии 
Л. К. Ве@тоусова. П@ое>т ?@ед?олагал мемо@иализацию значительно= те@@и-
то@ии — о>оло 300 >в. >м, ог@аниченную с севе@а Ладожс>им озе@ом, с за?а-
да — левым бе@егом Невы (от исто>а до Невс>ого ?ятач>а), с восто>а — @. Нази-
е= и с юга — @а=оном оз. Ба@с>ое. А@хите>то@ы в>лючили в целостную систему 
не толь>о существующие ?амятни>и-обелис>и, мемо@иальные дос>и, б@атс>ие 

12 Новиченко С. Л. Здесь вся земля — музе=. С. 78–80.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

285С. Л. Новиченко, Л. Э. Сутягина

захо@онения, @ели>вии военных лет, но и о>оло двадцати новых мемо@иаль-
ных объе>тов. Задуманны= а@хите>то@ами военно-исто@ичес>и= >ом?ле>с 
?@едставлял собо= @азвитую в ?@ост@анстве ?олицент@ичес>ую >ом?озицию, 
основными элементами >ото@о= должны были стать ?амятные участ>и: в @а=-
оне бывших @абочих ?осел>ов № 1, 2, 8 и 5 на Синявинс>их болотах; бывших 
де@евень То@толово, Га=толово, Гонтовая Ли?>а, Во@оново-По@ечье и Миш>и-
но; де@евни Ма@ьино, @ощи «К@угло=», Синявинс>их высот, в Шлиссельбу@ге, 
на Невс>ом ?ятач>е, на П@еоб@аженс>о= высоте (Шлиссельбу@г), 8-= ГРЭС13.

А@хите>ту@ны= ансамбль в @а=оне соединения Волховс>ого и Ленинг@ад-
с>ого ф@онтов должен был стать доминанто= воинс>ого мемо@иала. П@ед?о-
лагалось, что здесь, на цент@ально= ?лощади с Вечным огнем и монументом 
будет создан мемо@иальны= зал с дио@амо=, ?овествующе= о ?@о@ыве бло>ады 
Ленинг@ада, а та>же >инозал для ?о>аза до>ументальных фильмов. На Синя-
винс>их высотах ?лани@овалось создать г@андиозны= ансамбль из сложно= 
системы лестниц, ?од?о@ных стено>, ведущи= > цент@ально= с>уль?ту@но= 
г@у??е защитни>ов Ленинг@ада. В @а=оне уничтоженно= де@евни То@толово, 
на месте боевых де=стви= Волховс>ого ф@онта, ?@едлагалось о@ганизовать ме-
мо@иал, в>лючающи= ?амятные зна>и, б@атс>ие воинс>ие захо@онения, э>с?о-
зицию боево= техни>и и военные фо@тифи>ационные соо@ужения.

Основная идея авто@ов ансамбля за>лючалась в сох@анении ландшафтов 
и @ельефов военного в@емени. Плани@овалось ?@овести >онсе@вацию о?@еде-
ленных участ>ов местности, восстановив ?@и необходимости т@аншеи, о>о?ы, 
дзоты, блиндажи, тем самым ма>симально усилить эмоциональное возде=ствие 
мемо@иала. П@ое>т был @аз@аботан с учетом ?е@с?е>тивного ?лана @азвития 
Тосненс>ого, а в?оследствии и Ки@овс>ого @-на Ленинг@адс>о= области. Одна-
>о этот ?@ое>т не удалось осуществить, >а> и многие д@угие14.

Не является ис>лючением и мемо@иал «Невс>и= ?ятачо>». Пе@вы= ?@о-
е>т мемо@иала, ?@едусмат@ивающи= >ом?озиционно-смыслово= охват зна-
чительно= части ?лацда@ма, был @аз@аботан Ленинг@адс>им научно-иссле-
довательс>им институтом тео@ии а@хите>ту@ы и г@адост@оительства в >онце 
60 — начале 70-х гг. По замыслу а@хите>то@ов О. С. Романова и М. Л. Хиде-
>еля, художни>а Г. Д. Яст@ебенец>ого и с>уль?то@а Э. Х. Насибулина, >ом-
?озиционным цент@ом будущего мемо@иального >ом?ле>са должен был стать 
«Рубежны= >амень». От>@ытие ?амятни>а состоялось 12 сентяб@я 1971 г., на-
>ануне 30-= годовщины @ождения ?лацда@ма, одна>о ?олностью осуществить 
?@ое>т не удалось15.

В 1985 г., в 350 м южнее «Рубежного >амня», был воздвигнут ?амят-
ни> «П@из@ачная де@евня» (а@хите>то@ы М. Л. Хиде>ель и О. С. Романов), 
ставши= символом 38 селени=, ?олностью уничтоженных в годы во=ны 

13 Боговая В. В. В @а=оне ?@о@ыва бло>ады // Ленинг@адс>ая ?ано@ама. 1980. № 6. С. 10–12, 17.
14 Новиченко С. Л. Здесь вся земля — музе=. С. 80.
15 Там же. С. 81.
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на  те@@ито@ии сов@еменного Ки@овс>ого @-на. Благода@я @аботе ?оис>овых от-
@ядов было сфо@ми@овано б@атс>ое воинс>ое захо@онение между обелис>ом 
и ?амятни>ом-тан>ом. 8 мая 1999 г. освятили часовню святого Гео@гия Побе-
доносца (а@х. С. Г. Наумов). В 2000 г. а@хите>то@ О. С. Романов создал ?@ое>т 
Х@ама Победы на Невс>ом ?ятач>е. От Х@ама Победы до б@атс>ого воинс>ого 
захо@онения ?@ое>том было ?@едусмот@ено создание мемо@иально= аллеи. Од-
на>о этот ?@ое>т не был осуществлен. 5 мая 2005 г. на бе@егу Невы был уста-
новлен По>лонны= >@ест — и обуст@оена Инте@национальная аллея Памяти 
и Славы с мемо@иально= ?лито= от ?@авительства Ленинг@адс>о= области. 
С 2005 г. на аллее началась установ>а ?амятных зна>ов, ?освященных воинам 
бывшего Советс>ого Союза. Пе@вым был то@жественно от>@ыт ?амятны= зна> 
от Рес?убли>и Тата@стан, 22 июня 2007 г. — от Рес?убли>и Казахстан, 9 мая 
2009 г. — за>ладная ?лита от Рес?убли>и Бела@усь16.

Мемо@иальная зона «Синявинс>ие высоты» > началу XXI в. сфо@ми@о-
валась из @азнов@еменных и @азностилевых монументов и ?амятных зна>ов, 
?освященных боям за Синявинс>ие высоты. Рас?олагается мемо@иал на ?е-
чально знаменито= высоте 45,0 — та> называемо= «Че@тово= высоте». Пе@вые 
?амятные ?литы ?огибшим советс>им солдатам и офице@ам были установлены 
в начале 50-х гг. ?о инициативе вете@анов боев и ?@и участии местных о@га-
нов власти и молодежи. В 1968 г. на могиле Ге@оев Советс>ого Союза Султа-
на Ба=магомбетова, у@оженца Казахстана, и ленинг@адца Владими@а Е@ма>а 
была установлена бетонная стела с м@амо@ным наве@шием. Памятни> ?освя-
щен бо=цам, за>@ывшими собо= амб@азу@ы в@ажес>их дзотов в на?@яженных 
боях лета 1943 г.

На мемо@иале Синявинс>их высот в 1975 г. началось офо@мление аллеи 
Славы: на 64 м@амо@ных ?литах выбиты фамилии воинов, ?авших в боях за вы-
соты в 1941–1944 гг. В начале 80-х гг. @абочие завода «Ладога» на Синявинс>их 
высотах начинают создавать мемо@иальны= >ом?ле>с ?о ?@ое>ту художни>а 
Б. К. Аманжолова. К 9 мая 1984 г. в цент@е мемо@иала установили Вечны= 
огонь. Изменился и внешни= вид стелы на могиле В. Е@ма>а и С. Ба=магом-
бетова. Бетонное основание было за>@ыто ?литами, а ?о бо>ам стелы смонти-
@ованы стяги. Однов@еменно на месте ?@и@одного источни>а, у ?одножия вы-
соты соо@удили «Родни> ?амяти», ?@едставляющи= собо= >уб, @азо@ванны= 
«ис>@о=» — символом ?@о@ыва бло>ады.

К 8 мая 1985 г. между стело= и с?ус>ом > @одни>у была соб@ана «Стена 
?амяти». В ?литы из металла были вмонти@ованы фотог@афии бо=цов с @аз-
@озненных ?амятных зна>ов, установленных в @азное в@емя на Синявинс>их 
высотах. На месте ста@инного села Синявино, уничтоженного в годы во=ны, 
установили символичес>ое де@ево Жизни. К 40-летию Вели>о= Победы созда-
ние единого мемо@иального >ом?ле>са считалось заве@шенным. Одна>о до сих 
?о@ на Синявинс>их высотах стихи=но устанавливаются ?амятные и мемо@и-

16 Новиченко С. Л. Здесь вся земля — музе=. С. 81.
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альные зна>и, >ото@ые >ом?озиционно не объединены и на@ушают единство 
вос?@иятия всего мемо@иального ансамбля.

Желание ?отом>ов уве>овечить ?амять своих @одственни>ов, ?огибших 
в боях за Ленинг@ад, о?@ове@гает существующее мнение не>ото@ых сов@емен-
ных исследователе= о том, что госуда@ственная идеология навязывает модель 
сох@анения >олле>тивно= исто@ичес>о= ?амяти. А>тивная деятельность дви-
жения ?оис>овых от@ядов, где с@едни= воз@аст участни>ов 18–25 лет, не ?од-
тве@ждает точ>у з@ения, что для сов@еменно= молодежи военная исто@ия ?е-
@естает быть ?@едметом ?@истального инте@еса. Не толь>о молодые военные 
исто@и>и, но и ?@осто участни>и ?оис>ового движения занимаются изучением 
исто@ии военно= ?овседневности, исследуя >а@ты военных де=стви= и воен-
ные ландшафты и обозначая небольшими ?и@амид>ами воинс>ие захо@онения 
на местах боев.

Мемо@иальны= >ом?ле>с ге@оичес>им защитни>ам >@е?ости О@еше> 
(а@х. И. Д. Билибин, с>уль?то@ы Г. Д. Яст@ебенец>и=, А. Г. Дёма, 1985 г.) от-
личается свое= заве@шенностью и входит в состав исто@и>о-а@хите>ту@ного 
ансамбля на те@@ито@ии легенда@но= Шлиссельбу@гс>о= >@е?ости. 500 дне= 
небольшо= га@низон бесст@ашных советс>их солдат и офице@ов эффе>тивно 
обо@онял д@евнюю >@е?ость на ост@ове в исто>е @. Невы и защищал До@огу 
жизни на Ладожс>ом озе@е. Воинс>и= мемо@иал в?исался в ландшафт >@е?о-
сти. Но возни>ла ?@облема иного ?лана — монумент был создан в алта@но= час-
ти @аз@ушенного х@ама Иоанна П@едтечи (а@х. Штаубе@т; 1820-е гг.). Со в@е-
менем встал во?@ос @еновации це@>ви и возобновления духовно= деятельности 
шлиссельбу@гс>о= ?@авославно= общины. Решение это= ?@облемы >@оется 
в совместном сот@удничестве Сан>т-Пете@бу@гс>о= е?а@хии, ?@авительства 
Ленинг@адс>о= области, музе=щи>ов и тво@чес>их о@ганизаци=.

Исто@и>о-мемо@иальны= >ом?ле>с, ?освященны= о?е@ации «Ис>@а» 
?о ?@о@ыву бло>ады Ленинг@ада (в @а=оне де@. Ма@ьино), является у?@о-
щенным во?лощением г@андиозного ?@ое>та «П@о@ыв» 1977 г.17 Ладожс>и= 
мост че@ез Неву, ?омимо основно= фун>ции, является неотъемлемо= частью 
мемо@иала. По замыслу главного а@хите>то@а Ю. И. Синицы, это не ?@осто 
инжене@ное соо@ужение, а своеоб@азная гигантс>ая т@иумфальная а@>а че-
@ез водную ?@ег@аду в честь ге@оев ?@о@ыва, а@>а, о >ото@о= мечтал а@хите>-
то@ А. С. Ни>ольс>и= в одни из самых ст@ашных дне= бло>ады Ленинг@ада. 
22 янва@я 1942 г. он за?исал в своем дневни>е: «За т@и недели уме@ло 40 а@-
хите>то@ов — членов Союза. Это ?о два челове>а в день. Сме@ть уже не ?о-
т@ясает. Не@вы ?@иту?ились… Но сдавать го@од нельзя. Лучше уме@еть, чем 
сдать. Я тве@до ве@ю в с>о@ое снятие бло>ады и начал думать о ?@ое>те т@иум-
фальных а@о> для вст@ечи Ге@оев — во=с>, освободивших Ленинг@ад»18. В де-
>аб@е 1982 г. та>ая т@иумфальная а@>а была соо@ужена, в?е@вые в ?@а>ти>е 

17 Новиченко С. Л. Здесь вся земля — музе=. С. 80.
18 НикольEкий А. С. Ленинг@адс>и= альбом: Рис., г@ав., ?@ое>ты военных лет. Л., 1984. С. 197.
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 монументалисти>и — че@ез водную ?@ег@аду. Мост был ?ост@оен в том самом 
месте, где в янва@е 1943 г. бо=цы 136-= ст@ел>ово= дивизии гене@ала Н. П. Си-
моня>а ус?ешно фо@си@овали Неву. Чтобы не на@ушить в?ечатление безоста-
новочного ?@еодоления водно= ?@ег@ады, авто@ы ?@ое>та сместили @азводную 
часть моста > ?@авому бе@егу Невы.

А@хите>ту@ные фо@мы Ладожс>ого моста ?одче@>ивают его вос?@иятие 
>а> мемо@иала, а усиливает в?ечатление музе=-дио@ама «П@о@ыв бло>ады 
Ленинг@ада», @азмещенны= в левобе@ежном ?андусе. Над >а@тино= (холст, 
масло; 40×8 м) о семидневных боях ?о дебло>аде Ленинг@ада в янва@е 1943 г. 
@аботал >олле>тив ленинг@адс>их художни>ов: а@тилле@и=с>и= @азведчи> 
136-= ст@ел>ово= дивизии Н. М. Кутузов, заслуженные художни>и РСФСР 
Ф. В. Савостьянов, Л. В. Кабаче> и К. Г. Молтенинов, а та>же В. И. Селезнев, 
Б. В. Коти> и Ю. А. Га@и>ов19. П@едметны= ?лан дио@амы вы?олнен г@у??о= 
с?ециалистов объемного ?@ое>ти@ования Комбината де>о@ативно-?@и>ладно-
го ис>усства Ленинг@адс>ого отделения Художественного фонда РСФСР ?од 
@у>оводством В. Д. За=цева. Военные >онсультанты — >андидат исто@ичес>их 
нау> ?ол>овни> В. П. За=цев, участни>и о?е@ации «Ис>@а» — ?ол>овни>и 
в отстав>е Д. К. Же@ебов и И. И. Соломахин ?омогали художни>ам в создании 
монументального исто@ичес>ого ?олотна. 7 мая 1985 г., в >анун 40-летия ?о-
беды, состоялось то@жественное от>@ытие музея-дио@амы «П@о@ыв бло>ады 
Ленинг@ада»20.

В единую мемо@иальную >ом?озицию >ом?ле>са в>лючен ?амятни>-тан> 
«П@о@ыв» (Т-34-85) и ?@илегающая те@@ито@ия, на >ото@о= сох@анились «не-
мые» свидетели тех событи= — две ли?ы, даже се=час лег>о узнаваемые ?о сле-
дам былых «@анени=». Э>с?озиция военно= техни>и, фо@ми@ование >ото@о= 
началось в 2003 г., о@ганично в?исалась в ?@ост@анство ?@еддио@амно= ?лоща-
ди. В настоящее в@емя на не= ?@едставлены шесть тан>ов: два тяжелых — КВ-1, 
КВ-1С, лег>ие Т-26, БТ-5 и малы= ?лавающи= тан> Т-38. Пять тан>ов из шести 
?одняты со дна @. Невы в @а=оне легенда@ного Невс>ого ?ятач>а.

Осенью 1941 г. ?@и ?@оведении 2-= Синявинс>о= насту?ательно= о?е@ации 
че@ез Неву на левобе@ежны= ?лацда@м удалось ?е@е?@авить нес>оль>о лег>их 
и тяжелых тан>ов. В отчете инжене@ного у?@авления от 5 нояб@я 1941 г. гово-
@ится о том, что один тан> КВ-1 затонул21. С?устя десятилетия боевая машина 
«вышла» на ?лацда@м. Надо отдать должное советс>ому тан>ост@оению: ходо-
вая часть боево= машины, ?@олежавше= на дне Невы более шестидесяти лет, 
была в @абочем состоянии. 16 сентяб@я 2003 г., ?осле @естав@ации в Ст@ельне 

19 Кручинина-Богданова В. И. Ге@оям невс>о= тве@дыни // Ленинг@адс>ая ?ано@ама. 1984. 
№ 5. С. 12.

20 СуFягина Л. -., Фоченкова М. Я. Музе=-дио@ама «П@о@ыв бло>ады Ленинг@ада». СПб., 
2000. С. 2.

21 Новиченко С. Л. К во?@осу о создании тан>ово= э>с?озиции ?од от>@ытым небом в музее-
за?оведни>е «П@о@ыв бло>ады Ленинг@ада» // Чтения ?о военно= исто@ии. СПб., 2006. 
С. 415.
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на 61-м б@онетан>овом @емонтном заводе, КВ-1 своим ходом встал на вечную 
стоян>у у мемо@иала.

В янва@е 2005 г. на э>с?озиции установили тан> Т-26. Этот тан> был ?е@во= 
се@и=но= и само= массово= машино= в СССР — в 1931–1941 гг. на Ленинг@ад-
с>их заводах было вы?ущено 11 208 тан>ов Т-26 двадцати т@ех модифи>аци=22.

Тяжелые бои ?о ?@о@ыву бло>ады возобновились на Невс>ом ?ятач>е осе-
нью 1942 г. В ночь на 26 сентяб@я на ?лацда@м были от?@авлены малые ?лаваю-
щие тан>и из состава отдельного батальона лег>их тан>ов23. О?е@ация в @а=оне 
Невс>ого ?ятач>а стала ?е@во= из двух ?@оведенных за всю во=ну (вто@ая — 
1944 г., Ка@ельс>и= ф@онт), в >ото@о= ?лавающие тан>и ис?ользовались для 
фо@си@ования водно= ?@ег@ады и захвата ?лацда@ма на ?@отиво?оложенном 
бе@егу. Осуществление их было возможно благода@я тому, что толь>о в Совет-
с>ом Союзе в довоенны= ?е@иод было налажено >@у?носе@и=ное ?@оизводство 
?лавающих тан>ов. Т-38. До настоящего в@емени сох@анилось толь>о шесть 
э>зем?ля@ов советс>их тан>ов-амфиби= ?@едвоенного вы?ус>а. Четы@е из них 
находятся в России, два за @убежом: в Финляндии и Швеции. Т-38, установ-
ленны= в э>с?озицию в мае 2005 г., ?омимо своего мемо@иального значения, 
является @ед>им ?амятни>ом исто@ии советс>ого тан>ост@оения.

Во в@емя нацистс>о= осады во=с>а Волховс>ого ф@онта @вались на ?омощь 
> Ленинг@аду из @а=она @. Назия, с. Путилово, железнодо@ожно= станции Жи-
ха@ево. В боях ?од Во@оново, Ка@буселью и Миш>ино летом 1943 г. ?@ини-
мали участие тан>и КВ-1С 33-го гва@де=с>ого тяжелотан>ового ?ол>а. Одна 
из этих машин была обна@ужена в у@очище «Ка@бусельс>ие ?оля» в о>тяб@е 
2005 г. П@оцесс ее восстановления @астянулся более чем на год, та> >а> сох@а-
нившаяся до>ументация не давала детального ?@едставления обо всех частях 
тан>а. КВ-1С вы?ус>ался в военное в@емя всего лишь год. Об@азцов тан>а это= 
модифи>ации в России не сох@анилось, хотя в за@убежных музеях он есть — 
в частности в Финляндии, в музее б@онетан>ово= техни>и в Па@оле24. После 
@естав@ации, 19 янва@я 2007 г., тяжелы= тан> КВ-1С занял свое место в ?очет-
ном ст@ою участни>ов ?@о@ыва бло>ады Ленинг@ада.

О?е@ация «Ис>@а» — ?ятая о?е@ация ?о ?@о@ыву бло>ады Ленинг@ада, за-
ве@шившаяся долгожданно= ?обедо=. Единственны= тан>, не?ос@едственно 
?@инимавши= участие в это= о?е@ации (в составе 118-го отдельного тан>ового 
батальона, ?@иданного 45-= гва@де=с>о= дивизии) — тан> БТ-5, ?одняты= со дна 
@е>и в @а=оне Невс>ого ?ятач>а в июне 2007 г. БТ-5, установленны= на э>с?о-
зиции 19 сентяб@я 2007 г., является т@етьим сох@анившимся э>зем?ля@ом тан>а 
БТ-5. Один находится в ?одмос>овно= Кубин>е, вто@о= — в Монголии.

18 янва@я 2008 г. еще один КВ-1 был установлен в э>с?озицию военно= тех-
ни>и. Много с?о@ов вызвал его цвет — белы=, но это соответствует зимнему 

22 Новиченко С. Л. и др. Тан>и «П@о@ыва». Ки@овс>, 2008. С. 6.
23 БычевEкий Б. В. Го@од-ф@онт. М., 1963. С. 172.
24 Новиченко С. Л. и др. Тан>и «П@о@ыва». С. 11.
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>амуфляжу, >ото@ы= был нанесен на машину в нояб@е 1941 г. Тан> был ?однят 
со дна Невы в @а=оне Невс>ого ?ятач>а в о>тяб@е 2007 г.

Тан>овая э>с?озиция ?одобного @ода на ?лощади ?е@ед дио@амо= «П@о@ыв 
бло>ады Ленинг@ада» — единственная в ст@ане. Она ?@едставляет не толь>о 
уни>альные об@азцы военно= техни>и ?@едвоенного вы?ус>а, но и тан>и — 
участни>и боев, >ото@ые с?устя десятилетия встали в едины= ст@о=. В ми@е 
нет ?лощади, на >ото@о= мы могли бы увидеть та>ую >олле>цию тан>ов.

В 1990 г. на базе музея-дио@амы «П@о@ыв бло>ады Ленинг@ада», мемо@и-
альных >ом?ле>сов Невс>и= ?ятачо> и Синявинс>ие высоты в Ки@овс>ом @а=-
оне был создан музе=-за?оведни> «П@о@ыв бло>ады Ленинг@ада». В его состав 
та>же вошли 38 б@атс>их воинс>их захо@онения. Мемо@иальны= за?оведни> 
на ландшафтных те@@ито@иях мест с@ажени= был создан, но он не в ?олно= 
ме@е от@ажает все г@ани ге@оичес>о= Ленинг@адс>о= битвы.

В июле 1973 г. инициативно= г@у??о= вете@анов в У?@авление >ульту@ы 
Леноблис?ол>ома было на?@авлено ходата=ство о создание мемо@иально= 
зоны Волховс>ого ф@онта от бывше= де@. Гонтовая Ли?>а до бывше= де@. 
Во@оново. 12 сентяб@я 1973 г. та>ое же ходата=ство было на?@авлено в Ле-
нинг@адс>и= об>ом КПСС25. В @езультате ?@одолжительного обсуждения 
Музею исто@ии Ленинг@ада было ?о@учено изготовить семь в@еменных ?а-
мятных зна>ов и установить их > 9 мая 1975 г. в @още «К@угло=», Гонтово= 
Ли?>е, Га=толово, @а=оне безымянных высот севе@нее То@толова, на высот-
>е в 500 м > севе@о-восто>у от То@толова, в То@толово и возле @азвалин Дома 
отдыха в Во@оново. Но установили толь>о два: один из них на месте бывше= 
де@. То@толово, д@уго= — на ?е@есечении до@ог То@толово — Дво@ ох@аны 
и Кел>олово–Путилово. Позднее они были заменены на ?остоянные ?амят-
ные зна>и.

По инициативе общественных о@ганизаци=, Советов вете@анов дивизи= 
и ?оис>овых от@ядов началась мемо@иализация ?е@едовых @убеже= Вол-
ховс>ого ф@онта. 16 мая 1982 г., > 40-летию Синявинс>о= о?е@ации 1942 г., 
на ?@авом бе@егу @е>и Че@но= был установлен ?амятни> бо=цам 73-= б@игады 
мо@с>о= ?ехоты, ?огибшим в Синявинс>о= о?е@ации. В цент@е его — фигу@а 
«С>о@бящего мат@оса», на ?остаменте два я>о@я, соединенные це?ью. Рядом 
могила Неизвестного мат@оса с вму@ованно= в ?литу ?яти>онечно= звездо=. 
На м@амо@ном надг@обии — фамилии ?авших26.

9 мая 1980 г. на ?ол?ути от То@толова > Га=толовс>ому лесному >о@дону 
был установлен самодельны= ?амятни> 310-= ст@ел>ово= дивизии, ?@инявше= 
боевое >@ещение на этих @убежах в сентяб@е 1941 г. Памятни>, стилизованны= 
?од т@ехг@анны= шты>, сва@или из стального листа ас?и@анты Ленинг@адс>ого 
инжене@но-ст@оительного института (ЛИСИ).

25 НериновEкий Б. В. От Гонтово= Ли?>и до Во@оново // Синявино, осенние бои 1941–
1942 гг.: Сб. вос?оминани= участни>ов синявинс>их с@ажени=. СПб., 2008. С. 467.

26 НериновEкий Б. В. От Гонтово= Ли?>и до Во@оново. С. 471.
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На Синявинс>их высотах воевало и ?огибло немало выходцев из Казахста-
на — >а> >азахов, та> и @усс>их. Поис>овы= от@яд «Мемо@иальная зона» ?од 
@у>оводством М. К. Кусаинова @аз@аботал >онце?цию мемо@иально= зоны «На-
дежда» в @а=оне Синявинс>их высот и болот у бывших де@. Миш>ино, То@то-
лово, Га=толово, Гонтовая Ли?>а, где с сентяб@я 1941 ?о янва@ь 1944 г. ?@охо-
дил ?е@едни= >@а= обо@оны Волховс>ого ф@онта. Поис>ови>и ?оставили задачу 
на=ти и ?охо@онить с воинс>ими ?очестями всех тех, >то во в@емя во=ны не был 
?ог@ебен. По мнению Ма=дана Кусаинова, а>тивного @у>оводителя ?оис>ового 
движения и создания мемо@иально= зоны Синявинс>их высот, линия Волхов-
с>ого ф@онта — с?лошное б@атс>ое захо@онение, где ?од тон>им слоем земли ле-
жат остан>и бо=цов. И если гово@ить о сох@анении исто@ичес>о= ?амяти и исто-
@ичес>о= с?@аведливости, то сегодня ?оис>овые от@яды @ешают благо@одную 
задачу ?охо@онных >оманд военного в@емени, ?о?утно @азмини@уя местность.

В ?амятных зна>ах, установленных в мемо@иально= зоне «Надежда», ис?оль-
зуется К@асная звезда. По мнению М. Кусаинова, она объединяет всех советс>их 
солдат и офице@ов, независимо от >онфесси=. Памятни> «Звезды-жу@авли» то@-
жественно был от>@ыт 9 мая 2002 г. у оз. Синявинс>ое, за до@ого= Мга–Ки@овс>.

В настоящее в@емя, благода@я ?одвижничес>о= деятельности Е. В. Ильи-
на, ди@е>то@а Военно-исто@ичес>ого цент@а СПбГУ, вете@ана и исследовате-
ля Б. В. Не@иновс>ого, М. К. Кусаинова, ?@отоие@ея Вячеслава (Ха@инова), 
общественных о@ганизаци= и ?оис>ови>ов на бывше= ?е@едово= Волховс>ого 
ф@онта (То@толово — Роща К@углая) установлен целы= @яд ?амятни>ов, ?а-
мятных зна>ов, стел, обелис>ов. 25 о>тяб@я 2014 г. в ?осел>е А?@а>син состоя-
лось от>@ытие х@амового >ом?ле>са в честь Святого Благове@ного >нязя Але>-
санд@а Невс>ого; в состав >ом?ле>са входит ?@ичтовы= дом, где @азместился 
небольшо= исто@ичес>и= музе=, х@анящи= а@тефа>ты военного в@емени и ду-
ховно-?ат@иотичес>и= цент@ ?оис>ового движения. Земля Ки@овс>ого @а=она, 
х@анящая следы ожесточенных с@ажени= военных лет, на?оминает нам о необ-
ходимости создания величественного мемо@иала в ?амять защитни>ов го@ода 
Ленинг@ада на линии Волховс>ого ф@онта27.

Осмысление общего социального о?ыта бло>адни>ов и участни>ов обо@оны 
Ленинг@ада, исто@ии Ленинг@адс>о= битвы и ?овседневно= жизни го@ода в ус-
ловиях нацистс>о= осады дает возможность зафи>си@овать бло>аду >а> значи-
мое событие в >олле>тивно= исто@ичес>о= ?амяти. В 1957 г. был заново от>@ыт 
Музе= обо@оны Ленинг@ада, за>@ыты= в 1949 г. В?е@вые музе= начал @аботу 
в а?@еле 1944 г. с выстав>и «Т@офе=ного о@ужия». На э>с?озиции >@оме о@у-
жия были ?@едставлены ма>еты и состав бло>адного хлеба, ма>еты булочных, 
>а@тины, агитационные ?ла>аты, военные от>@ыт>и и ?очтовые >а@точ>и28. 

27 Там же.
28 СуFягина Л. -., Фоченкова М. Я. Темати>о-э>с?озиционны= ?лан выстав>и «Свет и тьма 

Ленинг@адс>о= бло>ады» // А@хив музея-за?оведни>а «П@о@ыв бло>ады Ленинг@ада». 
Ки@овс>, 1995.
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В этот музе= го@ожане ?@иносили сове@шенно @азные э>с?онаты, желая уве>о-
вечить для себя и своих ?отом>ов не толь>о ?амять о во=не, но и о тех >он>@ет-
ных ?е@еживаниях и событиях, >ото@ые вы?али на их жизнь.

П@а>ти>а мемо@иализации военных событи= ?о>азывает, что > ?олям исто-
@ичес>их с@ажени=, где сох@аняются >а> ландшафтные, та> и созданные мемо-
@иалы, инте@ес не ут@ачен. Военно-исто@ичес>ие ландшафты, мемо@иальные 
зоны и б@атс>ие воинс>ие захо@онения являются для общества не толь>о свое-
об@азными свидетелями исто@ичес>их событи=, но и тем инфо@мационным 
и духовным @есу@сом, >ото@ы= ?озволяет сох@анить исто@ичес>ую ?амять. 
Тем более значимо всесто@оннее изучение исто@ии @атных ?оле= ?е@иода Ве-
ли>о= Отечественно= во=ны >а> объе>тов национального исто@и>о->ульту@-
ного наследия.
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УДК 327(5)+327(931)

Н. В. Федоров

Новые партнеры Новой Зеландии

Рецензия на монографию: 
Новая Зеландия и страны Восточной Азии: 
взаимоотношения в сфере политики, экономики 
и культуры: Монография / И. В. Олейников, 
Н. Н. Пузыня, А. А. Сучкова; науч. ред. 
В. П. Олтаржевский. Иркутск: Изд-во ИГУ, 2014. 167 с.

В И@>утс>ом госуда@ственном униве@ситете сложилась и ус?ешно 
фун>циони@ует научная ш>ола ?о изучению исто@ии и сов@еменно= 
?олити>и Ново= Зеландии. Рецензи@уемая моног@афия, ?освященная 
отношениям Ново= Зеландии с Я?оние=, Рес?убли>о= Ко@ея и Ки-
таем, является оче@едным т@удом исследователе= это= ш>олы. Под-
нятые в моног@афии во?@осы, несмот@я на их а>туальность, до этого 
?@а>тичес>и не были исследованы @осси=с>ими учеными.

Азиатс>о-Тихоо>еанс>и= @егион иг@ает всё более значительную @оль в ми-
@ово= ?олити>е и э>ономи>е. Се@ьезные ?е@емены ?@оисходят та>же внут@и 
АТР. Большое значение в т@ансфо@мации @егионально= ?олити>и ?@инадле-
жит Китаю, Я?онии и Рес?убли>е Ко@ея. Влияние Китая >а> @егионально= 
и глобально= де@жавы ?остоянно @астет. Именно Кита=с>ая На@одная Рес?у-
бли>а во многом о?@еделяет ?овест>у дня сов@еменных междуна@одных от-
ношени= в АТР. Я?ония ?@одолжает иг@ать весомую @оль в ми@е и @егионе, 
наметились явные тенденции для се@ьезных ?е@емен в ее внешне= и обо@он-
но= ?олити>е. Растет э>ономичес>ое значение и ?олитичес>ое влияние Рес?у-
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бли>и Ко@ея, >ото@ая ст@емится у>@е?ить свое ?@исутствие не толь>о в @ам>ах 
Восточно= Азии, но и в д@угих @егионах. Та>им об@азом, в условиях ?е@емен 
в системе междуна@одных отношени= в АТР выст@аивание отношени= с эти-
ми ст@анами имеет се@ьезное значение для @егиональных де@жав. Именно @аз-
витию взаимоде=ствия Ново= Зеландии с Китаем, Я?оние= и Южно= Ко@еи 
и ?освящена @ецензи@уемая моног@афия.

Несмот@я на то что Новая Зеландия не относится > числу вели>их де@жав, 
она тем не менее демонст@и@ует в?ечатляющие ус?ехи и в э>ономичес>их ?о-
>азателях, и в инде>сах социального @азвития. Новая Зеландия ста@ается за-
нимать самостоятельную ?озицию ?о многим во?@осам междуна@одных отно-
шени= и ?@оводит многосто@оннюю внешнюю ?олити>у. Ст@аны Восточно= 
Азии иг@ают ?@и этом особую @оль для сов@еменно= Ново= Зеландии. В моно-
г@афии, в частности, отмечено, что Кита=, Я?ония и Рес?убли>а Ко@ея занима-
ют соответственно вто@ое, четве@тое и ?ятое места с@еди то@говых ?а@тне@ов 
Ново= Зеландии, а две т@ети иност@анных студентов, обучающихся в Ново= 
Зеландии, являются выходцами из ст@ан Восточно= Азии (с. 156). Э>ономиче-
с>и= ?одъем Я?онии, Южно= Ко@еи, а затем и >онтинентального Китая сов?ал 
с ?оис>ом Ново= Зеландие= новых ?@ио@итетов в то@говле ?осле с?ада в со-
т@удничестве с Вели>об@итание=, ?оследовавшего за ?@исоединением бывше= 
мет@о?олии > ЕЭС в 1973 г. Развивавшаяся с се@едины XIX в. >а> часть Б@и-
танс>о= им?е@ии, Новая Зеландия во вто@о= ?оловине двадцатого столетия всё 
больше сближалась с Азиатс>о-Тихоо>еанс>им @егионом.

В моног@афии исследованы отношения Ново= Зеландии с Я?оние=, Юж-
но= Ко@ее= и Китаем со в@емени об@азования б@итанс>о= >олонии в Ново= Зе-
ландии до сов@еменности. Авто@ы уделяют внимание взаимоде=ствию в сфе@е 
?олити>и, э>ономи>и, >ульту@ы, создавая тем самым много?лановую >а@ти-
ну отношени= Ново= Зеландии с этими восточноазиатс>ими госуда@ствами. 
Моног@афия основана на ши@о>ом >@уге мате@иалов, в>лючая @аботы на >и-
та=с>ом, я?онс>ом и >о@е=с>ом язы>ах. Те>ст до?олнен фотомате@иалами, ил-
люст@и@ующими @азличные события из отношени= Ново= Зеландии и ст@ан 
Восточно= Азии. Книга состоит из т@ех глав, ?освященных связям Ново= Зе-
ландии с Я?оние=, Рес?убли>о= Ко@ея и Китаем. Каждая глава на?исана с?е-
циалистом в соответствующем на?@авлении новозеландс>о= внешне= ?олити-
>и и ?@едставляет собо= во многом самостоятельное исследование.

Пе@вая глава моног@афии ?освящена отношениям Ново= Зеландии и Я?о-
нии (авто@ главы — д. и. н. Н. Н. Пузыня). Глава начинается с ?е@иодизации 
новозеландс>о-я?онс>их отношени=. Затем авто@ об@ащается > исто@ии ?е@-
вых >онта>тов между Я?оние= и Ново= Зеландие= во вто@о= ?оловине XIX в. 
С начала следующего столетия отношения между Ново= Зеландие= и Я?они-
е= стали @азвиваться более а>тивно, но в то же в@емя носили неоднозначны= 
ха@а>те@, что убедительно обосновывается авто@ом. Хотя Я?ония была союз-
ни>ом Вели>об@итании, но усиление Ст@аны восходящего солнца (особенно 
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?осле ?обеды в @усс>о-я?онс>о= во=не 1904–1905 гг.) вызывало се@ьезное 
бес?о>о=ство в Ново= Зеландии. После о>ончания Пе@во= ми@ово= во=ны 
@асши@ение влияния Я?онии в @егионе оставалось ?остоянным фа>то@ом 
новозеландс>о= ?олити>и. В то же в@емя между Я?оние= и Ново= Зеланди-
е= @азвивалось и >онст@у>тивное взаимоде=ствие, в том числе и в сфе@е то@-
говли. В 20–30-х гг. Я?ония занимала т@етье место с@еди за@убежных то@го-
вых ?а@тне@ов Ново= Зеландии (с. 18). В годы Вто@о= ми@ово= во=ны Новая 
Зеландия не была не?ос@едственно зат@онута боевыми де=ствиями на Тихом 
о>еане, одна>о ее воо@уженные силы ?@инимали участие в с@ажениях ?@отив 
Я?онии. П@и этом авто@ главы иногда ?@отиво@ечит себе, отмечая «а>тивное 
участие» новозеландс>их воо@уженных сил в о?е@ациях на тихоо>еанс>ом 
теат@е (с. 19) и уже на следующе= ст@анице у>азывая на ?@а>тичес>и ?олное 
отсутствие «се@ьезных военных стол>новени= между воо@уженными силами 
Ново= Зеландии и Я?онии» (с. 20). После о>ончания Вто@о= ми@ово= во=ны 
Новая Зеландия и Я?ония стали ?осте?енно восстанавливать сот@удничество, 
>ото@ое затем ?е@ешло в отношения «@авно?@авного ?а@тне@ства» (с. 23). Для 
Я?онии ?ослевоенны= ?е@иод был ознаменован ?@инци?иально новым ?одхо-
дом > внешне= ?олити>е, а для Ново= Зеландии «?е@вые ?ослевоенные десяти-
летия стали ?е@иодом становления ?одлинно= госуда@ственно= самостоятель-
ности, началом ?е@еосмысления многих устоявшихся сте@еоти?ов во внешне= 
?олити>е и то@гово-э>ономичес>их отношениях с д@угими ст@анами» (с. 23). 
Этому новому эта?у в я?оно-новозеландс>их отношениях ?освящен вто@о= 
@аздел ?е@во= главы. Н. Н. Пузыня анализи@ует все составляющие ново-
зеландс>о-я?онс>их отношени= и их выход на новы= у@овень. Новая Зеландия 
ст@емилась у>@е?ить связи со ст@анами АТР с 50-х гг., и в 60-е гг. этот ?@оцесс 
ус>о@ился в связи с ?одготов>о= > ?@исоединению Вели>об@итании > ЕЭС, что 
?от@ебовало у Ново= Зеландии ?е@есмот@а «внешне?олитичес>о= ст@атегии» 
и «необходимости диве@сифи>ации @ыночных связе=» (с. 27). П@и этом Я?о-
ния демонст@и@овала высо>ие тем?ы э>ономичес>ого @оста уже в 60-х гг., что 
делало ее ?е@с?е>тивным ?а@тне@ом для Ново= Зеландии. Ка> отмечает авто@, 
«ха@а>те@но= особенностью новозеландс>о-я?онс>ого э>ономичес>ого со-
т@удничества являлся взаимодо?олняющи= ха@а>те@ э>ономи> этих ст@ан, что 
с?особствовало его @азвитию и становлению в >ачестве существенного элемен-
та системы междуна@одных отношени= в Азиатс>о-Тихоо>еанс>ом @егионе» 
(с. 26). В 70-х гг. ?@оизошла дальне=шая а>тивизация новозеландс>о-я?онс>их 
отношени=, >ото@ая была обусловлена ?е@еменами в аме@и>анс>о= ?олити-
>е в АТР. В условиях со>@ащения аме@и>анс>ого ?@исутствия в @егионе, ?о-
следовавшего за ?@инятием «Гуамс>о= до>т@ины» 1969 г., и Новая Зеландия, 
и Я?ония стали уделять особое внимание @азвитию связе= со ст@анами АТР. 
По словам Н. Н. Пузыни, «я?онс>ая сто@она ?@идавала большое значение @оли 
Ново= Зеландии в деле ?одде@жания взаимоде=ствия между @азвитыми тихоо-
>еанс>ими госуда@ствами и ст@анами Азии» (с. 34). В @азделе уделяется внима-
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ние и @азвитию военно-?олитичес>ого сот@удничества между двумя ст@анами. 
П@и этом утве@ждение авто@а о том, что «?е@выми ?@име@ами сот@удничества 
Я?онии и Ново= Зеландии в военно= сфе@е являлись совместные де=ствия 
?о ?одде@ж>е аме@и>анс>их во=с> во в@емя во=ны на Ко@е=с>ом ?олуост@ове 
1950–1953 гг.» (с. 37), нуждается, >а> минимум, в до?олнительном ?ояснении. 
Если воо@уженные силы Ново= Зеландии ?@инимали а>тивное участие в бое-
вых де=ствиях, то Я?ония в Ко@е=с>о= во=не о>азывала США и их союзни>ами 
?одде@ж>у невоенного ха@а>те@а (в сфе@е логисти>и, т@анс?о@та и т. д.). Раздел 
заве@шается анализом то@гово-э>ономичес>ого сот@удничества в 80–90-х гг., 
в том числе и в новых сфе@ах. В частности, начиная с 80-х гг. Новая Зеландия 
стала ?о?уля@ным на?@авлением с@еди я?онс>их ту@истов. Т@ети=, за>лючи-
тельны= @аздел главы ?освящен сот@удничеству Ново= Зеландии и Я?онии 
в междуна@одных и @егиональных о@ганизациях. Несмот@я на высо>и= иссле-
довательс>и= у@овень данного @аздела, хотелось бы отметить, что он выбивает-
ся из ст@у>ту@ы ?е@во= главы. Изложение в ?@едыдущих @азделах ?ост@оено 
?о х@онологичес>ому ?@инци?у и было бы более логичным @азделить вто@о= 
@аздел на два новых и до?олнить их инфо@мацие=, >ото@ая в моног@афии со-
де@жится в ?оследнем @азделе ?е@во= главы. К сожалению, в главе не @ассмо-
т@ено взаимоде=ствие между Ново= Зеландие= и Я?оние= ?осле 2000 г., что, 
на мо= взгляд, не толь>о оставляет без внимания а>туальные ?@облемы двусто-
@онних отношени= ?оследних лет, но и входит в диссонанс с двумя ?оследую-
щими главами. П@и этом на одно= из фотог@афи=, ?омещенных в моног@афии, 
отмечен э?изод новозеландс>о-я?онс>их отношени=, относящи=ся > 2014 г.

Вто@ая глава моног@афии (авто@ — >. и. н. А. А. Суч>ова) ?овествует об от-
ношениях Ново= Зеландии и Рес?убли>и Ко@ея. Название главы («Рес?убли-
>а Ко@ея и Новая Зеландия: обзо@ ?олити>о-э>ономичес>ого взаимоде=ствия 
на @убеже ве>ов») создает обманчивое в?ечатление ?ове@хностного ха@а>те@а 
исследования (ввиду ис?ользования слова «обзо@»), а вы@ажение «на @убеже 
ве>ов» может ввести читателя в заблуждение относительно х@онологичес>их 
@амо>. Глава начинается с >@ат>ого обзо@а исто@ии Ко@еи и Ново= Зеландии 
с се@едины XIX в. и их ?е@вых >онта>тов. Данны= @аздел основывается ?@е-
имущественно (судя ?о цити@уемым мате@иалам) на @усс>оязычно= лите@а-
ту@е. Та>же в нем вст@ечается @яд с?о@ных утве@ждени=. На?@име@, авто@ 
у>азывает на то, что @азвитие Южно= Ко@еи и Ново= Зеландии ?@оисходило 
в условиях би?оля@но= >онф@онтации СССР и США, зат@агивающе= и АТР 
(с. 62–63). В то же в@емя начиная с 60-х гг. нужно гово@ить, с>о@ее, о т@и?о-
ля@но= системе междуна@одных отношени= на Тихом о>еане (США, СССР 
и КНР). На с. 65 авто@ ?ишет о ?оложении в АТР в 1960–80-х гг.: «…в @егионе, 
а именно в Ко@ее, Я?онии, Камбодже и на Та=ване, не были @аз@ешены те@@и-
то@иальные с?о@ы. <…> в та>их ст@анах, >а> КНДР, Кита=, Камбоджа, Вьет-
нам и Фили??ины вс?ыхивали внут@енние >онфли>ты». Безусловно, о?исан-
ные выше ?@оцессы могли быть выявлены в данных госуда@ствах в  у>азанны= 
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 ?е@иод, одна>о ?о@ядо> ?е@ечисления этих ст@ан создает в?ечатление, что они 
были названы исследователем в ?@оизвольном ?о@яд>е. Во вто@ом @азделе гла-
вы @ечь идет о ?олитичес>ом диалоге между Ново= Зеландие= и Рес?убли>о= 
Ко@ея. Тезис А. А. Суч>ово= о том, что сох@анявшееся ?@отивостояние на Ко-
@е=с>ом ?олуост@ове в 50–60-е гг. «нес>оль>о то@мозило» @азвитие отношени= 
между Ново= Зеландие= и Рес?убли>о= Ко@ея, необходимо, с точ>и з@ения 
@ецензента, @азъяснить более ?од@обно. Речь идет с>о@ее о сложно= ?олити-
чес>о= и э>ономичес>о= обстанов>е в Южно= Ко@ее в этот ?е@иод, что не ?о-
зволяло е= уделять достаточного внимания у>@е?лению отношени= со всеми 
?отенциальными ?а@тне@ами, в>лючая и Новую Зеландию. Одна>о в дальне=-
шем диалог между Южно= Ко@ее= и Ново= Зеландие= стал @азвиваться более 
интенсивно. Авто@ анализи@ует >лючевые события двусто@онних отношени= 
в >онте>сте междуна@одных отношени= в АТР. Т@ети= @аздел главы, ?освя-
щенны= то@гово-э>ономичес>ому сот@удничеству Рес?убли>и Ко@ея и Ново= 
Зеландии, начинается с @ассмот@ения особенносте= э>ономичес>о= системы 
Южно= Ко@еи. Далее авто@ изучает >лючевые соглашения в э>ономичес>о= 
сфе@е между Ново= Зеландие= и Рес?убли>о= Ко@ея, особенности взаимно= 
то@говли, а та>же о?@еделенные ?@облемы, возни>ающие между двумя ст@а-
нами (в частности сложности, связанные с об@азованием зоны свободно= то@-
говли). В >онте>сте @ассмот@ения т@анс?о@тно= инф@аст@у>ту@ы авто@ом вы-
с>азано достаточно с?о@ное ?оложение: «…в июле 1982 г. был сове@шен ?е@вы= 
мо@с>о= @е=с из Ново= Зеландии в Южную Ко@ею. Два судна <Южная земля= 
и <Кенте@бе@и= ?@ичалили > бе@егам Ко@еи» (с. 87). Во-?е@вых, мо@с>ое со-
общение между двумя ст@анами явно существовало и до 1982 г., а, во-вто@ых, 
?о все= видимости, @ечь идет о визите двух ф@егатов новозеландс>их ВМС 
(они будут у?омянуты в следующе= главе моног@афии) в Южную Ко@ею. Воз-
можно, ?одобное изложение этого события является следствием неудачно= 
инте@?@етации или ?е@евода ис?ользованного в исследовании источни>а. По-
следни= @аздел главы ?освящен социально-гуманита@ному сот@удничеству 
между двумя ст@анами. П@и этом исследователь отмечает @оль ?@е?одавателе= 
из Ново= Зеландии в системе об@азования Рес?убли>и Ко@ея и @астущее число 
южно>о@е=с>их студентов (составляющих уже вто@ую ?о численности г@у?-
?у иност@анных учащихся) в учебных заведениях Ново= Зеландии (с. 95–96). 
К сожалению, в главе не уделяется должного внимания ?@облеме отношени= 
Ново= Зеландии с Севе@но= Ко@ее= (на неофициальном у@овне, че@ез между-
на@одные гуманита@ные о@ганизации и т. д.) и ?озиции новозеландс>их обще-
ственно-?олитичес>их >@угов ?о этому ?оводу. Авто@ ?@и этом дает ?онять, что 
для Ново= Зеландии @азвитие отношени= с КНДР в?олне может стать @еаль-
ностью. В частности, было отмечено, что Новая Зеландия на заседании Регио-
нального фо@ума АСЕАН (АРФ) в 2000 г. «?оставила во?@ос об установлении 
ди?ломатичес>их отношени= с КНДР» (с. 78). Та>же, ?о словам А. А. Суч>о-
во=, «в Ново= Зеландии ясно осознается, что ?одде@жание но@мальных, сба-
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ланси@ованных отношени= с Рес?убли>о= Ко@ея, а та>же с КНДР будет соде=-
ствовать у>@е?лению безо?асности на Ко@е=с>ом ?олуост@ове, а в ?е@с?е>тиве 
и воссоединению двух @азобщенных госуда@ств» (с. 79).

Т@етья глава моног@афии (авто@ — >. и. н. И. В. Оле=ни>ов) называется 
«Новая Зеландия — Кита=: обзо@ эволюции отношени= (се@едина XIX — на-
чало XXI в.)». В названии, >а> и в наименовании вто@о= главы, ?очему-то 
ис?ользуется слово «обзо@». Глава от@ывается своеоб@азным ?@ологом, в >о-
то@ом гово@ится об особенностях сов@еменно= системы междуна@одных отно-
шени= и @оли Китая и Ново= Зеландии в @егионально= ?олити>е. В ?е@вом 
@азделе («Новая Зеландия и Кита=: особенности взаимоде=ствия с се@едины 
XIX до се@едины XX в.») в основном исследуется ?@облема >ита=с>о= ми-
г@ации в Ново= Зеландии в у>азанны= ?е@иод. Следующи= @аздел ?освящен 
отношениям между Ново= Зеландие= и Кита=с>о= На@одно= Рес?убли>о= 
в 50-х — начале 70-х гг. Авто@ ?од@обно анализи@ует во?@ос, связанны= с ?@о-
блемо= официального ?@изнания КНР Ново= Зеландие= в >онте>сте междуна-
@одно= обстанов>и в АТР и внут@и?олитичес>о= ситуации в Ново= Зеландии. 
Т@ети= @аздел главы начинается с установления ди?ломатичес>их отношени= 
между КНР и Ново= Зеландие= в 1972 г. и зат@агивает сфе@у ?олитичес>ого 
взаимоде=ствия двух ст@ан. Несмот@я на @азвитие ?олитичес>ого диалога, сто-
@оны ?е@иодичес>и стал>ивались с @ядом ?@отиво@ечи=. На?@име@, в 1989 г. 
новозеландс>ое ?@авительство высту?ило с >@ити>о= власте= КНР в связи 
с событиями на ?лощади Тяньаньмэнь, а в настоящее в@емя у Ново= Зелан-
дии вызывает т@евогу а>тивизация >ита=с>о= ?олити>и в О>еании. Одна>о 
со>@ащение сот@удничества с Китаем в@яд ли возможно, ?ос>оль>у «а>тивное 
?@отивостояние с КНР >@а=не невыгодно для новозеландс>о= э>ономи>и» 
(с. 128). По словам И. В. Оле=ни>ова, «в с@еднес@очно= ?е@с?е>тиве отноше-
ния в @егионе между ст@анами — участни>ами АНЗЮС и Кита=с>о= На@од-
но= Рес?убли>о= будут ха@а>те@изоваться сосуществованием т@ендов со?е@-
ничества и взаимоде=ствия» (с. 128). Э>ономичес>ое взаимоде=ствие с КНР 
исследовано в четве@том @азделе. Несмот@я на то что то@говля между Ново= 
Зеландие= и Кита=с>о= На@одно= Рес?убли>о= велась и до 1972 г. (в частно-
сти че@ез Гон>онг), именно ?осле установления официальных отношени= и на-
чала э>ономичес>их @ефо@м в КНР стал ?@оисходить @ост то@гового обо@ота. 
Исследователь с>@у?улезно ?@оанализи@овал эволюцию то@говых отношени= 
между КНР и Ново= Зеландие= в >онте>сте внешне= и внут@енне= ?олити-
>и двух ст@ан. Большое значение для КНР и Ново= Зеландии имело ?од?и-
сание в 2008 г. соглашения о зоне свободно= то@говли. Авто@ отмечает: «…для 
Китая соглашение о свободно= то@говле — это ?е@вая догово@енность та>ого 
@ода с @азвитым госуда@ством За?ада, своеоб@азны= ?@ецедент, ?озволяющи= 
ему более уве@енно ?озициони@овать свои инте@есы на ми@ово= а@ене, а та>-
же начать ?е@егово@ы ?о ?одобным во?@осам с д@угими ст@анами. В свою оче-
@едь для Ново= Зеландии ?од?исание и @атифи>ация соглашения  являются 
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 >@у?не=шим ?@о@ывом новозеландс>о= то@говли со в@емени за>лючения со-
глашения о тесном э>ономичес>ом ?а@тне@стве с Авст@алие= в 1983 г.» (с. 141–
142). Пяты= @аздел т@етье= главы ?освящен социально-гуманита@ному сот@уд-
ничеству КНР и Ново= Зеландии. Авто@ анализи@ует ?оложение >ита=с>о= 
диас?о@ы в Ново= Зеландии на сов@еменном эта?е, а та>же об@ащает особое 
внимание на @азвитие сот@удничества в сфе@е об@азования и @ост числа ту@и-
стов из КНР, ?осещающих Новую Зеландию. Следует отметить, что в данно= 
главе уделяется внимание ?@еимущественно отношениям между Ново= Зелан-
дие= и КНР, тогда >а> та>же можно было бы более ?од@обно исследовать осо-
бенности взаимоде=ствия Ново= Зеландии с Гон>онгом и Та=ванем (>ото@ые 
частично были @ассмот@ены во вто@ом @азделе, в @ам>ах ?@облем взаимоотно-
шени= между Ново=  Зеландие= и КНР).

Если давать оцен>у моног@афии в целом, то хотелось бы отметить ее немно-
го «несиммет@ичны=» ха@а>те@. Пе@вая глава, >а> уже было отмечено, за>ан-
чивается на 2000 г., тогда >а> в ?оследующих главах @ассмот@ены та>же собы-
тия за более ?оздни= ?е@иод. В т@етье= главе ?од@обно исследованы исто@ия 
и сов@еменное ?оложение >ита=с>ого сообщества в Ново= Зеландии, тогда >а> 
в отношении >о@е=с>о= или я?онс>о= диас?о@ы ?одобного анализа ?@оведено 
не было. На@яду с ла>унами в >ниге вст@ечаются ?овто@ы, >асающиеся, > ?@и-
ме@у, общих во?@осов внут@енне= и внешне= ?олити>и Ново= Зеландии. По-
добных ?овто@ов можно было бы избежать, если бы ?@едисловие, на?исанное 
д. и. н., ?@офессо@ом Владими@ом Павловичем Олта@жевс>им, в >ото@ом >@ат-
>о @ассмот@ены основные вехи новозеландс>о= исто@ии, было бы @азве@нуто 
в более ?од@обную «вводную» главу, а главы, ?овествующие о двусто@онних 
отношениях, были бы от@еда>ти@ованы исходя из соде@жания ?е@во= главы. 
Есть воз@ажение и ?о ?оводу названия моног@афии. Регион Восточно= Азии 
в>лючает в себя не толь>о Кита=, Я?онию и Ко@ею, но та>же и ст@аны Юго-
Восточно= Азии. Поэтому соде@жанию >ниги в больше= сте?ени могло бы от-
вечать название «Новая Зеландия и ст@аны Севе@о-Восточно= Азии». Одна>о 
несмот@я на у>азанные выше замечания следует ?@изнать, что @ецензи@уемая 
моног@афия вы?олнена на высо>ом а>адемичес>ом у@овне. В >ниге ?@оведено 
исследование малоизученных (или совсем неизученных) в @осси=с>о= исто-
@иог@афии событи= из исто@ии и сов@еменного состояния междуна@одных от-
ношени= в Азиатс>о-Тихоо>еанс>ом @егионе. В за>лючении моног@афии была 
еще @аз ?одче@>нута а>туальность исследуемых ?@облем: «П@очные и стабиль-
ные отношения между Ново= Зеландие= и госуда@ствами Восточно= Азии 
важны >а> своеоб@азны= ?@име@ установления ?олномасштабных отношени= 
со ст@анами АТР для Росси=с>о= Феде@ации, ?ытающе=ся в ?оследние годы 
а>тивно интенсифици@овать свою ?олити>у в это= части ми@а, осуществляя 
ст@атегию <восточного ?ово@ота=» (с. 156). К с>азанному хотелось бы доба-
вить, что Новая Зеландия, чье= т@адиционно= сфе@о= э>с?о@та в ст@аны АТР 
является ?@оду>ция сельс>ого хозя=ства, ус?ешно @азвивает взаимоде=ствие 
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с Китаем, Я?оние= и Рес?убли>о= Ко@ея в д@угих областях — сфе@е ту@изма, 
об@азования, высо>их технологи= и т. д. Та>им об@азом, Новая Зеландия су-
мела занять о?@еделенную нишу в системе @егионально= э>ономи>и, а>тивно 
ис?ользуя та>ие @есу@сы, >а> высо>и= у@овень жизни и социального @азвития 
в целом, имидж ус?ешно= ст@аны, свою ?@и@одную с@еду. В @осси=с>ом э>с-
?о@те в ст@аны АТР в настоящее в@емя ?@оисходит @ост доли сы@ья и эне@го-
носителе=. П@и этом у России та>же есть своеоб@азные «альте@нативные» @е-
су@сы — достижения в сфе@е >ульту@ы, нау>и и об@азования, а та>же ши@о>ие 
возможности для @азвития @азнооб@азных видов междуна@одного ту@изма. Всё 
это та>же может быть ис?ользовано для у>@е?ления сот@удничества со ст@ана-
ми Восточно= Азии.

Моног@афия «Новая Зеландия и ст@аны Восточно= Азии» будет ?олезна 
для всех, >то ?@офессионально занимается (или ?@осто инте@есуется) >а> ?@о-
блемами исто@ии и сов@еменно= ?олити>и Ново= Зеландии, та> и всего Ази-
атс>о-Тихоо>еанс>ого @егиона в целом. Остается сожалеть, что ее ти@аж всего 
лишь 100 э>зем?ля@ов, и ждать от и@>утс>их исследователе= новых ?убли>а-
ци=, ?освященных @азнооб@азным во?@осам, связанным с Ново= Зеландие=.
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УДК 94(430).06

С. Н. Искюль

Пост-юбилейные размышления 
о книге английского историка 

(Ливен Д. Россия против Наполеона. Борьба за Европу. 
1807–1814 гг. М.: РОССПЭН. 2012)1

Домини> Ливен назвал свою >нигу «Россия ?@отив На?олеона: Бо@ь-
ба за Ев@о?у, 1807–1814 гг.», одна>о ?осле ?@очтения >ниги англи=-
с>ого исто@и>а остается в?ечатление, что все-та>и не Россия, а «Але>-
санд@ I ?@отив На?олеона». Исто@и>и согласны с тем, что @осси=с>и= 
им?е@ато@ за>лючил ми@ в 1807 г. толь>о ?осле того, >а> был @азбит, 
но в?оследствии и далее неодно>@атно вы>азывал себя не?@ими@и-
мым ?@отивни>ом ?о?ыто> за>лючения >а>ого бы то ни было согла-
шения о ми@е с На?олеоном, у?о@но отстаивая это >а> дело ?@инци?а 
и ста@ательно отметая все ?@очие мнения. Повто@яю, название >ниги 
?@едставляется не>ото@ым ?@отиво@ечием с ее соде@жанием. Та>ово 
в?ечатление; оно, может быть, не в ?олно= ме@е относится >о всем гла-
вам, но оно та>ово. В остальном, в том, на?@име@, что >асается х@оно-
логии, с авто@ом можно согласиться, и его взгляд на во=ну 1812 г. >а> 
на составную часть >оалиционных во=н 1813–1814 гг., >ото@ые в Рос-
сии называли и ?@одолжают называть до сих ?о@ не в?олне ?онятным 
названием «заг@аничных ?оходов», ?@едставляется обоснованным, 
тем более что исто@ия 1812 г. без 1813–1814 гг. и в самом деле, может 

1 В со>@ащенном ва@ианте те>ст о?убли>ован в жу@нале «Росси=с>ая исто@ия». 2013. 
№ 6. С. 23–39.
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быть, «те@яет вся>и= смысл» (с. 49). В особенности же с>азанное >а-
сается того существенного в>лада, >ото@ы= ?о с@авнению с д@угими 
де@жавами внесли @усс>ие им?е@ато@с>ие а@мии, ?@евозмогая неиз-
бежные тяготы военных ?оходов и ?@еодолевая @азного @ода «т@ения» 
с союзни>ами, в общее дело антиф@анцузс>их >оалици= 1813–1814 гг.

К достоинствам >ниги необходимо отнести в ?е@вую оче@едь богатство ис-
?ользованных авто@ом до>ументальных ?убли>аци=, с@еди >ото@ых не толь>о 
известные многотомные сбо@ни>и и вос?оминания, о?убли>ованные в ?@о-
шлом и относительно недавно ?о-англи=с>и, ?о-немец>и и ?о-ф@анцузс>и, 
но и обши@ная лите@ату@а, в>лючая и исследования, вышедшие в свет на @ус-
с>ом язы>е. Последнее обстоятельство и то, что Д. Ливен зна>ом с сов@еменно= 
@осси=с>о= исто@иог@афие=, выгодно отличает >нигу англи=с>ого исто@и>а 
от многих ?@очих. П@авда, цити@уются в >ниге авто@ы не всегда ?о о@игиналь-
ным изданиям; в не>ото@ых случаях, особенно ?@и об@ащении > мемуа@ам, 
авто@ ?@ед?очитает издания ?е@еводные, но это, с>о@ее всего, не столь уж су-
щественно. К@ити>а не>ото@ых авто@ов — ?@едшественни>ов Ливена ?@исут-
ствует в >ниге, ?@и этом больше= частью с?@аведливая и обоснованная.

Для Ливена весьма ха@а>те@но ст@емление > @ассмот@ению событи= воен-
но= исто@ии, та> с>азать, изнут@и, и в это= связи необходимо отметить, что им 
удачно ис?ользованы многочисленные «Исто@ии» @азличных ?ол>ов @усс>о= 
а@мии, а та>же ог@омны= биог@афичес>и= мате@иал, ?оче@?нуты= из мемуа@-
но= лите@ату@ы и о@ганично в?летенны= в >анву ?овествования. Книга в изо-
билии снабжена всевозможными данными, >асающимися >ом?ле>тования 
тогдашних а@ми=, ?@оизводства и >ачества воо@ужения, с@авнительных осо-
бенносте= та>ого @ода во=с>, >а> >авале@ия, и техничес>ого оснащения а@ми=. 
На это @ед>о об@ащается внимание, между тем >а> та>ие данные ?омогают бо-
лее @ельефному вос?@иятию >а@тины боевых де=стви=, а ?@и о?исании не>ото-
@ых э?изодов с@ажени= лучше объясняют частны= и общи= ус?ех или неудачу.

Сильно= сто@оно= ?@едставленно= исто@и>ом >ниги являются а@хивные 
источни>и, ?одавляющее большинство >ото@ых ?оче@?нуто им из Росси=с>о-
го госуда@ственного военно-исто@ичес>ого а@хива (Мос>ва) (далее — РГВИА), 
где авто@ ?@осмат@ивал дела фондов Канцеля@ии Военного министе@ства, во=-
ны 1812 г. и ?оследующих во=н в Ев@о?е, Военно-Ученого а@хива, а та>же лич-
ные фонды. В @яде случаев ссыл>и на до>ументы РГВИА служат до?олнением 
не толь>о > тем мате@иалам, что были на?ечатаны в до>ументальных сбо@ни>ах 
на @усс>ом язы>е, но и > тем, что увидели свет в немец>их и авст@и=с>их ?у-
бли>ациях.

К ?оложительным моментам, ?@исутствующим в >ниге Д. Ливена, следует 
отнести и то, что он считает важным ?одче@>нуть в>лад остзе=с>их немцев в ход 
боевых де=стви= и >онечны= ус?ех России в во=нах 1812–1814 гг. Этого в ли-
те@ату@е уже давно не было ?о отчасти ?онятным, но едва ли не  надуманным 
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?@ичинам. Авто@ ?ишет о штабных офице@ах, что и ?онятно, ?ос>оль>у сво-
е= об@азованностью они больше= частью ?@евосходили ?@и@одных @усс>их, 
но и ?@очие офице@ы-остзе=цы неизменно отличались лучшими >ачествами 
офице@с>о= >асты. Разумеется, здесь сыг@ало свою очевидную @оль ?@оис-
хождение авто@а, но достаточно и ?@остого зд@авого, а главное ?одлинно исто-
@ичес>ого взгляда на вещи, чтобы согласиться с ним в том, что «без штабных 
офице@ов не@усс>ого ?@оисхождения Россия ни>огда не смогла бы оде@жать 
?обеду в >ам?аниях 1812–1814 гг. Более того, большинство этих люде= были 
лояльны ?о отношению > @осси=с>ому госуда@ству, а их семьи со в@еменем 
становились частью @осси=с>ого общества» (с. 64). Добавим, что немец>ое 
дво@янство Остзе=с>их губе@ни= России с самого начала военных де=стви= 
в 1812 г. и далее, в?лоть до взятия Па@ижа, ве@о= и ?@авдо= служило ?@естолу 
и Отечеству. Одних толь>о выходцев из Эстляндс>о= губе@нии в @усс>о= а@-
мии насчитывалось 324 офице@а, многие из >ото@ых был @анены и за свои ?од-
виги многажды наг@аждены о@денами, а та>же золотым о@ужием за х@аб@ость 
(Wrangell G. Baltische Offi  ziere im Feldzuge von 1812. Reval: Franz Kluge, 1912. 
S. 4). Воины-остзе=цы, с@еди них та>ие блестящие офице@ы @усс>о= а@мии, 
>а> г@афы Пет@ Пет@ович и его б@ат Павел Пет@ович фон де@ Палены, ба@о-
ны К. В. фон Будбе@г, К. Е. фон В@ангель, Ф. В. фон Д@изен, Г. фон Штаден, 
Т. фон Рюдиге@ и многие д@угие, всегда следовали ?@инци?ам сословно= чести 
и достоинства, ни>огда не ставя ?од сомнение безусловную необходимость сле-
довать данно= ?@исяге на службе Отечеству, частью >ото@ого они себя всегда 
считали. Авто@ с?@аведливо отмечает, что «?очти что >ажды= ?яты= <@усс>и== 
штабно= офице@ в с@ажении ?@и Бо@одино даже не был ?одданным @осси=-
с>ого им?е@ато@а» (c. 63), но это не мешало всем им с честью ис?олнять сво= 
долг. К слову с>азать, военны= минист@ и >омандующи= 1-= За?адно= а@мие= 
М. Б. Ба@>ла= де Толли, @одившись в Риге, в 1812 г. уже не был шотландцем, 
а остзе=с>им немцем, став ?олно?@авным ?@едставителем остзе=с>ого дво@ян-
ства ?о о>ончании во=ны, в 1814 г.

Гово@я о >оалиционных во=нах, ?@едшествовавших 1812 г., в частности 
о во=не 1807 г., авто@ выс>азывает убеждение в том, что «если бы для России 
была необходимость ?@одолжать во=ну ?осле Ф@идланда, нет ни>а>их сомне-
ни= в том, что она была на это с?особна» (c. 88). Мысль любо?ытная, но от-
нюдь не бесс?о@ная, ибо большинство источни>ов, в ?е@вую оче@едь мемуа@-
ного и э?истоля@ного ха@а>те@а, сходятся на том, что, если бы >ам?ания 1807 г. 
была ?@одолжена, это ?@ивело бы > >атаст@офе: @усс>ая а@мия ?оте@?ела бы 
>уда более се@ьезное ?о@ажение, чем ?@и Ф@идланде, и е= ?@ишлось бы с?а-
саться бегством. Авто@ с>лонен далее считать, что «> тому в@емени На?олеон 
>онт@оли@овал большую часть За?адно= и Цент@ально= Ев@о?ы и мог моби-
лизовать ог@омные @есу@сы для во=ны ?@отив России» (с. 88). Возможно это 
и та>, но в 1807 г. это едва ли входило в его ?ланы, ?ос>оль>у, дове@шив ?о-
@ажение П@уссии, уже тогда он ст@емился в ?е@вую оче@едь > за>лючению 
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ми@а и не случа=но ?е@вы= же зондаж @усс>их был вст@ечен благожелательно 
и имел дале>о идущие ?оследствия. В этом >@оется и то, что «в >онечном счете 
?о условиям Тильзитс>ого ми@а Але>санд@ ?олучил большую часть того, что 
хотел» (с. 93), т. е. ми@ без >а>их бы то ни было те@@ито@иальных усту?о> и @е-
?а@аци=, а та>же сох@анение П@уссии на геог@афичес>о= >а@те Ев@о?ы.

В свое= >ниге Д. Ливен не @аз >асается во?@осов, та> или иначе связанных 
с ?@ичинами возни>новения во=ны 1812 г. и ее ?@одолжения за ?@еделами 
России, но с?ециально их не @ассмат@ивает, вместе с тем сос@едоточивая свое 
внимание на ?@отивостоянии двух ев@о?е=с>их им?е@и= — Ф@анции и Вели-
>об@итании, обладавше= «ог@омными те@@ито@иальными ?@иоб@етениями вне 
Ев@о?ы, сделанными англичанами ?осле 1793 г., не гово@я уже об их @астуще= 
э>ономичес>о= мощи» (с. 151–152). В д@угом месте исто@и> ?ишет: «Союзни-
>и и ?@ежде всего Авст@ия ст@емились > чему-то в@оде баланса сил в >онти-
нентально= Ев@о?е. На?олеон же был ?@иве@женцем идеи создания в Ев@о?е 
ф@анцузс>о= им?е@ии или ?о >@а=не= ме@е установления гос?одства Ф@ан-
ции» (с. 465). Исто@и> согласен с тем, что в?оследствии, >огда во=на была 
?е@енесена из России в Ев@о?у, «>онтинентальные де@жавы-союзницы могли 
@азделять ?@иве@женность Вели>об@итании идее баланса сил, исходя из сооб-
@ажени= собственно= безо?асности. Одна>о баланс сил на >онтиненте озна-
чал, что ?@очие госуда@ства не могли б@осить се@ьезны= вызов англи=с>ому 
мо@с>ому и >олониальному владычеству» (с. 581). Этот вызов могла б@осить 
Англии Ф@анция в союзе с Россие= в э?оху Павла I, >огда были ?@е@ваны то@-
говые отношения с Вели>об@итание=. Известно, что Павел ?@едлагал Пе@во-
му >онсулу сове@шить вто@жение на Б@итанс>ие ост@ова, и союзные де@жавы 
совместными усилиями высту?или в защиту ?@ав не=т@альных госуда@ств 
в то@говле на мо@ях. П@и Але>санд@е I ?олити>а отца ?оте@яла свою а>туаль-
ность, хотя @усс>о-ф@анцузс>ие ?е@егово@ы и ?лодотво@ное сот@удничество 
в 1802–1803 гг. ?@и совместном у@егули@овании ге@манс>их дел (с@. с. 77) мог-
ли со в@еменем ?@инести свои ?лоды.

Для исто@и>а в?олне очевидно, что «даже не вы?лачивая военную >онт@и-
буцию в 1807–1814 гг., Россия находилась в состоянии финансового >@изиса», 
?ос>оль>у со вто@о= ?оловины XVIII в. десятилетиями «@асходная статья го-
суда@ственного бюджета ?остоянно о>азывалась выше доходно=», а всё новые 
эмиссии бумажных ассигнаци= ?@ивели в >онце >онцов > тому, что «> 1812 г. 
стоимость бумажных денег Росси=с>о= им?е@ии составляла лишь четве@ть 
от их <@еально== (в се@еб@яном э>виваленте) ценности». Эта се@ьезне=шая 
?@облема, естественно, ?@овоци@овала @ост госуда@ственных @асходов (c. 72–
73), но ее @ешение ?утем ?@оведения всегда не?о?уля@ных внут@енних @ефо@м 
сводилось > ?оловинчатым ме@ам, ибо для @осси=с>ого им?е@ато@а внешняя 
?олити>а всегда оставалась ?@ио@итетно=. Тильзит дал Але>санд@у I возмож-
ность заняться наведением ?о@яд>а в хозя=ственно= сфе@е, и «@осси=с>и= 
им?е@ато@ тешил себя надеждо= на то, что, если англичане ?олностью  ут@атят 
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возможность то@говли с >онтинентом, и ?@и этом выдвинутые На?олеоном 
условия будут уме@енными, Лондон, возможно, ?о=дет на за>лючение ми@а». 
В самом деле «>ом?@омиссны= ми@, ог@аничивающи= >а> б@итанс>ую э>с?ан-
сию за ?@еделами Ев@о?ы, та> и ?@одвижение ф@анцузов на >онтиненте, иде-
ально соответствовали бы инте@есам России». Авто@ ?ишет об этом, добавляя, 
что «@адужные надежды Але>санд@а выглядели @еалистичными и ?отому, что 
Тильзитс>и= ми@ не обязывал Россию участвовать в военных де=ствиях ?@о-
тив Вели>об@итании» (c. 94–95). Это ?@едставляется в?олне очевидным, >а> 
и то, что э?оха ф@ан>о-@усс>ого союза для ца@ствования Але>санд@а I ознаме-
новалась нес>оль>ими более или менее ?@одолжительными во=нами и >@у?-
не=шими те@@ито@иальными ?@иоб@етениями Росси=с>о= им?е@ии.

Гово@я об обще= ситуации ?е@ед во=но= 1812 г. и о ?одготов>е Але>санд@а I 
> во=не, Д. Ливен ?ишет о том, что военны= минист@ ?@едставил им?е@ато@у за-
?ис>у о защите за?адных @убеже= им?е@ии (c. 131), но ?очему-то вовсе не у?о-
минает о та>ом фа>те, что дважды, в 1810 и в 1811 гг., Але>санд@ ?@ед?олагал 
начать во=ну ?@отив Ф@анции. Пе@ед этим он лишь у>азывает, что «в сентяб@е 
1810 г. <…> ф@ан>о-@усс>ие отношения начали с?олзать > во=не…» (с. 102), 
а в начале 1812 г. и та> было ясно, что, «у?устив все шансы нанести ус?ешны= 
и у?@еждающи= уда@» (с. 198), он вынужден был ?@инять на воо@ужение иную 
ст@атегию. П@и этом авто@ считает, что Але>санд@ I «мог ми@иться со многими 
неудачами и с>@ывать свою досаду, но делал это ?отому, что имел ?е@ед собо= 
>онечную цель — ми@ в Ев@о?е, >ото@о= надеялся достичь, минуя се@ьезны= 
>@изис» (с. 102). Между тем, ?@едставляется, что в данном случае се@ьезным 
>@изисом >а> @аз и явилась бы @усс>о-ф@анцузс>ая во=на, >ото@ую им?е@ато@ 
дважды едва не начал ?е@ед 1812 г., ?@инудив > совместным де=ствиям и П@ус-
сию. Уве@енно можно ?@ед?оложить, что «Отечественно=» она бы в та>ом слу-
чае не стала, ?@ев@атившись в ?@ивычную >оалиционную во=ну де@жав ?@отив 
Ф@анции.

Но, останавливаясь на насто=чивом ст@емлении Але>санд@а I ?@исоеди-
нить > России Польшу, Д. Ливен ?ишет далее: «По-видимому, если бы его ?о-
?ыт>и установить >онта>т с ?оля>ами вст@етили @адушны= от>ли>, он мог бы 
обдумать возможность у?@едительного уда@а с целью захвата ге@цогства Ва@-
шавс>ого и ?олучения ?одде@ж>и со сто@оны П@уссии, одна>о в @осси=с>их 
ди?ломатичес>их и военных а@хивах не сох@анилось свидетельств ?одготов>и 
насту?ательных о?е@аци= 1810 и 1811 гг.» (с. 146). Ст@анно, неужели авто@у 
неизвестно, что источни>и не толь>о давно обна@ужены, но столь же давно 
и о?убли>ованы в мате@иалах, соб@анных в томах авто@итетного издания «Во-
енно-ученого а@хива»?

Кстати об источни>ах. Авто@ зна>ом с ?исьмом Але>санд@а I > свое= мате-
@и, вдовствовавше= им?е@ат@ице Ма@ии Феодо@овне, ?е@ед Э@фу@тс>им сви-
данием (с. 125–126), о?убли>ованным Н. К. Шильде@ом еще в 1899 г. в жу@-
нале «Русс>ая Ста@ина», где им?е@ато@ ?ишет «мы должны на@ащивать свои 
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силы…», но в связи с этим он не а>центи@ует внимания на том фа>те, что уже 
осенью 1808 г., т. е. че@ез год ?осле Тильзита, для Але>санд@а I во=на с Ф@анци-
е= была в ближа=ше= ?е@с?е>тиве очевидно= @еальностью.

Памятни>ом несостоявше=ся насту?ательно= во=ны ?@отив Ф@анции ?@ед-
стают отданные в ожидании @атифи>ации соглашения с ?@усс>им >о@олем 
и ?е@ехода ?оля>ов Вели>ого ге@цогства Ва@шавс>ого на сто@ону России ?@и-
>азы Военного министе@ства России. П@и>азы были @азосланы 24, 27 и 29 о>-
тяб@я 1810 г. военным минист@ом М. Б. Ба@>лаем де Толли со ссыл>о= на Вы-
соча=шее ?овеление начальни>ам >о@?усов, дислоци@ованных на за?адно= 
г@анице России гене@ал-ле=тенантам П. Х. Витгенште=ну, К. Ф. Багговуту, 
И. Н. фон Эссену 1-му и гене@алам от инфанте@ии П. И. Баг@атиону и Д. С. Дох-
ту@ову. Соде@жание ?@и>азов военны= минист@ ?@ед?исывал сох@анять ?од 
«ст@ожа=шим и не?@оницаемым се>@етом», ?@ичем, с одно= сто@оны, заве@ял 
>оманди@ов >о@?усов в том, что «нет ни>а>о= ?@ичины ожидать, что может 
случиться @аз@ыв между нами и ф@анцузами», а с д@уго= сто@оны, т@ебовал 
де@жать вве@енные им соединения в ?остоянно= готовности > высту? лению 
в ?оход; ?@и этом они обязывались ждать условного известия от гене@ал-ле=те-
нанта Витгенште=на о ?е@еходе ?@усс>их г@аниц, что должно было ?ослужить 
для них сигналом > высту?лению в ?оход (Отечественная во=на 1812 года. Ма-
те@иалы Военно-ученого а@хива Главного штаба. Отдел 1-=. СПб., 1904. Т. V. 
С. 268–270, 302–304, 313–315). Но ?о?ыт>а эта со@валась, ?@ичем со@валась 
и вследствие от>аза ?@усс>ого >о@оля от @атифи>ации ца@с>осельс>их @усс>о-
?@усс>их соглашени=, и ?о ?@ичине того, что ?исьма @осси=с>ого им?е@ато-
@а ?ольс>ому «молодому» д@угу с ?@едложением само= ши@о>о= автономии 
и либе@ально= >онституции Польше не сыг@али то= @оли, >ото@ая им ?@една-
значалась: ?@отивни>и ?оглощения Вели>ого ге@цогства Ва@шавс>ого Росси-
е= в лице в ?е@вую оче@едь >нязя Юзефа Понятовс>ого ?оста@ались не толь>о 
не=т@ализовать их де=ствие, но и уведомить о соде@жании ?исем Але>санд@а I 
ф@анцузс>ую сто@ону че@ез ?ове@енного в делах Ф@анции в Ва@шаве ба@она 
Л.-П. де Биньона.

Гово@я о то= же ситуации 1810 — начала 1812 г., Д. Ливен ?од@обно оста-
навливает на А. И. Че@нышеве и его деятельности в Па@иже (с. 134, 136–138). 
Авто@ >ниги ?олагает, что «блестяще ?@оведенные о?е@ации @усс>о= @азвед-
>и» в Па@иже давали Але>санд@у I все основания ожидать на?адения ф@ан-
цузов (с. 653). П@и этом следовало, ве@оятно, с>азать, что Че@нышев лишь 
вос?ользовался связями, завязанными еще @осси=с>им ?ове@енным в делах 
П. И. Уб@и, благода@я чему в >о@от>ие с@о>и было создано целое «бю@о» 
?о изготовлению извлечени= из до>ументов, составлявших госуда@ственную 
та=ну. 300 тыс. ф@ан>ов — та>ова была сумма, вы?лаченная чиновни>ам Во-
енного министе@ства Ф@анции за вы?олненную @аботу и за ту, что еще ?@ед-
стояло сделать. Но с ?оличным были схвачены все, в том числе и шве=ца@ @ос-
си=с>ого ?осольства в Па@иже, у >ото@ого ?@оисходили свидания  Че@нышева 
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с  чиновни>ами министе@ства. Все, >@оме Че@нышева, >ото@ому удалось 
ус>ользнуть и о>ольным ?утем достичь Ре=на, миновав Ма=нц и Кёльн, >уда 
уже ?осланы были ?овеления об его заде@жании.

В официально= ноте, ?@оди>тованно= самим На?олеоном, но не в@ученно= 
@осси=с>ому ?ослу в Па@иже, соде@жалась жалоба на де=ствия Че@нышева. 
«Его Величество глубо>о ого@чен де=ствиями г@афа Че@нышева, — гово@илось 
в ноте. — Он с изумлением узнал, что челове>, с >ото@ым всегда хо@ошо обхо-
дился, >ото@ы= ?@оживал в Па@иже не в >ачестве ?олитичес>ого агента, а >а> 
флигель-адъютант @осси=с>ого Им?е@ато@а, а>>@едитованны= особым ?ись-
мом состоять ?@и особе Им?е@ато@а ф@анцузов, имевши= значение дове@енно-
го лица, более близ>ого, нежели ?осланни>, вос?ользовался своим ?оложени-
ем, у?от@ебляя во зло всё то, что считается самым священным. Его Величество 
льстит себя надеждо=, что и Им?е@ато@ Але>санд@ будет глубо>о ого@чен, 
>огда усмот@ит в ?оведении гос?одина Че@нышева @оль агента, де=ствующего 
?утем ?@есту?ного ?од>у?а, >а>овое деяние и междуна@одным ?@авом, и за>о-
нами чести осуждается. Его Величество Им?е@ато@ ?@иносит жалобу в том, что 
?@и его особе, ?@итом в ми@ное в@емя, ?од званием, внушавшим дове@ие, со-
де@жали ш?ионов, что ?озволительно толь>о ?о отношению > в@агу и во в@емя 
во=ны. Он ?@иносит жалобу в том, что ш?ионы выб@аны были не из низ>ого 
сословия общества, но с@еди тех люде=, >ои ?о своему ?оложению близ>о сто-
ят > Госуда@ю…» (Correspondance de Napoléon Ier, publiée par l’ordre de l’Empe-
reur Napoléon III. Paris, 1868. T. 24. N 18 541). Росси=с>и= ?осол в Па@иже >нязь 
А. Б. Ку@а>ин был ?оставлен в известность о деле Че@нышева, но, не ?@идавая 
делу официального ха@а>те@а, На?олеон не стал у?оминать о нем в ?е@е?ис>е 
с Але>санд@ом I. Дело было слиш>ом ще>отливым, чтобы хотя бы отчасти ?@е-
давать его гласности и ставить союзни>а в неудобное ?оложение.

Естественно, что та>ие «?@оисшествия» не могли ?@о=ти бесследно и все-
>онечно с?особствовали @осту ?одоз@ительности между союзни>ами и обще-
му ухудшению взаимных их отношени=. Сове@шенно естественно та>же, 
что и ф@анцузс>ая сто@она ?ользовалась услугами ?латных или бес?латных, 
?о убеждениям, осведомителе= и ш?ионов. Сомнени= в этом возни>ать не долж-
но, но >@у?ных ?@овалов, ?одобно че@нышевс>ому (а в случае с ?ол>овни>ом 
А. И. Че@нышевым налицо не толь>о ус?ех, но и >@у?ны= ?@овал, ?ос>оль>у 
не надо до>азывать, что в та>ого @ода делах важно не толь>о осуществить ?о-
@ученное, но и замести следы), у ф@анцузс>о= @азвед>и не было. К@оме того, 
возни>ает во?@ос, следовало ли ?@илагать та>ие усилия > добыванию ?олного 
@ас?исания ф@анцузс>о= а@мии, если в ?@одолжение во=ны в России в?лоть 
до всту?ления Вели>о= а@мии в Мос>ву в та>ти>о-ст@атегичес>ом отношении 
это ни>а> не от@азилось на де=ствиях @усс>о= а@мии и не имело @овным счетом 
ни>а>ого значения?

Касаясь важного военно-ди?ломатичес>ого сюжета о ?@одолжавше=ся 
> тому в@емени с 1806 г. во=не с Ту@цие= и о ми@е, ?од?исанном в Буха@есте 
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(с. 149), следовало бы, в частности, с>азать и о том важном обстоятельстве, 
что весьма ус>о@ило его за>лючение, а именно о том, что во в@емя ?е@егово-
@ов М. И. Кутузов, с>лоняя ту@ец>их ди?ломатов > сот@удничеству, для ?уще= 
важности ?@едъявил им талантливо изготовленное, ве@оятно, ?о его ?о@уче-
нию, ?исьмо На?олеона > Але>санд@у I, в >ото@ом шла @ечь о ф@анцузс>их 
?@едложениях ?о @азделу Ту@ции между Ф@анцие= и Россие=. Об этом в?е@-
вые у?омянуто в фундаментальном т@уде о во=не 1812 г., на?исанном личным 
се>@ета@ем На?олеона ба@оном Агатоном Фэном.

Важно отметить, что в ?@еддве@ии во=ны в России Д. Ливен не у?ус>ает 
из виду та>о= существенны= момент, >а> ?ланы «сильно= диве@сии» в на?@ав-
лении Илли@ии и Далмации силами Дуна=с>о= а@мии ?од >омандованием 
адми@ала П. В. Чичагова, что явилось ?@ичино= его назначения не толь>о >о-
мандующим Дуна=с>о= а@мие=, но и Че@номо@с>им флотом. Авто@ ?@ав, >огда 
?ишет, что «эти ?ланы таили дво=ную о?асность: до того момента было сложно 
осуществлять >онт@оль над наместни>ом им?е@ато@а из Пете@бу@га, да и сам 
им?е@ато@ Але>санд@ I мог увлечься г@андиозными замыслами». Но, «> сча-
стью, ту@>и, в >онце >онцов, @атифици@овали догово@, и > @усс>им ве@нулось 
зд@авомыслие» (с. 254).

Главы, @ас>@ывающие соде@жание во=ны 1812 г. в России, в>лючая и главу 
«Тыл в 1812 г.», на?исаны Д. Ливеном с большим знанием дела. Помимо о?иса-
ни= отсту?ления, ?@еследования, де=стви= аванга@дов и а@ье@га@дов, ?о?ыто> 
соединения обеих @усс>их а@ми=, взаимоотношени= >омандующих и их штаб-
ных офице@ов, многочисленных славных «дел», с@ажени=, тягот ?оходно= жиз-
ни, незау@ядного ге@оизма и сто=>ости ?@остых солдат, им ?@иводятся самые 
@азличные фа>ты, до?олняющие уже известную >а@тину внут@енне= жизни 
сослови= @усс>ого общества. Конечно, он ?@ав, >огда ?ишет, что «ни один >@е-
стьянин не ?ошел в а@мию доб@овольно» и «?@ежде всего ?отому, что т@ебо-
вался беззаветны= ?ат@иотизм для того, чтобы ?@ослужить в а@мии двадцать 
?ять лет ?@и минимальных шансах ?олучить унте@-офице@с>и= чин» (с. 296). 
Известен, >стати с>азать, один-единственны= случа=, >огда >@естьянин все-
та>и ?@оявил «беззаветны= ?ат@иотизм» и ?ошел доб@овольцем в а@мию. Это 
был дво@овы= челове> смоленс>ого ?омещи>а Павла Бельс>ого Евтих Михе-
ев, но из До@огобужс>ого @е>@утс>ого ?@исутствия, >уда он отлучился 22 июля 
1812 г., не с?@осив ?озволения ?омещи>а, его тотчас ?@е?@оводили в губе@нс>и= 
го@од > го@одничему «для ?осту?ления с ним ?о за>онам» (Щукин �. И. Бумаги, 
относящиеся до Отечественно= во=ны 1812 года. М., 1903. Ч. 7. С. 53–54). В ?@е-
дыдущих главах авто@ у?оминает о том, что «>@естьянс>ое население России 
о>азалось на нес>оль>о месяцев <?од ф@анцузами= и ?очувствовало, что значит 
быть свободными от ба@щины и об@о>а» (с. 197–198), но не @азвивает далее эту 
любо?ытную тему во=ны в России. Исто@и> не от@ицает того фа>та, что @усс>ое 
дво@янство в 1812 г. @у>оводствовалось ве@но?одданничес>ими ?обуждения-
ми, но с?@аведливо у>азывает, что «имели место и  многочисленные  ?@име@ы 
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у>лонения дво@ян от службы» (с. 303). Ку?ечество же отнюдь не всегда «щед@о 
же@твовало с@едства на военные нужды» (с. 301), ибо известны фа>ты, >огда 
в ?@исутственных местах ?@едставители >у?ечес>ого сословия за?исывали в со-
ответствующие @еест@ы >@у?ные суммы денег, обязуясь их не?@еменно внести 
на нужды а@мии, но ?отом, в 1813–1814 гг. их уже @азыс>ивали «че@ез ?оли-
цию», и эти @озыс>и дале>о не всегда бывали ус?ешны.

В главе «Бо@одино и ?адение Мос>вы» авто@ ?од@обно останавливается 
на ошиб>ах @усс>ого >омандования ?@и создании обо@онительных соо@уже-
ни=, на том, что у>@е?ления на ?@авом фланге «во многом о>азались лишне= 
т@ато= сил и в@емени», тем более что «ни флеши, ни @едут Раевс>ого не были 
возведены ?@и участии офице@ов инжене@ного >о@?уса» (с. 268). Под@обно 
>асается исто@и> и собственно де=стви= обеих сто@он в гене@ально= баталии. 
Он, в частности, с>лонен считать гибель гене@ала А. И. Кута=сова главно= ?@и-
чино=, ?очему @усс>ая а@тилле@ия ?@и Бо@одине де=ствовала не столь эффе>-
тивно, >а> а@тилле@ия ?@отивни>а (с. 277), т. е. ?@едлагает ве@нуться > взгляду, 
>ото@ы= >@ити>овал еще гене@ал-ма=о@ и военны= исто@и> Иван Пет@ович 
Ли?@анди. Ливен та>же ?олагает, что известны= >авале@и=с>и= манев@, ?@ед-
ложенны= в ходе боя главно>омандующему, был удачным и своев@еменным, 
с>лоняясь > официально= точ>е з@ения, гос?одствовавше= в исто@иог@афии 
?@ошлого, а именно в т@удах П. А. Жилина. Он та> и ?ишет, имея в виду мнение 
Кутузова о де=ствиях Ф. П. Ува@ова и М. И. Платова, выс>азанное им в день 
с@ажения: «Лишь много в@емени с?устя @усс>ие ?@ишли > ?ониманию, с>оль 
много изменил этот манев@» (с. 278). Одна>о ?@и изложении и оцен>е событи=, 
?оследовавших за Бо@одинс>им с@ажением, Ливен с?@аведливо ?одче@>ивает 
то обстоятельство, что ?@и оставлении Мос>вы Кутузов «бес?о>оился о том, 
чтобы @азделить с д@угими часть ответственности за @ешение, >ото@ое не могло 
не вызвать сильного негодования и неодоб@ения» (с. 284). Это обстоятельство 
@анее зачастую замалчивалось, во?@е>и очевидным фа>там.

Что же >асается г@андиозного ?ожа@а, то ст@анно, что Д. Ливен обходит 
молчанием ?од@обности о@ганизации этого де=ства в Мос>ве, ог@аничившись 
лишь «сбаланси@ованным» у?оминанием о нем, возлагая вину за ?ожа@ на обе 
сто@оны и заве@шая свое @ассмот@ение та>им ?ассажем для ха@а>те@исти>и 
этого события: «Что имело значение в то в@емя, та> это утве@дившееся мне-
ние о том, что во всем виноват На?олеон и что уничтожение го@ода явилось 
г@омадно= же@тво= со сто@оны ?ат@иотичес>и наст@оенно= части @усс>ого 
общества, в том числе в деле освобождения Ев@о?ы» (с. 286–287, 315). Та>ое 
суждение ?@едставляется ?о меньше= ме@е ст@анным ?осле всего того, что из-
вестно из вос?оминани= Наталии На@ыш>ино=, у@ожденно= Росто?чино=, где 
о?исывается о@ганизация ?ожа@а Мос>вы гене@ал-губе@нато@ом Ф. В. Росто?-
чиным силами мос>овс>о= ?олиции.

В за>лючение авто@ делает вывод о ?@ичинах неудачи им?е@ато@а ф@анцу-
зов в России. Он считает, что «в 1812 г. На?олеон не сумел ?онять общество 
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и ?олити>у России и не вос?ользовался слабостями внут@и?олитичес>ого 
уст@о=ства ст@аны» (с. 655). Но еще до этого авто@ сам ?ишет, что «для На-
?олеона >ам?ания 1812 г. была >абинетно= (?) во=но=, >ото@ая ?@еследовала 
ст@ого ог@аниченные ?олитичес>ие цели» (с. 239), а гово@я ?@още, На?олеон 
не соби@ался вмешиваться во внут@енние дела своего недавнего союзни>а, от-
меняя >@е?остное ?@аво. Он не @аз заявлял, что становиться «>о@олем Жа>е-
@ии» он ни ?@и >а>их обстоятельствах был не наме@ен, и в этом от>азе На?о-
леон всегда был ?оследователен.

Главы, ?освященные ?е@еносу военных де=стви= за ?@еделы Росси=с>о= 
им?е@ии и >оалиционным во=нам 1813–1814 гг. в Ев@о?е, занимают у Д. Ли-
вена чуть менее ?оловины его большо= >ниги. Ка@тины ди?ломатичес>их 
?е@егово@ов с целью за>лючения >оалиционных соглашени= до Пле=свиц-
>ого ?е@еми@ия и вы@абот>и единых услови= ми@ного соглашения, >ото@ые 
?@едъяв лялись ф@анцузс>о= сто@оне ?осле того, >а> с@о> ?е@еми@ия исте>, ?е-
@емежаются здесь с о?исанием военных де=стви=. П@и этом @оль Але>санд@а I 
была во многом о?@еделяюще= >а> для ди?ломатичес>их, та> и для военных 
обстоятельств @ассмат@иваемых событи=, и он не остановился бы ?е@ед заме-
но= Кутузова Л. Л. Беннигсеном, >а> он ?исал о том в одном из ?исем в Пе-
те@бу@г, если бы главно>омандующи= и далее ?@одолжал считать, что @усс>о= 
а@мии в Ев@о?у ходить нет нужды. Более того Але>санд@ I отве@гал все дово-
ды в ?ользу ог@аниченного участия его а@мии в военных де=ствиях и т@ебовал 
от нее, на?@отив, ?олномасштабного участия в во=не с тем, чтобы обе ге@ман-
с>ие де@жавы на деле ?@исоединили свои силы > >оалиции (с. 379). Более того, 
в заботах о ?@ивлечении союзни>ов в >оалицию, «сос@едоточив всё внимание 
ис>лючительно на @азг@оме На?олеона, Але>санд@ низводил ?олити>у России 
до у@овня Османс>о= им?е@ии и Пе@сии и даже ?озволял ?@инести в же@тву 
исто@ичес>ие инте@есы России для того, чтобы задоб@ить авст@и=цев и анг-
личан» (с. 375). Ка> ?одче@>ивает Ливен в за>лючении > >ниге, «в@еменами 
Але>санд@у ?@иходилось ?очти что насильно тянуть их за собо=, заставляя их 
?ослужить на благо собственным и ев@о?е=с>им инте@есам» (с. 657). В ?е@вую 
оче@едь, @азумеется, инте@есам собственным, и это следовало бы лишни= @аз 
?одче@>нуть.

Та> им?е@ато@ ?осту?ал на ?@отяжении все= >ам?ании 1813 г., и авто@ ?@ав, 
>огда ?одче@>ивает с?@аведливость вывода о том, что «без Але>санд@а I Ле=?-
цигс>ое с@ажение было бы ?@оиг@ано», и @осси=с>и= им?е@ато@ на>онец-то 
был вознаг@ажден за ту >атаст@офу, что ?остигла его ?@и Аусте@лице (с. 573).

Та же ?олити>а, >а> ?о>азывает далее Д. Ливен, имела ?@одолжение и в >ам-
?ании во Ф@анции. Авто@ ?@ав, >огда ?ишет: «Вовсе не вы@ажая единодушны= 
взгляд ?@авящих >@угов России, ?о @яду >лючевых во?@осов им?е@ато@ о>а-
зывался в значительном меньшинстве» (с. 583), но тем насто=чивее ?@одолжал 
он о>азывать влияние на те>ущие военно-ди?ломатичес>ие дела. Его не стес-
няло «с т@удом ?одавляемое @азоча@ование» со сто@оны лиц из его о>@ужения. 
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В  начале 1814 г. ?одобное чувство @азоча@ования ис?ытывали многие в лаге@е 
>оалиции. Ка> ?одче@>ивает исто@и>, «Але>санд@ I >азался им не ?@осто власт-
ным челове>ом: они считали, что ?о@о= он движим сугубо личными и мелоч-
ными сооб@ажениями». Со ссыл>о= на в?ечатление ло@да Р. С. Касл@и Ливен 
?ишет о не>ое= «@ыца@ственно= тональности», в >ото@о= им?е@ато@ с>лонен 
?@одолжать во=ну, ?ос>оль>у, в отличие от всех ?олитичес>их и военных >ом-
бинаци=, «>ажется, ищет случая во=ти вместе со свое= вели>оле?но= гва@дие= 
в не?@иятельс>ую столицу, — возможно, для того чтобы в силу сво=ственных 
ему милосе@дия и снисходительности явить тем самым >онт@аст» ?о отноше-
нию > уничтожению Мос>вы (с. 585). По мнению Д. Ливена, «в 1814 г. Але>-
санд@ I часто ?озволял себе де=ствовать ?од влиянием та>их сооб@ажени=, 
>ото@ые имели мало общего с инте@есами России», а «свою @оль ?обедителя 
и ми@оносца он видел >а> личны= а?офеоз» (с. 585).

В главе «Падение На?олеона» авто@ ?ишет о том, что союзни>и были оза-
бочены тем, чтобы самим ф@анцузам была ?@едоставлена возможность вы-
с>азаться в ?ользу того или иного ?@етендента на ?@естол, а «два дня с?устя 
Але>санд@у в @азгово@е с @оялистс>и наст@оенным госуда@ственным деятелем 
?@ишлось ?@изнать, что общественная ?одде@ж>а в ?ользу Рестав@ации была 
го@аздо сильнее, чем он мог себе вооб@азить» и т. д. Та> что уже 31 ма@та 1814 г. 
весьма ис>ушенны= в ди?ломатичес>их делах К. В. Нессель@оде вел ?е@его-
во@ы с сох@анявшим свое влияние Ш.-М. де Тале=@аном для того, чтобы «за-
@учиться его ?одде@ж>о= в деле све@жения На?олеона и замены его ?@авле-
ния усто=чивым @ежимом — легитимным в глазах ф@анцузов и ст@емящимся 
> ми@ному у@егули@ованию» (с. 642). П@едставляется, что исто@и>у не было 
нужды лишни= @аз ?одче@>ивать, что «выби@ать ?@едстояло самим ф@анцу-
зам» (с. 643). Во?@ос о фо@ме ?@авления и ?@етенденте на ?@естол был @ешен 
уже давно и без их участия. Все эти @азгово@ы о ?@иемлемости @ес?убли>ан-
с>о= фо@мы ?@авления или возможности всту?ления на ф@анцузс>и= ?@естол 
шведс>ого наследного ?@инца были чисто= воды >о>етством, и ?@авы были 
те ?а@ижане, >ото@ые в белых ?овяз>ах на @у>авах союзных военных (для того 
чтобы со сто@оны было ?онятно, >то есть >то) ?о недо@азумению усмот@ели 
вящее у>азание на то, чем они должны были @у>оводствоваться (?ос>оль>у 
белы= цвет — цвет лили= династии Бу@бонов). В связи с этим авто@ ?ишет, 
что «лишь дезе@ти@ство из на?олеоновс>о= а@мии >о@?уса ма@шала Ма@мона 
?оложило >онец сомнениям Але>санд@а и о>ончательно @ешило во?@ос о @е-
став@ации мона@хии» (с. 644) и далее в ?андан > этому: «Даже а@мия — глав-
ны= о?лот На?олеона, была @азди@аема ?@отивостоянием…» (с. 650). В данном 
случае гово@ить о дезе@ти@стве >о@?уса не ?@иходится, ибо, >огда ?@еданные 
На?олеону солдаты и офице@ы, не знавшие, >уда их ведут ?о ?@и>азанию ма@-
шала, о>азались в @ас?оложении во=с> союзни>ов, они едва не взбунтовались, 
и ге@цогу Рагузс>ому стоило немало усили=, чтобы сох@анить ст@о= и субо@-
динацию. Что >асается того, что а@мия «была @азди@аема ?@отивостоянием», 
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достаточно вс?омнить 1815 г. и шествие На?олеона от залива Жуан до Па@и-
жа, >ото@ое ?@оизошло без единого выст@ела, ибо «>о@олевс>ие» во=с>а ?ол> 
за ?ол>ом ?е@еходили на его сто@ону. Там же авто@ ?ишет о том, что, ?о>инув 
в 1815 г. ост@ов Эльба, На?олеон я>обы «?ытался уничтожить @езультаты ми@-
ного у@егули@ования 1814 г.» (с. 650). Едва ли это соответствует де=ствитель-
ности, ?ос>оль>у с@азу ?о ?@ибытии в Тюиль@и, уже 4 а?@еля 1815 г., На?олеон 
об@атился > иност@анным госуда@ям с ?исьмом, в >ото@ом ?@изнавал условия 
Па@ижс>ого ми@а 1814 г.

Между ?@очим, следует, ве@оятно, заметить, что в @яде случаев авто@ слег>а 
г@ешит ?@отив логи>и. На?@име@, он ?ишет: «Одна>о сво=ственная ему (Але>-
санд@у I. — С. И.) в@еменами мане@а в духе Вуд@о Вильсона ?@овозглашать ос-
ново?олагающие ?@инци?ы ми@ового ?о@яд>а та>же >о@енилась в ощущении, 
столь же ха@а>те@ном для аме@и>анцев…» (с. 78). Или та>ая ф@аза: «В своем 
ст@емлении > та>ому ми@овому ?о@яд>у, в >ото@ом с>лонность > ми@ному со-
существованию и сот@удничеству имела большую ценность, ?@и однов@емен-
ном ?@еследовании инте@есов свое= ст@аны, Але>санд@ ?@оявлял не больше 
лицеме@ия, чем лиде@ы союзных ст@ан, оде@жавших ?обеду в Пе@во= и Вто@о= 
ми@ово= во=нах ХХ столетия» (с. 102). Или, на?@име@: «Подобно Э=зенхауэ@у 
он (Шва@ценбе@г. — С. И.) умел @аз@яжать >онфли>тную ситуацию» (с. 470), 
или в битве ?од Ле=?цигом «хотя и в меньшем масштабе, этот э?изод на?о-
минает ата>у тяжело= англи=с>о= >авале@ии на ?ехоту д’Э@лона на начальном 
эта?е битвы ?@и Вате@лоо» (с. 516), или: «То, что удалось сделать Блюхе@у ?од 
Ле=?цигом, очень на?оминало то, чего он в?оследствии добьется ?@и Вате@-
лоо» (с. 554). Читатель согласится с тем, что об@ащаться > будущему во всех 
?@иведенных случаях отнюдь не?@авоме@но, ?ос>оль>у с@авнение возможно 
лишь с тем, что уже было, а не с тем, что еще толь>о будет…

Из частных моментов, ?о@ою вс?лывающих ?@и чтении это= >ниги, об@аща-
ет на себя внимание э?изод в связи с делом М. М. С?е@анс>ого. Авто@ ?ишет: 
«Пос>оль>у Але>санд@ ?о@о= уст@аивал теат@альные ?@едставления, а на се= 
@аз з@ителем о>азался достаточно глу?ы= и в?ечатлительны= немец>и= ?@о-
фессо@, можно @ассмат@ивать исте@и>у им?е@ато@а >а> иг@у блестящего а>те-
@а…» (с. 144). Гово@ить та> о Гео@ге Ф@ид@ихе Па@@оте, ?@о@е>то@е Де@?тс>ого 
униве@ситета, мог толь>о челове>, ?ове@хностно зна>омы= с сюжетом и с фа>-
том т@огательно= д@ужбы им?е@ато@а с выдающимся ученым.

В?@очем, отчасти это можно отнести на счет >ачества ?е@евода. В ноя-
б@е 2012 г. авто@у этих ст@о> довелось озна>омиться с ?е@еводом это= >ни-
ги на ф@анцузс>и= язы>. Пе@евод, >ото@ы= увидел свет в Edition des Syrtes, 
вы?олнен г-жо= Антонино= Рубишу-Ст@етц (Roubichou-Stretz). С@авнение 
?е@евода одних и тех же те>стов на @азные язы>и в?олне ?@авоме@но, и мне 
?@едставляется, что ф@анцузс>и= ?е@евод >ниги Ливена много лучше ее ?е@е-
вода с англи=с>ого на @усс>и= язы>; во вся>ом случае он читается без осо-
бых т@удносте=, а это значит, что сложны= авто@с>и= те>ст исто@и>а хо@ошо 
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 от@еда>ти@ован. В @усс>ом же ?е@еводе се@ьезно= научно= >ниги вст@ечаются 
та>ие вы@ажения, >ото@ые @еда>то@ не должен был ?@о?устить. П@и ха@а>те-
@исти>е личности Але>санд@а I ?е@еводчи> до?ус>ает вы@ажение «не@возны= 
челове>» (с. 99), что отнюдь не ве@но, ибо в данном случае, с>о@ее всего, имелся 
в виду челове> не@вны= или излишне в?ечатлительны=. Та>ие вы@ажения, >а> 
«с?ихнуть ответственность» (с. 284), «самы= волнительны= ?е@иод его жизни» 
(с. 446) или «Метте@них вти@ал союзни>ам оч>и» (с. 463) или «схлестнуться 
с основными силами >оалиционно= а@мии» (с. 608) едва ли, ?о моему мнению, 
могут ?@исутствовать в се@ьезно= >ниге ?о исто@ии. Ведь естественно и ?о-
@усс>и ?@авильно в этом и в любом д@угом случае у?от@ебление вы@ажени= 
«сложить ответственность», «волнующи=», а та>же «вводил в заблуждение» 
и «с@азиться». Не?онятно= остается ф@аза, >а> ни доис>иваешься ее смыс-
ла: «Ни>то из них ни>огда не ст@елял, будучи охвачен гневом» (с. 272) — это 
об о?олченцах, ?@исоединенных > @усс>о= а@мии ?е@ед с@ажением ?@и Бо-
@одине. В ?е@еводе часто вст@ечаются та>ие вы@ажения, >а> «с>а@б» (с. 506, 
507) вместо «обоз», «независимое боевое соединение» (с. 508) вместо «само-
стоятельное», или «воя>и» (с. 522) вместо «воины». Недоумение вызывает та-
>ая ф@аза: «…от>аз Е@молова ни в >ое= ме@е не был основан ис>лючительно 
на >сенофобс>их и и@@ациональных чувствах» (с. 515). Задаешься во?@осом, 
?очему англи=с>ое слово the aggression не?@еменно надо ?е@еводить >а> аг@ес-
сия, а не ?@ед?@иимчивость или эне@гичность (с@. «лишь у Блюхе@а имелся 
необходимы= для ?обеды за?ас аг@ессии…», с. 622). Отнюдь не может быть ?@и-
знан удовлетво@ительным ?е@евод и та>о= ф@азы, где @ечь идет об исто@иог@а-
фии ?@отивостоявших д@уг д@угу в 1813–1814 гг. сто@он: «…то, что ?@оизошло 
на самом деле, те@яется в нест@о=ном шуме ф@анцузс>ого и немец>ого ?ат@ио-
тизма и мачизма» (с. 623).

Обще?@изнано, что ?е@еводчи>у должна быть в общих че@тах зна>ома 
э?оха и отдельные ее сюжеты, а об@ащение > слова@ям, в том числе и биог@а-
фичес>им, в @яде случаев ?@осто необходимо. Между тем в ?е@еводе >ниги 
Д. Ливена вст@ечаются та>ие ог@ехи: «Эдмунд Бу@>е» (с. 113) вместо Эдмунда 
Бё@>а, б@итанс>ого философа и ?ублициста, и «Фабиус» (с. 138) вместо из-
вестного Фабия Ма>сима Квинта — @имс>ого госуда@ственного деятеля и ?ол-
>оводца, имевшего ?@озвище Кун>тато@ (Медлитель), >ото@ым часто наделя-
ли М. И. Кутузова. Не следовало бы ?@енеб@егать у>азанием титулов и имен 
вся>и= @аз, >огда в те>сте вст@ечались титулованные особы, на?@име@ ?@инц 
Евгени= (О=ген) Вю@тембе@гс>и=, а не ?исать не слиш>ом в@азумительное: 
«В @ас?о@яжение Вю@тембе@гс>ого ?осту?ила большая часть его собственного 
2-го >о@?уса…» (с. 502 и далее до 558).

А>туальное в юбиле=ном году издание на @усс>ом язы>е, ве@оятно, готовилось 
в с?ешном ?о@яд>е, что отчасти объясняет наличие в нем г@амматичес>их и та> 
называемых >ом?ьюте@ных ошибо>, не>ото@ые из >ото@ых особенно досадны, 
?ос>оль>у >асаются источни>ов: «РГВИА. Ф. 846. О?. 16. Д. 3419. Л. 4i-ii» (с. 373).
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Особо следует с>азать об отдельных авто@с>их обобщениях, >ото@ые в@яд ли 
уместны, тем более что и смысл их не всегда ясен. Та>, гово@я о «?ольс>о=» ?о-
лити>е Ф@анции и о том, что «военные дема@ши ?@отив России, >а> ?@авило, 
о>анчивались ?@овалом» из-за «ог@омности» те@@ито@ии и богатства @есу@сов, 
Ливен далее ?ишет: «Та> было >а> в годы Пе@во= ми@ово= и <холодно== во=н, 
обе из >ото@ых Россия ?@оиг@ала в значительно= ме@е из-за восстани=, ?од-
нятых не@усс>ими на@одами, но во многом и из-за самих @усс>их…» (с. 240). 
Та>ого @ода а>туальные «сближения» не могут не вызвать воз@ажени=.

В за>лючение @ис>ую вызвать на себя ш>вал >@ити>и, но мне лично ?@ед-
ставляется, что >а> та>ово= России не было нужды ?обеждать На?олеона 
в 1812–1814 гг.; это было жизненно необходимо именно Але>санд@у I, >ото-
@ы=, ?од?исав Тильзитс>и= ми@, ни на мгновение не оставлял мысли о г@я-
дущем @еванше: он ?оте@?ел ?о@ажение ?@и Аусте@лице, ?о@ажение ?озо@ное 
сугубо лично для него, но не ?отому, что он ?@оиг@ал битву, а вследствие того, 
что ?осле >атаст@офы началось ?аничес>ое бегство, в ходе >ото@ого ца@ь и его 
союзни> Ф@анц II ?оте@яли из виду д@уг д@уга; для самого Але>санд@а в этом 
>атаст@офичес>ом ?о@ажении особенно мучительным было то, что сво= не?@и-
глядны= обли>, мо@альное и физичес>ое состояние, в>лючая @воту и ?@очие 
желудочные ?@облемы, с>@ыть от о>@ужавших его ?@идво@ных ему не удалось 
ввиду ?олного у?ад>а сил. Именно лицеме@ие и жажда @еванша, а та>же «у?@я-
мая насто=чивость, >ото@ую ничто не могло сломить» (с. 102) двигали всеми ?о-
буждениями и ?осту?>ами им?е@ато@а до и ?осле Тильзита. Именно это о?@е-
делило весь его ?оследующи= об@аз мысле= и де=стви=, в>лючая и ?о?ыт>и 
@азвязать во=ну уже в 1810 г. (т. е. еще до того, >а> Вели>ая А@мия на деле стала 
фо@ми@оваться), а в?оследствии и ?озу ос>о@бленного вто@жением На?олеона 
в Россию, а та>же де>ла@и@ованную им «насущную необходимость ?од?исания 
?@одолжительного и га@анти@ованного ми@а», но не?@еменно в Па@иже. Им-
?е@ато@ ф@анцузов, >а> с?@аведливо ?ишет Д. Ливен, «возможно, и @азмыш-
лял о том, чтобы сте@еть П@уссию» с лица земли в 1806–1807 гг., но в 1812 г. 
«он ?олагал, что уничтожение Росси=с>о= им?е@ии не было ни в его силах, 
ни в его инте@есах» (с. 294). Поэтому, добавим уже от себя, ?осле вто@жения 
в Россию он не @аз обна@уживал наме@ение начать ?е@егово@ы о ми@е. В гла-
ве «Тыл в 1812 г.» авто@ >онстати@ует: «Вовсе не желая све@гать Але>санд@а 
с т@она или ?ог@ужать Россию в ?учину @еволюции и хаоса, На?олеон хотел, 
чтобы им?е@ато@ согласился на условия ми@а и затем сделал их обязательными 
для @усс>ого общества. Отчасти ?о это= ?@ичине он в ходе >ам?ании 1812 г. 
?одче@>ивал свое уважение > Але>санд@у и выставлял на?о>аз свое видение 
событи=, согласно >ото@ому истинным ?оджигателем во=ны была Вели>об@и-
тания и ее та=ные агенты в >@угах ?ете@бу@гс>о= знати» (с. 294).

П@и вст@ече с ?ленным гене@алом П. А. Туч>овым, >ото@ому была воз-
в@ащена ш?ага, На?олеон недвусмысленно дал ?онять, что с его сто@оны до-
@ога > ?е@егово@ам от>@ыта; с>азанное ?одтве@ждают и ?исьма им?е@ато@а, 
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 ?осланные в Пете@бу@г из Мос>вы ?@и ?ос@едстве гене@ал-ма=о@а И. А. Ту-
толмина и отца Ге@цена И. А. Я>овлева. Ко@оль Неа?олитанс>и= та>же делал 
шаги > завязыванию ?е@егово@ов, благода@я чему, собственно, и удалось уста-
новить, а затем и ?@одлить своего @ода ?е@еми@ие ?е@ед всту?лением ф@ан-
цузов в Мос>ву с тем, чтобы не ?@е?ятствовать вывозу обозов с имуществом 
и мос>вичам, соби@авшимся ?о>инуть столицу. Известное свидание М. И. Ку-
тузова с г@афом Ж.-А. Ло@истоном и д@угие ф@анцузс>ие ми@ные инициати-
вы явились логичес>им ?@одолжением ст@емления ?оложить >онец во=не, 
а может быть, и восстановить отношения на ново= основе. Всё это могло на=ти 
свое от@ажение в >ниге Д. Ливена, но исто@и> ?@ед?очел ?@едложить читателю 
весьма любо?ытны=, своего @ода, если можно та> вы@азиться, новы= ев@о?е=-
с>и= взгляд на события 1807–1814 гг.

Книга англи=с>ого исто@и>а ?@едставляется заметным явлением в исто@ио-
г@афии. Е= едва ли не суждено ?@ивлечь внимание с?ециалистов, занимающих-
ся изучением общих и частных сюжетов выдающе=ся своими военно-ди?лома-
тичес>ими све@шениями э?охи. Об@ащение > исследованию всех тех >оллизи= 
але>санд@овс>ого в@емени, >ото@ые, не ?олучив должного освещения, в том 
числе и в >ниге Д. Ливена, нуждаются в ?оис>е новых источни>ов и >@ити-
чес>ом их освещении, надо ?олагать, может с?особствовать ?@еодолению 
сте@еоти?ов и ?оис>у новых @ешени= во?@осов военно= исто@ии, составляю-
щих >анву 1807–1814 гг. П@едставленны= выше частны= взгляд, от@азивши= 
отдельные существенные «моменты» инте@?@етаци= англи=с>ого исто@и>а, 
та>же, >а> надеется авто@, об@атит на себя внимание не толь>о с?ециалистов, 
но и всех тех, >то с инте@есом читает ста@ые и новые >ниги ?о отечественно= 
исто@ии.
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УДК 94(47).083+325.2

Т. Г. Леонтьева

Либеральная ретроспектива: pro et contra

О книге В. В. Шелохаева «Конституционно-
демократическая партия в России и эмиграции» 
(М.: РОССПЭН, 2015. 863 с.)

Отношение @осси=с>ого общества > отечественным либе@алам ?о@а-
жает >@а=не= неусто=чивостью. Та>, в 2000-х гг. видным либе@алам 
?@ошлого возводились ?амятни>и (в Я@ославле, Во@онеже, О@ле, И@-
>утс>е и д@угих го@одах), а тем в@еменем ?@есса насто=чиво ?оноси-
ла сов@еменных аде?тов либе@ально= идеи. Явление, в?@очем, вовсе 
не новое, нечто ?одобное случалось в ?@ошлом. Рецензи@уемая >нига 
заставляет вновь основательно задуматься над этим феноменом.

Имя до>то@а исто@ичес>их нау>, ?@офессо@а Валентина Валентиновича 
Шелохаева известно ши@о>ому >@угу исследователе= @осси=с>о= до@еволюци-
онно= много?а@ти=ности. Он стал не толь>о ?ионе@ом изучения @осси=с>ого 
либе@ализма в «засто=ные» годы, но и ус?ешным ?убли>ато@ом уни>альных 
исто@ичес>их источни>ов. Под его @у>оводством был создан многотомны= 
свод до>ументов и энци>ло?еди= ?о исто@ии ?@а>тичес>и всех обще@осси=-
с>их ?олитичес>их ?а@ти=. Настоящая >нига является своего @ода итогом @а-
боты над исто@ие= главно= либе@ально= ?а@тии — Па@тии на@одно= свободы, 
начато= еще в 1970–1980 гг.1

1 См.: Шелохаев В. В. 1) Аг@а@ная ?@ог@амма >адетов в Пе@во= @усс>о= @еволюции // 
Исто@ичес>ие за?ис>и. Т. 86. М., 1970; 2) П@овал деятельности >адетов в массах 
(1906–1907 гг.) // Исто@ичес>ие за?ис>и. Т. 95. М., 1975; 3) Кадеты — главная ?а@тия 
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Данное фундаментальное исследование охватывает вEю исто@ию Конститу-
ционно-демо>@атичес>о= ?а@тии — от ее за@ождения до «уми@ания» в эмиг@а-
ции. Основную источни>овую базу составляют многочисленные до>ументы, 
о?убли>ованные ?од @у>оводством Шелохаева в течение 1990–2000 гг. Авто@ 
?оследовательно @ассмат@ивает вехи фо@ми@ования >адетс>о= ?а@тии и ее о@-
ганизационную ст@у>ту@у, а>тивизацию в годы Пе@во= @усс>о= @еволюции, 
думс>ую та>ти>у, отношение > Пе@во= ми@ово= во=не и @еволюции, ?озицию 
в годы Г@ажданс>о= во=ны, на>онец, эмиг@антс>и= эта? ее деятельности. Ос-
новное внимание уделяется ситуации в >адетс>их ве@хах.

Следует отметить, что задача исто@и>а в данном случае не из лег>их. Ка> 
?исать исто@ию ?@оиг@авше= ?а@тии? По?@обовать @еабилити@овать, ?@едста-
вив в ее лице @еальную альте@нативу «неугодному» ?@ошлому? По?ытаться 
«добить» исто@ичес>ого лузе@а? Авто@ удачно избегает ?одобных эмоциональ-
ных соблазнов, ?@едложив объе>тивную >а@тину несоответствия либе@альных 
наме@ени= тогдашним @осси=с>им @еалиям.

Ка> известно, сам те@мин «либе@ал» ?е@иодичес>и становится едва ли 
не @угательным для ?одавляюще= части @осси=с>ого общества. Обаяние осво-
бодительных иде= сменяется отто@жением их носителе=. Вольно или неволь-
но, авто@ ста@ается выяснить, с чем это было связано, >а>ие в@ожденные че@ты 
@усс>ого либе@ализма, а @авно и та>тичес>ие установ>и ?@е?ятствовали его 
усто=чиво= ?о?уля@ности. В общем, это ?о?ыт>а @азглядеть @усс>и= либе@а-
лизм изнут@и, вглядываясь в те или иные де=ствия >адетс>их лиде@ов.

Возни>новение либе@ализма в России было связано с осознанием о?@еде-
ленным сегментом отечественных интелле>туалов необходимости >а@диналь-
ного общественного ?е@еуст@о=ства. По мнению авто@а, детс>ие и юноше-
с>ие годы ?@едставителе= это= части интеллигенции не случа=но ?@ишлись 
на э?оху Вели>их @ефо@м с их ве@о= в возможность в?исаться в ев@о?е=с>ую 
демо>@атию ми@ным ?утем. Одна>о насту?ила «э?оха @еа>ции», и либе@алам 
?@ишлось с>о@@е>ти@овать сво= >у@с. Фо@ми@ование собственно >адетс>о= 
?а@тии ?оначалу ?@оте>ало в @ам>ах сот@удничества с социалистами, одна>о 
>@исталлизация иде=но-?олитичес>их ?озици= тех и д@угих в годы Пе@во= 
@усс>о= @еволюции ?@ивела > @ас>олу между ними. Это было неизбежно. Бу-
дущие лиде@ы >адетс>о= ?а@тии @ассчитывали на единство всех общественных 
сил, в@оде бы одина>ово заинте@есованных в общественных ?е@еменах: @ос-
си=с>ие элиты ?о соглашению с самоде@жцем вы@аботают ?одобие Конститу-

 либе@ально= бу@жуазии в бо@ьбе с @еволюцие= 1905–1907 гг. М., 1983; 4) Идеология 
и ?олитичес>ая о@ганизация @осси=с>о= либе@ально= бу@жуазии. 1907–1914 гг. М., 
1991; 5) Либе@альная модель ?е@еуст@о=ства России. М., 1996; 6) Раз@абот>а >адетами 
национального во?@оса в годы Пе@во= ми@ово= во=ны // Пе@вая ми@овая во=на. П@о-
лог ХХ ве>а. М., 1998; 7) Кадеты в го@ниле @еволюции 1917 г. // Пете@бу@гс>ая исто@и-
чес>ая ш>ола: Альманах. Вто@о= год вы?ус>а. Памяти В. И. Ста@цева. СПб., 2002; 8) Ка-
деты и @еволюция в России // Политичес>ие ?а@тии в @осси=с>их @еволюциях в начале 
ХХ ве>а. М., 2005 и д@.
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ции. Ее осново?олагающие ?@инци?ы давно утве@дились в сознании ев@о?е=-
с>их либе@алов: ?олитичес>ие и ве@оис?оведные свободы, @авенство г@аждан 
?е@ед за>оном, ?а@ламента@изм, независимы= суд, ши@о>ое @азвитие местно-
го самоу?@авления и т. ?. П@ед?олагалась ?осте?енная замена самоде@жавно- 
бю@о>@атичес>ого @ежима >онституционно-мона@хичес>им ст@оем. Вместе 
с тем, о@иенти@уясь на о?ыт Вели>об@итании, >адеты ?@евзошли его ?о части 
?@инци?а бессословности — он ?@именялся не толь>о > нижне=, но и ве@хне= 
?алате ?а@ламента. Дале>о не всех @осси=с>их либе@алов того в@емени уст@а-
ивал та>о= ?одход.

Ка> бы то ни было, ?@ое>т ?одве@гался >@ити>е со сто@оны >а> земцев->он-
ституционалистов, та> и @ади>ально наст@оенно= интеллигенции. Заметим, что 
>адетов >@ити>овали всегда, и это ?о-своему у>азывает на сложность ?оис>ов 
с@едне= линии между @осси=с>ими Сцилло= и Ха@ибдо= — ди>тату@о= и демо-
>@атие=. Они изначально ?ытались с>онст@уи@овать «гиб>ую» модель ?@еоб-
@азования ст@аны, основанную «на выжидании и лави@овании между самоде@-
жавием и ?@обуждающимся от с?яч>и на@одом», учитывая «альте@нативную 
возможность исхода бо@ьбы ?@отив самоде@жавного @ежима» (с. 23). Отсюда 
на@астание их «левизны» в @абочем и аг@а@ном во?@осе в ?е@иод обществен-
ных ?от@ясени=. Позднее за?адные ?олити>и недоумевали: @осси=с>ие либе@а-
лы де=ствуют >а> социалисты, социалисты — >а> ана@хисты (что, несомненно, 
было связано с эмоционально= ?е@енасыщенностью @осси=с>ого ?олити>ума2). 
Де=ствительно, начало об@азования >адетс>о= ?а@тии о>азалось связано с за-
метным «?о@озовением» ?@аво= части @осси=с>ого ?олитичес>ого ландшафта.

В @ецензи@уемо= моног@афии особенно ?@ивле>ает анализ авто@ом гене-
FичеEкой ?@и@оды >адетизма. Это делается ?@ежде всего в ходе анализа об-
суждения либе@алами свое= ?а@ти=но= ?@ог@аммы. Тео@ети>и @осси=с>о= 
моде@низации с@азу же о>азались ?е@ед ?оистине «@о>овым» для них во?@о-
сом: на >ого — власть, общественность или на@од — сделать став>у в ходе дви-
жения в выб@анном на?@авлении? Было известно, что существующи= @ежим 
не с>лонен > @ефо@мам, а т@адиционалистс>ие массы, даже в?адая в бунта@-
ство, не ?@едставляют иного об@аза ?@авления >@оме мона@хичес>ого. Неда@ом 
выдающи=ся учены= И. А. Бодуэн де Ку@тенэ выс>азался от>@овенно: «Рево-
люция есть лихо@ад>а. Многие из тех, >ото@ые се=час т@ебуют @ес?убли>и, бу-
дут удивляться, >огда ?@идут в себя. Чтобы создать @ес?убли>у, нужно создать 
@ес?убли>анцев не толь>о на словах, но и на деле… Т@ебованием @ес?убли>и 
мы вели бы на@од на ?уть военно= ди>тату@ы…» (с. 92). Та>ое ?@едосте@ежение 
звучало @езонно, одна>о «осто@ожность» >адетов вызывала общественную не-
удовлетво@енность и даже ?одоз@ительность ?о отношению > ним.

П@имечательно, что авто@ об@ащает внимание на то, что в @ядах @осси=с>их 
либе@алов о>азалось ч@езвыча=но много лучших ученых умов того в@емени. 

2 См.: Булдаков В. �. Россия, 1914–1918 гг.: во=на, эмоции, @еволюция // Россия в годы 
Пе@во= ми@ово= во=ны, 1914–1918. М., 2014. С. 11–22.
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Это ?овле>ло не собо= не толь>о нес>ончаемые дис>уссии, в @езультате >ото-
@ых >адеты всегда «за?аздывали», но и туманность ?@ог@аммных манифеста-
ци=. В «э?оху ?е@емен» т@ебуются чет>ие, а не @ас?лывчатые фо@мули@ов>и, 
@авно >а> и быст@ые, а не «согласованные» @ешения. Между тем ?а@тия всегда 
>олебалась между Realpolitik и н@авственными идеалами. Понятно, что от это-
го ст@адал ее имидж в глазах общественно нете@?еливых элементов, >ото@ых 
становилось всё больше. Поэт Анд@е= Белы=, ?о@азительно тон>о ощущав-
ши= духовную атмосфе@у своего в@емени, вс?оминал, что в условиях самоде@-
жавного @ежима «общественные >олле>тивы влачили жал>ое существование, 
да и то влачили его ?отому, что выявили безвольную нев@астению ?од фо@мо= 
либе@ального ф@азе@ства, >ото@ому — г@ош цена…»3. От @усс>их либе@алов 
ожидали большего, нежели то, что они отваживались ?@едложить. Кадеты ис-
ходили из осново?олагающе= — эволюционной — ?осыл>и демо>@атии: «Толь-
>о свободная личность может стать фундаментом фо@ми@ования г@ажданс>ого 
общества и ?@авового госуда@ства» (с. 91). Но та>ая установ>а могла быть ?о-
нята нете@?еливо= общественностью >а> ?ассивная защитная @еа>ция на ?@а-
вительственную @е?@ессивность.

По мнению В. В. Шелохаева, се@ьезно= ?@облемо= для @усс>ого либе@ализ-
ма за?адничес>ого (>адетс>ого) ти?а была недостаточная з@елость с@едних го-
@одс>их слоев — тех самых, что составляли на За?аде социо>ульту@ную основу 
?а@ламента@изма и >онституционализма. Не@возность этих слоев обо@ачивалась 
тем, что они с лег>остью меняли ?олитичес>ую о@иентацию, ?о>идая @яды то од-
но=, то д@уго= ?а@тии. Изнут@и >адетс>ая ?а@тия была «@ыхло=», с?особно= ?о-
настоящему а>тивизи@оваться лишь в ходе изби@ательных >ам?ани=. В 1905–
1907 гг. учтенная численность ?очти 570 >адетс>их о@ганизаци= составляла 
46 тыс. челове>. П@и этом >адеты оставались го@одс>о= ?а@тие=: зафи>си@овано 
всего 74 сельс>ие о@ганизации, ?@ичем ?@еимущественно в земс>их губе@ни-
ях (с. 113). В условиях особо= ост@оты аг@а@ного во?@оса ситуация выглядела 
многозначительно. И даже на ?и>е своего влияния в 1917 г. численность >адетов 
не ?@евышала 100 тыс. челове> (с. 543), на ?о@ядо> усту?ая социалистам.

Авто@ уделил значительное внимание социальному составу >адетс>о= ?а@-
тии (с. 119–125), она была само= «дво@янс>о=»: выходцы из этого сословия 
составляли 80 % (у наиболее «демо>@атичных» социал-демо>@атов их было 
«всего» 24 %). В@еменно ?одде@жала >адетс>ую аг@а@ную ?@ог@амму лишь не-
значительная часть зажиточных >@естьян и >аза>ов. В общем, с>ладывается ?а-
@адо>сальная >а@тина: а>тивно ст@оить демо>@атию в России взялось ба@с>ое 
«с>удеющее» сословие.

Лиде@ы >адетов ?сихологичес>и с>лонялись > диалогу с «засто=ным» само-
де@жавием, а не > общественному лиде@ству в связи с «не?@едс>азуемыми» ?ово-
@отами исто@ии. Именно ?оэтому они ?остоянно о>азывались «?озади событи=», 
хотя довольно точно угадывали ?е@с?е>тивы их @азвития. Та>, В. А. Ма> ла>ов 

3 Белый А. Начало ве>а. М., 1990. С. 8.
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с думс>о= т@ибуны заявлял: «Новая во=на — это новая @еволюция», ?@ичем 
с ним были солида@ны и д@угие члены ЦК. На?@отив, П. Б. Ст@уве от>азывал-
ся в это ве@ить, а П. Н. Милю>ов ?ытался ?о?@осту заглушить ?одобные @аз-
гово@ы (с. 421–422). Возни>ает во?@ос: было ли это ?о?ыт>о= «с?@ятать голо-
ву в ?есо>», или >а> ?ишет авто@, ?@оявлением «иллюзо@ности» милю>овс>их 
?@огнозов? Ка> бы то ни было, в@яд ли с та>ими неуве@енными ?@едставлени-
ями о ?@оисходящем можно было выст@оить ?е@с?е>тивную ст@атегичес>ую 
линию. Последующи= ход событи= это ?одтве@дил.

Стоит об@атить особое внимание на то, >а> оценивается значение знамени-
то= думс>о= @ечи Н. Н. Милю>ова 1 нояб@я 1916 г., в >ото@о= ?@озвучал @ито-
@ичес>и= во?@ос о де=ствиях существующе= власти: «Что это, глу?ость или из-
мена?» По мнению Шелохаева, несмот@я на ог@омны= общественны= @езонанс, 
было бы явным ?@еувеличением считать ее «шту@мовым сигналом» > @еволю-
ции. Но стоит ли, задается во?@осом авто@, отводить е= @оль ««г@омоотвода» 
от @еволюции», >ото@о= всегда не хотел Милю>ов (с. 496)? П@едставляется, 
что, отго@аживаясь от @еальных общественных наст@оени= собственными до>-
т@инами и догмами, @осси=с>ие ?олити>и ?остоянно де=ствовали нев?о?ад. 
В особо= сте?ени это относится > лиде@у >адетов.

Дело в том, что ?@етензии либе@ально= о??озиции ?остоянно @асходились 
с ее объе>тивными возможностями. В связи с этим не могли не @азд@ажать ?@е-
тензии >адетов на вы@ажение общественного мнения в целом. Особенно воз-
мущало это люде= ?@авых взглядов. «Вот он, >адетс>и= дес?отизм: не смеешь 
ничего ?@ед?@инять индивидуально без благословения >адетс>ого >олле>ти-
ва, — та> на?исал 22 янва@я 1917 г. в своем дневни>е М. Богословс>и=. — Вот 
она, ?а@тия на@одно= Eвободы!»4 Но на>ануне 1917 г. >онст@у>тивная @абота 
в Думе сделалась невозможно=, а на све@жение самоде@жавия >адеты не мог-
ли @ешиться. П@ог@ессивны= бло>, в >ото@ом ведущую @оль иг@али >адеты, 
фа>тичес>и о>азался не у дел. Ситуацию о?@еделяли слухи о «?@едательстве» 
во власти и «загово@ах» ?@отив нее5.

П@имечательно, что лиде@ы >адетов ?@изнавали, что события Фев@аль-
с>о= @еволюции застали их в@ас?лох (с. 499). Им, >а> и многим сов@еменни-
>ам, было очевидно, что мона@хия сове@шила самоуби=ство (с. 509). Об этом 
стоило бы вс?омнить нынешним >онс?и@ологам, фантази@ующим на ?@едмет 
всевозможных загово@щи>ов6. То, что @еволюции не делаются ?о за>азу, не @аз 
?одче@>ивал и В. И. Ленин.

По-своему ?одтве@дили это события а?@еля 1917 г., > @азвязыванию >ото-
@ых невольно ?@иложил @у>у лиде@ >адетов, объяснивши= вслед за тем сво= 

4 БогоEловEкий М. М. Дневни>и (1913–1919): Из соб@ания Госуда@ственного исто@ичес>о-
го музея. М., 2011. С. 295.

5 См.: Булдаков В. �., ЛеонFьева Т. Г. Во=на, ?о@одившая @еволюцию. М., 2015. С. 390–396, 
433–434, 449.

6 См.: Никонов В. А. К@ушение России. 1917. М., 2011. С. 474–550.
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?@овал тем, что «созидательная сила @еволюции не ?ос?евает за @аз@ушитель-
но=» (с. 534). Т@удно вооб@азить более бес?омощное заявление со сто@оны ?о-
лити>а, в@оде бы уве@енного в своем умении лави@овать между >@а=ностями. 
А ?о существу, > этому в@емени стоило бы забыть о ?@есловутых ?@оливах, 
и задуматься над ?оследствиями ?@ог@есси@ующе= недеес?особности @усс>о= 
а@мии. «У?@ямее Милю>ова толь>о >адетс>ая ?а@тия, >ото@ая ?@одолжает, не-
смот@я ни на что, считать его своим лиде@ом», — и@онизи@овал над этим из-
вестны= сати@и>. Одна>о в@яд ли он был ?@ав, на?оминая о «массе ?о@ажени=, 
>ото@ых стоил е= этот ?ол>оводец»7. Росси=с>ая исто@ия ?остоянно убеждает 
в том, что ?о-настоящему ?одтал>ивают @еволюцию не всевозможные >онс?и-
@ато@ы и инсу@генты, а ?убличные люди, лишенные элемента@ного ?олитиче-
с>ого чутья ?о ?@ичине >@а=него догматизма.

Между ?@очим, не>ото@ые >адеты ста@шего ?о>оления были не меньшими 
до>т@ине@ами, чем Милю>ов. Та>, один из основателе= ?а@тии, Е. И. Кед@ин 
в 1906 г. вст@ечал @ез>и= от?о@ в @абоче= аудито@ии (с. 160). В годы во=ны, 
будучи у?олномоченным Союза го@одов на ф@онте, он заслужил та>ую ха@а>-
те@исти>у: «Подлинно= жизни не знал, занимался ?олитичес>ими вы>лад>ами 
и <анализом создавшегося ?оложения= и, в общем, то@чал… с@еди быст@о @аз-
лагавшихся а@ме=цев, >а> белая во@она». По>азательно, что его @ечи «?ест@ели 
цитатами и именами». После Фев@альс>о= @еволюции он был не>ото@ое в@е-
мя >омисса@ом В@еменного ?@авительства на За?адном ф@онте, и знавшие его 
люди считали, что ему ?овезло: солдаты, наслушавшиеся его «беззубых и тош-
нотво@ных @ече=», не убили его8. Между тем Кед@ин состоял членом >адетс>о= 
агитационно= >омиссии, ?@изванно= вести ?@о?аганду с@еди >@естьян. Сомни-
тельно, чтобы де=ствия это= >омиссии имели ус?ех, хотя в ее составе имелся 
и та>о= «левы=» >адет, >а> >н. Д. И. Шаховс>о= (с. 544–545).

В целом на ?@отяжении 1917 г. >адетс>ая ?а@тия ?@оделала ту же эволю-
цию, что и с@едни= обыватель: от ве@ы в демо>@атию до т@ебовани= «сильно= 
власти». В. В. Шелохаев с?@аведливо отмечает, что >адеты не смогли убедить 
лиде@ов Советов в необходимости согласованных де=стви=, им не удалось 
угово@ить лиде@ов национальных ?а@ти= ?ов@еменить на в@емя во=ны с ?о-
станов>о= национального во?@оса, не гово@я уже о нес?особности > @ешению 
всех объе>тивно наз@евших социальных ?@облем (с. 505). Но возни>ает во?@ос: 
мог ли >то-либо тогда «угово@ить» на@одную стихию? И не вышли ли социаль-
ные ?@оцессы за все мыслимые ?олитичес>ие г@аницы?

В >онте>сте на@астания социального хаоса особы= инте@ес вызывает осозна-
ние >адетами необходимости «хи@у@гичес>ого вмешательства». С?особны ли 
были они отстаивать свои идеалы «не?о?уля@ным» ?утем? Авто@ ?о>азывает, 
что, до=дя до осознания необходимости военно= ди>тату@ы, >адеты не могли 
@ешить, на >ого о?е@еться: то ли на Л. Г. Ко@нилова, то ли на М. В. Але>сеева 

7 Дорошевич В. М. П@и особом мнении. Кишинев, 1917. С. 70.
8 �ауEFовEкий К. Соб@ание сочинени=: В 6 т. М., 1957. Т. 3. С. 469, 470.
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(с. 604–609). Возни>ает во?@ос: с?особны ли были они вообще > о?е@ативному 
?@инятию «с?асительных» @ешени= в >@итичес>их ситуациях?

В обществе о?асности, связанные с >адетс>ими «согласованиями», ощу-
щались весьма болезненно. «П@авительство фо@ми@уется, — и@онизи@овал 
в дневни>е исто@и> М. Богословс>и= 27 сентяб@я 1917 г. — Судьба России, >а> 
о>азывается, зависит от того, >а> ?осту?ит Киш>ин, даст ли он согласие всту-
?ить в министе@ство на ?ост минист@а ?@из@ения… А что та>ое Киш>ин, если 
не самы= ?ос@едственны= из ?ос@едственных >адетов, если не ?о?@осту глу?ы= 
челове>?»9 Но в деес?особность «?@офессо@с>о=» ?а@тии не ве@или в 1917 г. 
сами ?@офессо@а. До>т@ине@ство одних >адетс>их лиде@ов в сочетании с не@е-
шительностью д@угих @азоча@овывало всю ?отенциальную массу сто@онни>ов 
либе@ализма в России.

Пе@манентные ?@омахи >адетов смот@ятся неизбежно= частью неудачливо-
го @осси=с>ого @ефо@мато@ства. Очевидно, что его «генетичес>и= изъян» та-
ился в несов?адении ?олитичес>о= >ульту@ы элит и на@ода10. Получается, что 
либе@ализм в России возможен толь>о >а> >@ат>ов@еменная мода, связанная 
с ослаблением @осси=с>о= госуда@ственности и невыносимостью существова-
ния независимо мыслящих люде= в условиях о>остеневшего авто@ита@изма11. 
Понятно, что ?@и этом либе@алы не?@еменно ?@оиг@ают ?@иве@женцам то-
тального от@ицания ?@ежне= госуда@ственности12.

Сегодня многие словно забыли, что >лючевым словом для ?онимания все-
обще= исто@ии либе@ализма всё же остается свобода, а ?отому вся>ие неудачи 
в ее @еализации связаны с неготовностью > не= ши@о>их масс. И если вместо 
?е@манентного овладения всё новыми и новыми ?@ост@анствами свободы мы 
имеем «восстание масс», то ?оследующее «бегство от свободы» о>азывается 
неизбежным. Неудачи @усс>ого либе@ализма связаны с тем, что ?олитичес>ая 
>ульту@а на@ода, вос?итанного авто@ита@но-?ате@налистс>о= системо=, могла 
?@одуци@овать толь>о «@усс>и= бунт», бло>и@ующи= вся>ую ?ланоме@ную 
демо>@атизацию общества. Создается в?ечатление, что авто@ данно= моног@а-
фии им?лицитно наст@оен именно на та>о= вывод.

Несмот@я на то что авто@с>и= замысел >онцент@и@уется на анализе деятель-
ности >адетс>их ве@хов, из соде@жания >ниги видно, нас>оль>о вели>а была 
отчужденность либе@алов in corpore от основно= массы населения. Известно, 
что ?олити>и за?адного ти?а и на@од ?@ебывали в @азных >ульту@ных изме-
@ениях. Ясно, что в та>их условиях, не гово@я уже о сословно= @азобщенности, 

9 БогоEловEкий М. М. Дневни>и. С. 427.
10 См.: ЛеонFьева Т. Г. Росси=с>ое @ефо@мато@ство: генетичес>и= изъян? // Россия и со-

в@еменны= ми@. 2004. № 4 (45).
11 См.: Булдаков В. �. Уходящая нату@а? Исто>и и смысл @усс>ого либе@ализма // Исто-

@и> и его в@емя. К 70-летию ?@офессо@а В. В. Шелохаева. М., 2011.
12 См.: Булдаков В. �. Большевизм в инте@ье@е @осси=с>о= много?а@ти=ности // П@изва-

ние исто@и>а: П@облемы духовно= и ?олитичес>о= исто@ии России:. Сбо@ни> стате= 
> 60-летию ?@офессо@а В. В. Шелохаева. М., 2001.
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нет смысла гово@ить о существовании в до@еволюционно= России даже ?одо-
бия «г@ажданс>ого общества»13. Между тем толь>о в условиях у>о@ененности 
г@ажданс>ого ?@авосознания либе@алы в России могли надеяться на ус?ех.

Одно из главне=ших ?олитичес>их г@ехо?адени= (или неле?осте=!) Милю-
>ова, оттол>нувшего от >адетов значительную часть белогва@де=цев, связано 
с «неожиданно» ?@овозглашенно= весно= 1918 г. в Киеве «ге@манс>о= о@иен-
тацие=». О>азавшись в Киеве, Милю>ов всту?ил в >онта>т с немец>им >оман-
дованием и ди?ломатичес>ими ?@едставителями, @ассчитывая, что Ге@мания 
обес?ечит ?е@еб@ос>у часте= Доб@овольчес>о= а@мии > Мос>ве для с>о@е=ше-
го све@жения большевистс>ого ?@авительства. Та> или иначе, Милю>ов @ешил, 
что существует ?е@с?е>тива ?е@есмот@а Б@естс>ого ми@а на его условиях. Разу-
меется, немцам это было ни > чему, >омандование доб@овольцев ?о-?@ежнему 
@ассчитывало на союзни>ов, да и >адетс>ое большинство довольно @ешительно 
восстало ?@отив своего фо@мального @у>оводителя (с. 619–635). В общем, >и-
евс>и= >ульбит Милю>ова, объявленны= >адетами его «лично= инициативо=», 
>олоссально у@онил @е?утацию >адетов и существенно облегчил большеви>ам 
задачу бо@ьбы с ними.

По мнению Шелохаева, в годы Г@ажданс>о= во=ны >адеты иг@али лиди@у-
ющую @оль в над?а@ти=ных общественно-?олитичес>их объединениях, «с?ла-
чивая во>@уг себя ши@о>ие >@уги антибольшевистс>их сил» (с. 640). Одна>о 
этот тезис звучит сомнительно на фоне иде=ного @азвала единого @у>оводя-
щего цент@а >адетов. В этот ?е@иод а>тивные антибольшевистс>ие силы могли 
>онцент@и@оваться либо во>@уг лиде@ов военно= >онт@@еволюции, либо ?од 
влиянием эсе@овс>о= ?а@тии. Та>, в сущности, и было.

Авто@ считает, что в эмиг@ации >адеты «?@оделали ог@омную интелле>ту-
альную @аботу» (с. 758). Но возни>ает во?@ос: смогли ли ?@едложить что-либо 
>ачественно новое для ?е@еуст@о=ства России с@авнительно с ?@ежними уста-
нов>ами? В сущности, Шелохаев та> отвечает на этот во?@ос: «Начав свою 
иде=но-тео@етичес>ую и ?олитичес>ую деятельность с большим  ?одъемом 
и ве@о= в не?@еменны= и с>о@ы= ус?ех в России в самом начале ХХ в., но-
вое ?о>оление @осси=с>их либе@алов, о>азавшись в эмиг@антс>о= с@еде, 
не выде@жало ис?ытания и, @азоча@ованное, ушло в исто@ичес>ое небытие» 
(с. 843). В общем, «вошедшие в ?лоть и >@овь ?@ивыч>и >адетам ?@еодолеть 
та> и не удалось» (с. 853).

Стоило в связи с этим вс?омнить и об одном «исто@иог@афичес>ом» г@е-
хо?адении Милю>ова, весьма неожиданно для исто@и>а-?озитивиста связав-
шего @еволюцию с деятельностью масонов. Нельзя забывать, что во в@емена 
«застоя» за это «от>@ытие» ухватились не>ото@ые советс>ие авто@ы14 — то ли 

13 Ка> ни ст@анно, доводы о существовании в сословно= России «г@ажданс>ого общества» 
не>ото@ые авто@ы а@гументи@уют наличием множества «не>омме@чес>их о@ганизаци=». 
См.: Самоо@ганизация @осси=с>о= общественности в ?оследне= т@ети XVIII — начале 
ХХ в. М., 2011. С. 9.

14 Яковлев Н. Н. 1 августа 1914. М., 1974. С. 4–5.
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исче@?ав возможности «ма@>систс>о=» а@гументации относительно ?@ичин 
@еволюции, то ли вы?олнявшие о?@еделенны= ?олитичес>и= за>аз. Помнить 
о та>их зигзагах исто@ичес>ого вооб@ажения ?@инци?иально важно, ?ос>оль-
>у, >а> толь>о «объе>тивные» данные о ?@ед?осыл>ах @еволюции начинают 
>азаться недостаточными или неубедительными, тут же оживляются всевоз-
можные >онс?и@ологи — та>ово неизбежное ?о@ождение наших нынешних 
исто@иог@афичес>их слабосте=. Последние, в свою оче@едь, связаны с >@а=не= 
им?е@с>о= этатизи@ованностью ?@едставлени= о ?@ошлом — естественны= 
@езультат отсутствия г@ажданс>ого общества15. Исследование В. В. Шелохае-
ва убеждает, что либе@альная ?олитичес>ая и исто@иог@афичес>ая мысль та> 
и не смогла выб@аться из этатистс>о= «за?адни» @усс>о= исто@ии.

П@и все= >онце?туально= ?@одуманности исследования не>ото@ые выводы 
авто@а вызывают сомнения. К сожалению, довольно ?ове@хностно ?о>азаны 
взгляды >адетс>их ве@хов на це@>овны= во?@ос в России. Понятно, что они 
стояли за отмену вся>их ве@оис?оведных ог@аничени= и свободу совести, ?@и-
знавали ?@ио@итетное ?оложение с@еди всех >онфесси= Русс>о= ?@авославно= 
це@>ви, >ото@ая должна была на@яду с ними ?ользоваться мате@иально= ?од-
де@ж>о= со сто@оны госуда@ства (с. 89–90, 520–521, 580–581). Но нас>оль>о 
единодушны они были в этом во?@осе? Ка>ое место они отводили ?@иходс>о= 
жизни в деле >онсолидации общества? По>азательно, что се@ьезно= >@ити-
>е ?оведение ?@авительства (за >ото@ое, безусловно, несет ответственность 
и >адетс>ая ?а@тия) и це@>овных ве@хов ?одве@г в августе 1917 г. на заседа-
нии ЦК >адетс>о= ?а@тии бывши= обе@-?@о>у@о@ Св. Синода А. В. Ка@та-
шев. Он, в частности, у>азал на недовольство ми@ян ?ассивностью е?ис>о?ов 
на Поместном собо@е, назвал «госуда@ственно= достоевщино=» высту?ления 
делегатов Госуда@ственного совещания, оха@а>те@изовал ?оведение ?@ави-
тельства, ?@оявившего «абсолютную нес?особность > де=ствиям, выте>ающе= 
из >а>о=-то ана@хичес>о= тео@ии власти» «госуда@ственно= гамлетовщино=». 
По его мнению, ни власть, ни >адеты «не могли угнаться за >атаст@офичес>им 
ходом событи=». Авто@ отметил этот момент (с. 582–583), но всё же остается 
неясным: осознавали ли >адеты в ?олно= ме@е возможности це@>ви в >онсо-
лидации общества, в >а>о= сте?ени учитывали они особенности @елигиозного 
(и не толь>о!) сознания основно= массы населения.

Нельзя забывать, что летом 1917 г. за >адетами ?ытались «угнаться» ?@ед-
ставители це@>овных >@угов. Отмечалось в частности, что «в июле 1917 г. ?@о-
г@амма ?а@тии ?о це@>овному во?@осу была… до?олнена ?оложениями, в?олне 
согласованными с ?остановлениями Все@осси=с>ого съезда духовенства и ми-
@ян в Мос>ве в июне сего года». Утве@ждалось, что вместо общедемо>@атиче-
с>ого т@ебования отделения це@>ви от госуда@ства >адеты отстаивали ?@аво 

15 См.: Buldakov V. P. The Imperial Mentality and Psychology in the USSR and its Consequenc-
es // Ethnic and National Issues in Russian and East European History / Ed. J. Morison. Bas-
ingstoke, 2000. P. 230–259.
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«свободного самоо?@еделения» РПЦ, а ?@авославная @елигия, ?о их убежде-
ниям, должна была «?ользоваться ?е@венством ?очета во всех а>тах госуда@-
ственно= жизни», ?@ичем госуда@ство о>азывает е= «?о>@овительство в за>оне 
и мате@иальную ?одде@ж>у». В общем, ?@едставители ?@авославно= ие@а@-
хии в связи с выбо@ами в Уч@едительное соб@ание с>лонялись > тому, чтобы 
считать >адетов «?а@тие= це@>ви»16. Неважно, нас>оль>о это соответствовало 
@еалиям; важно было бы ?о>азать ответную @еа>цию (если она ?оследовала) 
со сто@оны >адетов.

Несомненно, @еализации >адетс>их ?ланов в 1917 г. «мешала» не?@ивыч-
ная (одна>о в?олне естественная для того в@емени) >онфигу@ация власти. 
Одна>о в@яд ли достаточным будет та>ое ее о?исание: «Двоевластие в цент@е 
со?@овождалось многовластием в @егионах» (с. 597). Подобная ха@а>те@и-
сти>а власти существовала ?@еимущественно в умах и @ечах ?олитичес>их 
до>т@ине@ов — от тех же >адетов до большеви>ов, — высту?ая а@гументом 
в бо@ьбе за собственное единовластие. Пет@ог@адс>и= Совет не ?@етендовал 
на власть: знамениты= П@и>аз № 1, @еально ?а@ализовавши= ?олитичес>ое 
влияние ?@авительства на а@мию, был с?онтанным а>том, вы@ванным у уме-
@енных социалистов возбужденными солдатами17. К тому же ?@едставление 
о власти в низах оставалось моноцент@ичным — иного не до?ус>ало тогдаш-
нее ?оставто@ита@ное ?олитичес>ое сознание. Массы у?о@но добивались 
«свое=» власти.

В не>ото@ых случаях в те>сте ис?ользуются газетные >лише. Довольно 
ст@анно звучит та>ая фо@мули@ов>а, >а> «большевистс>и= ?утч» (с. 574–575). 
В советс>ое в@емя ?исали об о@ганизованно= большеви>ами в начале июля 
1917 г. «ми@но= демонст@ации @абочих и солдат, @асст@елянно= В@еменным 
?@авительством». В ?остсоветс>и= ?е@иод обна@ужилась д@угая >@а=ность, 
>ото@ую и вос?@оизвел авто@. Между тем основные события @еволюции ?@о-
те>али вовсе не ?о сцена@ию то= или ино= ?а@тии. Во?@е>и ?@едставлениям 
о давно ?лани@овавшемся загово@е, июльс>и= ?олитичес>и= >@изис застал ли-
де@ов большеви>ов в@ас?лох18. По мнению выдающегося философа Ф. А. Сте-
?уна, ставшего очевидцем событи=, ?@оисходящее «было с>о@ее >а>ою-то бун-
та@с>ою маятою, чем @еволюционным де=ствием»19. Т@удно с>азать точнее, 
одна>о В. В. Шелохаев ?@ед?очитает следовать в фо@мули@ов>ах за >адетами, 
негодовавшими ?о ?оводу «?@есту?ного бунта» (с. 575). В д@угом случае он 
воз@ождает большевистс>и= сте@еоти?, утве@ждая, что У>@аинс>ая Цент@аль-
ная @ада уже в июне 1917 г. т@ебовала ?@едоставления У>@аине независимости 

16 См.: Уфимс>ие е?а@хиальные ведомости. 1917. № 15–16. 15 августа. Отдел неофициаль-
ны=. С. 445; Уфимс>ие е?а@хиальные ведомости. 1917. № 15–16. 15 августа. Отдел не-
официальны=. С. 444–445.

17 См.: Россия в годы Пе@во= ми@ово= во=ны: э>ономичес>ое ?оложение, социальные ?@о-
цессы, ?олитичес>и= >@изис / Отв. @ед. Ю. А. Пет@ов. М., 2014. С. 766–772.

18 Булдаков В. �., ЛеонFьева Т. Г. Во=на, ?о@одившая @еволюцию. С. 573.
19 СFепун Ф. А. Бывшее и несбывшееся. СПб., 1994. С. 389.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

16
)

327Т. Г. Леонтьева

(с. 572). На деле ситуация была много сложнее — у>@аинс>их лиде@ов ?одтол>-
нул > та>ому @ешению большевистс>и= ?е@ево@от20.

Т@удно ?онять, то ли >адеты в 1917 г. были уве@ены, что «значительная 
часть а@ме=с>ого офице@ства была наст@оена мона@хичес>и», то ли это точ>а 
з@ения авто@а (с. 607), но в любом случае это не соответствует де=ствитель-
ности. Основная масса офице@ства была а?олитична, мона@хичес>ие взгляды 
стали воз@ождаться с@еди офице@ов лишь > >онцу Г@ажданс>о= во=ны.

Ка> бы то ни было, @ецензи@уемая моног@афия — фундаментальное иссле-
дование, внушительное ?о соде@жанию, ?одводящее итог целому эта?у изу-
чения @усс>ого либе@ализма. Несомненно, т@уд ?@офессо@а В. В. Шелохаева 
существенно ?овлияет на >ачественное обновление ?оследующего исследова-
тельс>ого ?@оцесса.
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Аннотации

Абеленцева О. А. Землевладение Николаевского 
Мостищского монастыря в XV–XVII вв.

Ни>олаевс>и= Мостищс>и= монасты@ь был основан в о>@естностях Вели-
>ого Новго@ода в начале XV в. В @езультате >@изисных явлени= ?оследне= 
четве@ти XVI — начала XVII в. он ?е@ежил ?е@иоды за?устения. Вотчинны= 
а@хив монасты@я за XV–XVI вв. ут@ачен. В се@едине XVII в. обитель была воз-
@ождена, а в 1663 г. ?@и?исана > Ус?енс>ому Тихвинс>ому монасты@ю. В ста-
тье на основе анализа мате@иалов ?исцового дела и а>тов XVII в. установлен 
состав вотчин Мостищс>ого монасты@я в XV–XVII вв.

Ключевые слова: Россия, XVII в., Ни>олаевс>и= Мостищс>и= монасты@ь, 
Ус?енс>и= Тихвинс>и= монасты@ь, монасты@с>ие вотчины, монасты@с>ие а@хивы.

Алапуро Ристо. Финские элиты и Россия в XIX в.

В статье @ассмат@ивается >ом?ле>с ?@облем, связных со взаимоотношени-
ями элиты Вели>ого >няжества Финляндс>ого и высше= бю@о>@атии Росси=-
с>о= им?е@ии. Элита >няжества взяла на себя дво=ственную @оль — своего @ода 
?ос@едни>а между населением Финляндии и им?е@с>о= властью, обес?ечивая 
лояльность самоде@жавию, но та>же и у>@е?ление финс>их институциональ-
ных особенносте= (та> называемы= «лояльны= ?ат@иотизм»). Вместе с тем 
@еальные властные возможности финс>о= элиты были довольно ог@аниченны-
ми. Самоидентифи>ация элиты >няжества выст@аивалась на особом ва@ианте 
национализма — Fennomania — ве>то@ом де=ствия >ото@ого было не толь>о 
ст@емление > освобождению, но и ст@оительство госуда@ства на основе нацио-
нализма. В то же в@емя это не ?озволяло избежать ?@отиво@ечи= между не-
обходимостью ?одде@жания высше= бю@о>@атие= >няжества лояльности в от-
ношении мона@ха и уст@емлениями идеологичес>о= элиты.

Ключевые слова: Вели>ое >няжество Финляндс>ое, Россия, элиты, высшая 
бю@о>@атия, национализм.
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329Аннотации

Андреев А. А. Посольство Ашур Бека к Петру Великому 
и начало миссии князя А. Б. Черкасского

Статья ?освящена хивинс>ому ?осольству Ашу@ Бе>а в Россию в 1713–
1715 гг. На основании о?убли>ованных и нео?убли>ованных источни>ов, в том 
числе и из фонда 134 «Сношения России с Хиво=» РГАДА, авто@ @ассмат@и-
вает исто@ию само= ди?ломатичес>о= миссии ?осланни>а из Хивы, ст@у>ту@у 
и особенности деятельности ?осольства в ?@еделах Росси=с>ого госуда@ства. 
До?олнительно исследуются ?@ичины ?@иезда Ашу@ Бе>а в ?е@иод часто= сме-
ны власти в Хиве и ставятся два дис>уссионных во?@оса. Пе@вы= — о сущес-
твовании ?о@т@ета хивинс>ого ?осла Ашу@ Бе>а. Вто@о= — о >о@@еляции хи-
винс>ого ?осольства и ?е@егово@ов с Ашу@ Бе>ом с ?оследующим известным 
?оходом А. Че@>асс>ого в Хиву.

Ключевые слова: Хивинс>ое ханство, Йадиге@-хан, Ашу@ Бе>, Пет@ Пе@-
вы=, Але>санд@ Че@>асс>и=, ?осольства > Пет@у Пе@вому, ?осольс>ие г@амоты 
и челобитные.

Андреева Е. А. Появление голландской расписной 
фаянсовой плитки в России во второй половине 
XVII — начале XVIII в.: историография вопроса

В статье соб@аны и ?@оанализи@ованы все ве@сии, связанные со в@еменем 
и местом ?оявления голландс>о= ?лит>и (dutch tile) в России. Выявлены, со-
б@аны и ?@оанализи@ованы все выс>азанные в лите@ату@е ве@сии о само= @ан-
не= дате и месте ?оявления ?лит>и в Пете@бу@ге. Решается, нас>оль>о состо-
ятельно выс>азанное в исто@иог@афии мнение о ?@ивозе голландс>о= ?лит>и 
из немец>их земель. Не остается без внимания во?@ос о связи ?оявления ?лит-
>и в России с @абото= в Пете@бу@ге голландс>ого масте@а Пете@а Эггб@ехта 
(Peter Eggebrecht). Отдельны= большо= @аздел ?освящен @ас?@ост@аненно-
му до сих ?о@ в исто@иог@афии мнению о налаживании в Пете@бу@ге в ?е@-
во= четве@ти XVIII в. массового ?@оизводства ?лит>и, >ото@ую не отличить 
от голландс>о=. В статье выявлены основные ?@ичины, ?о >ото@ым возни>ла 
эта ошибочная ве@сия об изготовлении ?лит>и в Пете@бу@ге. Один ?а@аг@аф 
?освящен налаживанию ?@оизводства ?лит>и на мос>овс>ом >е@амичес>ом за-
воде И. А. Г@ебенщи>ова.

Ключевые слова: голландс>ая фаянсовая ?лит>а, Россия, Голландия, Пе-
те@бу@г, А. Д. Менши>ов, Пет@ I, дво@ец Менши>ова, Летни= дво@ец Пет@а I, 
Зимни= дво@ец Пет@а I.
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Андреева Т. В., Выскочков Л. В. Утомление жизнью 
или уход: Александр I. 1825 год. Новые материалы

Таган@огс>ая т@агедия в нояб@е 1825 г. не толь>о ?е@еве@нула ?оследнюю 
ст@аницу в исто@ичес>о= судьбе Але>санд@а I, но и дала толчо> > созданию ле-
генды о его ?е@ево?лощении в таинственного сиби@с>ого ста@ца Федо@а Кузь-
мича. В на@одном сознании, отечественно= до@еволюционно=, эмиг@антс>о= 
и советс>о=, а та>же за@убежно= исто@ичес>о= лите@ату@е она оживала неод-
но>@атно. В ?оследние годы легенда вновь @еаними@ована. Данная статья ?о-
священа анализу >лассичес>их мемуа@ных свидетельств и новых источни>ов 
личного ?@оисхождения и официальных мате@иалов, освещающих ?оследни= 
?е@иод жизни, обстоятельства болезни и >ончины @осси=с>ого им?е@ато@а. 
Авто@ы ста@аются @ассмот@еть исто@ию их возни>новения, о?@еделить досто-
ве@ность, выявить ?@ичины за>@е?ления в исто@ичес>ом сознании легенда@-
но= ве@сии об уходе Але>санд@а I из власти ?од видом «фи>тивно= сме@ти» 
в Таган@оге.

Ключевые слова: Але>санд@ I, Федо@ Кузьмич, Таган@ог, 1825, легенда.

Дмитриева З. В. Челобитные крестьян и посадских людей 
Новгородской земли о платежах и повинностях в 1610-е гг.

Публи>ация вводит в научны= обо@от челобитные >@естьян и ?осадс>их 
люде= Новго@одс>о= земли в годы Смуты начала XVII в. Челобитные носят 
частно-делово= ха@а>те@ и ?@едставляют собо= ?@ошения отдельных лиц или 
г@у?? населения, на?@авляемые в Вели>и= Новго@од ?@едставителям швед-
с>о-@усс>о= админист@ации. Челобитные х@анятся в Госуда@ственном а@хиве 
Швеции в составе вто@о= се@ии Ockupationsarkivet från Novgorod. Новго@од-
с>и= дело?@оизводственны= а@хив 1610-х гг. был вывезен Я. П. Делага@ди ?о-
сле ухода о>>у?ационных во=с> из Вели>ого Новго@ода и за>лючения Стол-
бовс>ого ми@а со Швецие= в 1617 г. В отличие от ?@и>азно= до>ументации 
челобитные не толь>о соде@жат ?олную инфо@мацию о масштабах @азо@ения 
сельс>ого и го@одс>ого населении, но и о видах и объемах ?@ямых налогов 
и э>ст@ао@дина@ных сбо@ов на соде@жание шведс>о= а@мии, о госуда@ствен-
ных ?овинностях, вы?олняемых >@естьянами и ?осадс>ими людьми во в@емя 
о>>у?ации.

Ключевые слова: Смутное в@емя, налоги, Вели>и= Новго@од, челобитные, 
Я>об Делага@ди, Иван Ни>итич Большо= Одоевс>и=, >@естьяне, ?осадс>ие 
люди.
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331Аннотации

Ильин П. В. Международная научная конференция 
«Историческая память России и декабристы. 1825–2015»

В статье ?@едставлен обзо@ научных до>ладов и сообщени=, сделанных 
на междуна@одно= научно= >онфе@енции «Исто@ичес>ая ?амять России и де-
>аб@исты. 1825–2015» (14–16 де>аб@я 2015 г., Сан>т-Пете@бу@г). Научны= фо-
@ум стал единственно= >@у?но= научно= >онфе@енцие=, ?освященно= ?@обле-
мам исто@ии де>аб@изма, состоявше=ся в год 190-летия событи= на Сенатс>о= 
?лощади. В ?убли>уемо= х@они>е дается основное соде@жание ?@а>тичес>и 
всех ?@едставленных до>ладов, @ас>@ываются задачи, особенности и значение 
?@ошедше= междуна@одно= научно= >онфе@енции, ?о>азана а>туальность, 
?е@с?е>тивность и научная ?лодотво@ность зат@онутых в ходе @аботы >онфе-
@енции ?@облемных на?@авлени= исследовани= и >он>@етно-исто@ичес>их 
во?@осов, в том числе исто@иог@афичес>ого, источни>оведчес>ого ха@а>те@а, 
?@облем исто@ичес>о= ?амяти и ?е@соналисти>и.

Ключевые слова: общественно-?олитичес>ая исто@ия, исто@ичес>ая ?а-
мять, де>аб@исты, 190-летие со дня восстания де>аб@истов 14 де>аб@я 1825 г., 
исто@иог@афия, источни>оведение, биог@афи>а.

Илюха О. П., Пеллинен Н. А. От карельских озер 
до киргизских степей: путевой дневник-воспоминания 
политического ссыльного Василия Еремеева-Ряйхя 
(1907–1908 гг.)

В?е@вые в ?е@еводе с финс>ого на @усс>и= язы> ?убли>уется ?утево= днев-
ни>, на?исанны= >а@ельс>им >@естьянином Василием Е@емеевым-Ря=хя, вы-
сланным за «?@отиво?@авительственную деятельность» в 1908 г. Дневни> был 
от@еда>ти@ован и до?олнен авто@ом ?о ?амяти уже ?о месту ссыл>и. На язы-
>е о@игинала те>ст был о?убли>ован в Финляндии на ст@аницах жу@нала 
«Karjalan Kävĳ ä» («Путешественни> Ка@елии»). Ка@ельс>ая >ульту@а небогата 
исто@ичес>ими источни>ами личного ?@оисхождения. Тем бо льшую ценность 
?@едставляет дневни> Василия Е@емеева — молодого челове>а, наделенного 
лите@ату@ным да@ом, «в@ожденным чувством ?е@а», хо@ошо владевшего и @ус-
с>им, и финс>им язы>ами.

Ключевые слова: В. Е@емеев-Ря=хя, дневни>, 1907–1908, Финляндия, Ка-
@елия, Россия.
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Искюль С. Н. Пост-юбилейные размышления о книге 
английского историка (Ливен Д. Россия против Наполеона.
Борьба за Европу. 1807–1814 гг. М.: РОССПЭН, 2012)

Статья ?@едставляет собо= @азве@нутую @ецензию >ниги англи=с>ого исто-
@и>а Домини>а Ливена, о?убли>ованно= ?о-@усс>и в юбиле=ном 2012 г. Книга 
явилась ?@едметом оживленно= дис>уссии @осси=с>их исто@и>ов.

Ключевые слова: во=на 1812 г., Коалиционные во=ны 1813–1814 гг., На?о-
леон, Але>санд@ I.

Леонтьева Т. Г. Либеральная ретроспектива: pro et contra. 
О книге В. В. Шелохаева «Конституционно-демократическая 
партия в России и эмиграции» (М.: РОССПЭН, 2015. 863 с.)

Рецензия на моног@афию В. В. Шелохаева «Конституционно-демо>@атиче-
с>ая ?а@тия в России и эмиг@ации» (М.: РОССПЭН, 2015. 863 с.).

Наземцева Е. Н. Специфика политико-правового 
положения русской эмиграции в Китае в период 
обострения международной ситуации 
на Дальнем Востоке (1931–1937 гг.)

В статье @ассмат@ивается ?олити>о-?@авовое ?оложение @усс>о= эмиг@а-
ции в Китае в ?е@иод обост@ения междуна@одно= ситуации на Дальнем Восто-
>е (1931–1937 гг.). Основное внимание уделено с?ецифи>е ?@авового статуса 
@усс>о= эмиг@ации в Маньчжу@ии. Оха@а>те@изованы особенности ?@авового 
?оложения @усс>о= эмиг@ации в д@угих цент@ах @усс>ого @ассеяния в Китае — 
Шанхае, Тяньцзине. По>азано влияние ?@облемы ?@авового статуса @усс>их 
эмиг@антов на советс>о->ита=с>ие и советс>о-я?онс>ие отношения, а та>же за-
висимость их ?@авового ?оложения от внешне?олитичес>их событи=, обще= 
междуна@одно= обстанов>и и ди?ломатичес>их отношени= на Дальнем Вос-
то>е в 1930-х гг. и на>ануне Вто@о= ми@ово= во=ны.

Ключевые слова: @усс>ая эмиг@ация, Кита=, СССР, Лига Наци=, беженцы, 
?@авовое ?оложение, о>>у?ация, междуна@одные отношения, ди?ломатия.
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333Аннотации

Новиченко С. Л., Сутягина Л. Э. К вопросу сохранения 
исторической памяти. Мемориальные зоны на рубежах 
обороны Ленинграда

В данно= статье @ассмат@иваются во?@осы исто@ии создания военных ме-
мо@иалов, ?амятни>ов и б@атс>их воинс>их захо@онени= на @убежах обо@оны 
Ленинг@ада. Авто@ы зат@агивают ?@облему мемо@иализации военно-исто@иче-
с>их ландшафтов >а> один из фа>то@ов сох@анения исто@ичес>о= ?амяти в со-
в@еменном @осси=с>ом обществе.

Ключевые слова: а@хите>ту@а, ?амятни>, монумент, мемо@иал, б@атс>ое во-
инс>ое захо@онение, идентичность, исто@ичес>ая ?амять.

Новожеев Р. В., Барынкин В. П., Иванчогло И. С. 
Охрана и режим в лагерях для немецких военнопленных 
на территории Брянской области в 1944–1948 гг. 
(на примере лагерей № 252 и 327)

В статье на основе до>ументов из фондов Госуда@ственного а@хива Б@ян-
с>о= области (ГАБО) @ассмат@иваются ст@у>ту@ные, техничес>ие и >ад@о-
вые во?@осы о@ганизации ох@аны и @ежимные ?@авила для с?ец>онтингента 
в лаге@ях для немец>их военно?ленных и инте@ни@ованных на те@@ито@ии 
Б@янс>о= области. Лаге@я № 252 и 327 де=ствовали на те@@ито@ии Б@ян-
с>о= области в 1944–1948 гг. Соде@жащиеся в них военно?ленные ве@махта 
и а@ми= сателлитов Ге@мании @аботали на лесо@аз@абот>ах, восстановлении 
го@одс>о= инф@аст@у>ту@ы, заводов и фаб@и>, учебных заведени=, в ?од-
собных хозя=ствах. Лаге@ь имел утве@жденные ?@авила фун>циони@ования. 
Ст@ого @егламенти@овалось обуст@о=ство лаге@но= зоны, в@емя дневных 
и ночных >а@аулов, @абота КПП, ?@о?ус>но= @ежим. Регуля@но ?@оводи-
лись инс?е>ционные ?@ове@>и лаге@е= и лаге@ных отделени= со сто@оны о@-
ганов безо?асности.

Ключевые слова: немец>ие военно?ленные, лаге@ь для военно?ленных, ох-
@ана, лаге@ны= @ежим, Б@янс>ая область, >онво=ные во=с>а, вахтовая >оманда, 
с?ец>онтингент.

Сниедзе Кале. Группа молодых художников — латышских 
стрелков «Дайле» («Искусство») и ее участники. 
Интерпретация предыдущей ревизии

Авто@ статьи ?@ед?@инимает ?о?ыт>у выяснить, нас>оль>о основатель-
ны созданные в советс>ое в@емя ?@едставления о латышс>их ст@ел>ах >а> 
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 боеви>ах, ?одве@гая анализу биог@афии художни>ов и художественные @аботы 
ст@ел>ово= г@у??ы «Да=ле».

Ключевые слова: >@асные ст@ел>и, художни>и, советс>ая власть, @еволю-
ционное ис>усство, Г@ажданс>ая во=на, художественное об@азование, студия 
К@емля.

Рюмина Т. О., Исаев С. А., Хайзе М. 1905 год в России: 
взгляд лютеранского пастора из Санкт-Петербурга

Публи>ация те>ста ?@о?оведи люте@анс>ого ?асто@а из Сан>т-Пете@бу@га, 
в >ото@о= нашла от@ажение ситуация в России в ?е@иод обост@ения внут@и?о-
литичес>о= ситуации.

Ключевые слова: Россия, 1905 г., ?@о?оведь, @еволюция, ?@отестантс>и= 
священни>.

Родин Н. В. Иудейский воинский некрополь Петрограда 
1914–1918 гг. Социокультурные измерения

В статье ?@оведен анализ иуде=с>ого воинс>ого не>@о?оля Пет@ог@ада: 
участни>ов Пе@во= ми@ово= во=ны иуде=с>ого ве@оис?оведания, захо@оненных 
на те@@ито@ии столицы Росси=с>о= им?е@ии. В ходе ?@оделанно= @аботы были 
установлены следующие ?а@амет@ы: точное >оличество ?ог@ебенных, места их за-
хо@онения, воз@астные >атего@ии, социальная ?@инадлежность (нас>оль>о ?озво-
лили данные источни>ов), звания и чины, ?@инадлежность > о?@еделенному @оду 
во=с>, ?@ичина сме@ти. В отдельных случаях удалось о?@еделить обстоятельства 
и места сме@ти. Сделано с@авнение >оличества захо@онени= исследуемо= г@у??ы 
с воинс>им не>@о?олем д@угих >онфесси= и общеиуде=с>им не>@о?олем.

Ключевые слова: Пе@вая ми@овая во=на, Пет@ог@ад, >ладбища, иудеи, ев-
@еи, воо@уженные силы России, ?оте@и, ?охо@оны, >ульту@а сме@ти, восстание 
юн>е@ов 29 о>тяб@я 1917 г.

Свердлов М. Б. Что читал молодой аристократ в 1750-е гг.: 
М. М. Щербатов

На мате@иалах стате=, @у>о?исе= и «Реест@а библиоте>и >н. М. М. Ще@-
батова» установлены иност@анные >ниги и статьи, >ото@ые читал >нязь 
М. М. Ще@батов во в@емя военно= службы в Пете@бу@ге в 1750-е гг. На осно-
вании их анализа авто@ ?@ишел > выводу, в соответствии с >ото@ым в эти годы 
?@оисходил ?@оцесс его становления >а> исто@и>а, мыслителя, общественного 
и госуда@ственного деятеля.
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Ключевые слова: М. М. Ще@батов, П@освещение, исто@ия, философия, эти-
>а, личная библиоте>а.

Соколова Н. В. Из истории боярского землевладения 
в Нижегородском уезде в 80-х гг. XVII в.

Статья ?освящена исто@ии вотчинных владени= А. В. Голицына в Нижего-
@одс>ом уезде. В?е@вые вводимые в научны= обо@от источни>и, в том числе 
о?исные и от>азные >ниги, ?озволили исследовать @азме@ы и г@аницы вотчи-
ны, оха@а>те@изовать входившие в нее ?оселения, ?@оанализи@овать особен-
ности системы сельс>ого @асселения, @ассмот@еть >атего@ии зависимого насе-
ления и его основные занятия. Заволжс>ая вотчина @ассмат@ивается в общем 
>онте>сте землевладения Голицыных в ?е@иод наибольшего их ?олитичес>ого 
могущества.

Ключевые слова: XVII в., Россия, Голицыны, А. В. Голицын, о?ала, ссыл>а, 
вотчина, землевладение, >@естьяне, Нижего@одс>и= уезд.

Тарасов К. А. Распад Российской империи 
в ракурсе концепций Б. Андерсона и М. Хроха

Статья ?освящена анализу >онце?ци= двух ведущих исследователе= нацио-
нальных движени= в XX в. Б. Анде@сона и М. Х@оха и возможности ?@име-
нения их достижени= для изучения темы @ас?ада Росси=с>о= им?е@ии. Х@ох 
@аз@аботал модель @азвития национального движения. Особую @оль в его >он-
це?ции иг@ает деятельность элиты. М. Х@ох ?одче@>ивал важность фа>то@а 
моде@низации, от >ото@ого зависел ус?ех или неус?ех создания нации. Одна-
>о ?@и ?@именении его >онце?ции на мате@иалах, связанных с @ас?адом Рос-
си=с>о= им?е@ии, видно, что национальные движения не достигли здесь фазы 
массово= мобилизации. Б. Анде@сон @ассмат@ивал нацию >а> «вооб@ажаемое 
сообщество», в >ото@ом люди ощущают себя >а> не>ое целое; нация >онст@у-
и@уется че@ез фо@ми@ование лите@ату@ного язы>а, @азвитие >нижного дела, 
создание >а@тог@афичес>ого об@аза ст@аны. На@абот>и Б. Анде@сона ?е@е-
>ли>аются с сов@еменными исследованиями национальных идентичносте=. 
Та>им важным на?@авлением, на?@име@, является изучение «изоб@етенных 
т@адици=». Внимание > вооб@ажаемо= геог@афии ?озволяет объяснить че@еду 
межэтничес>их воо@уженных >онфли>тов, >ото@ые со?@овождали @ас?ад го-
суда@ства. Важным до?олнением >онце?ции Анде@сона может служить изуче-
ние об@аза Д@угого.

Ключевые слова: национализм, национальная идентичность, Росси=с>ая 
им?е@ия, Б. Анде@сон, М. Х@ох, @ас?ад им?е@ии, вооб@ажаемые сообщества, 
исто@ичес>ая ?амять, вооб@ажаемая геог@афия.
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Федоров Н. В. Новые партнеры Новой Зеландии. 
Рецензия на монографию: Новая Зеландия и страны 
Восточной Азии: взаимоотношения в сфере 
политики, экономики и культуры: Монография / 
И. В. Олейников, Н. Н. Пузыня, А. А. Сучкова; науч. ред. 
В. П. Олтаржевский. Иркутск: Изд-во ИГУ, 2014. 167 с.

Рецензия на >олле>тивную моног@афию «Новая Зеландия и ст@аны Вос-
точно= Азии: взаимоотношения в сфе@е ?олити>и, э>ономи>и и >ульту@ы», 
?одготовленную исследователями из И@>утс>ого госуда@ственного униве@си-
тета. В И@>утс>ом госуда@ственном униве@ситете сложилась научная ш>ола, 
занятая изучением исто@ии и сов@еменно= ?олити>и Ново= Зеландии. Рецен-
зи@уемая моног@афия является оче@едным в>ладом и@>утс>их исследователе= 
в изучение Ново= Зеландии в России. В моног@афии были изучены @азличные 
сфе@ы отношени= Ново= Зеландии с Я?оние=, Ко@ее= и Китаем с се@едины 
XIX в. до сов@еменности. Моног@афия состоит из т@ех глав, >аждая из >ото@ых 
?освящена взаимоде=ствию Ново= Зеландии с одно= из у>азанных выше ст@ан.

Ключевые слова: Новая Зеландия, Восточная Азия, Азиатс>о-Тихоо>еан-
с>и= @егион, Кита=, Я?ония, Ко@ея, междуна@одные отношения.
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Abelentseva O. A. The Land Ownership of the Nicholas 
Mostishchsky Monastery in the 15th–17th Centuries

The Nicholas Mostishchsky Monastery was founded in the vicinities of Veliky 
Novgorod in the early 15th century. As a result of the crisis events of the last quarter 
of the 16th — the beginning of the 17th century, the monastery experienced a period 
of desolation, when the land estates’ archive of the monastery for the 15–16th cen-
turies was lost. In the middle of the 17th century, the monastery was revived, and in 
1663 it was attached to the Tikhvin Assumption Monastery. On the basis of analysis 
of the materials of the scribal descriptions (pistsovoe delo), as well as the acts of the 
17th century, in the article the structure of land estates (votchina) of the Nicholay 
Mostishchsky Monastery in the 15–17th centuries is presented.

Key words: Russia, 17th century, Monastery of Nicholas Mostishchsky, Tikhvin 
Assumption Monastery, monastery land estates (votchiny), monastery archives.

Alapuro Risto. Finnish Elites and Russia 
in the Nineteenth Century

The position of Finland in the Russian Empire aff ected relations between the 
Finnish elites — bureaucratic, economic and ideological — and their relations with 
popular groups within the Grand Duchy. The central elite, the highest echelons of 
the bureaucracy, assumed a dual role. This elite was the interface between the empire 
and the local population and it espoused both loyalty to the autocracy and consoli-
dation of Finnish institutional distinctiveness — a position epitomized by the term 
«loyal patriotism». The Finnish state and its central administration emerged as a 
result of an external decree, which gave the bureaucratic elite strong reasons for 
identifying with and further developing the new political unit. A major factor in this 
identiû cation was the fact that the elite lacked a real power base, most notably land-
ownership, outside the bureaucracy. In enhancing the country’s distinctiveness, the 
elite was well aware that it had to maintain loyalty to the autocracy and forestall all 
off ences against social peace in the borderland. In its relations with popular domestic 
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groups, the elite began to construct its legitimacy on its solidarity with the «people». 
Unlike nationalism in many other ethnically distinct regions of multinational em-
pires in the same epoch, the Finnish variant, Fennomania, was not only a movement 
for liberation and emancipation but also a version of state-based nationalism. It in-
cluded both upper-class conservatism, loyalty to the mother country, and a strong 
populist component. Finally, the bureaucratic elite had to utilize the learned estate 
(the clergy and academics) in their eff orts to maintain loyalty to the empire. This 
need created (limited) tensions between the bureaucracy and the ideological elite.

Key words: bureaucracy, elite, Finland, Russian Empire, central administration.

Andreev A. A. Mission of Ashur Beck to Peter the Great 
and the beginning of the Prince A. B. Cherkassky’s mission

The article is devoted to history of Embassy leaded by Ashur Beck from the 
 Khiva Khanate in Russia in 1713–1715. On the basis of both published and unpub-
lished documents, mainly from the Russian State Archive of ancient acts, the author 
describes the history of Embassy, its structure and values of its activity in Russia. 
Additionally, the author considers the reasons of its coming to Russia in context of 
political struggle in Khiva and raises two issues. The û rst one is about existence of 
Ashur Beck’s portrait. The second point is how Embassy from Khiva correlates with 
famous A. Cherkassky’s mission.

Key words: The Khiva Khanate, Yadgar khan, Ashur beck, Peter the Great, Alex-
ander Cherkassky, embassies to Peter the Great, ambassadorial letters and petitions.

Andreeva E. A. The appearance of Dutch painted porcelain 
tile in Russia in the second half of 17th — 
beginning of the 18th century and place of occurrence 
of the Dutch tiles in Russia

The author analyzes all possible versions concerning time and place of appear-
ance of the Dutch tiles in Russia. In addition, the article examines all existing in sci-
ence literature opinions about the earliest date and place of its arrival to St. Peters-
burg. The author disputes widespread judgment about importing Dutch tiles from 
the German lands. The largest part of the article deals with popular among the his-
torians opinion about the establishment in St. Petersburg in the û rst quarter of the 
18th century mass production of tiles, which cannot be distinguished from the Dutch.

Key words: historiography, dutch tiles, fayence, delftware, delft blue, Nether-
lands, St. Petersburg, A. D. Menshikov, Peter the First, Menshikov Palace, Summer 
Palace of Peter the First, Winter Palace of Peter the First.
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Andreeva T. V., Vyskochkov L. V. Tiredness of life or 
departure: Alexander I. (1825). New materials

The tragedy of Taganrog in November, 1825 not only turned the last page in the 
history of Alexander I, but also gave incitement to the creation of legends about his 
transformation into mysterious Siberian elder (starets) Feodor Kuzmich. In people’s 
mind, domestic pre-revolutionary, Soviet, émigré and foreign historical literature it 
was revived several times. In recent years, the legend was resurrected again by some 
modern authors who support the theory about the identity of Alexander I and Fy-
odor Kuzmich. This article is devoted to analysis of both classical memoir evidences 
and new sources of personal origin and offi  cial materials covering the last period of 
life, the circumstances of the illness and death of the Russian Emperor. The authors 
try to consider the history of occurrence of these materials, determine the accuracy 
and identify the causes of strengthening in the historical perception of the legend-
ary versions of Alexander I resignation of power by dint of «phantom of death» in 
Taganrog.

Key words: Alexander I, Fedor Kuzmich, Taganrog, 1825, legend.

Dmitrieva Z. V. Petitions about Taxes and Duties Submitted 
by Peasants and Traders of Novgorod in the 1610s

The publication familiarizes scholars with petitions (chelobitnyie) submitted by 
peasants and traders (posadskiye liudi) from Novgorod dating back to the Time of 
Troubles of the early 17th century. The petitions are of a private and business nature 
and could be submitted either by individuals or groups of people to Novgorod the 
Great for examination by Swedish-Russian administration; as a rule, they contained 
requests to cut down duties and fees. Petitions are stored in the State Archive of 
Sweden in the second series of Ockupationsarkivet från Novgorod. Records from 
Novgorod administration archive of the 1610s were evacuated by J. P. Delagardi af-
ter departure of the invaders from Novgorod the Great and signing of the Peace 
Treaty of Stolbovo between Russia and Sweden in 1617. Unlike administration (pri-
kazy) documents the petitions contain not only full information about the degree 
of devastation of the rural and town population, but also data about the types and 
sums of direct taxes and special fees collected for the support of the Swedish army as 
well as material concerning various state services carried out by peasants and traders 
(posadskiye liudi) during the occupation period.

Key words: Time of Troubles, tax, Novgorod, petition, Jacob De la Gardie, Ivan 
Nikitich Bol’shoi Odoevskii, peasants.
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Fedorov N. V. New partners of New Zealand. 
Review of the monograph: New Zealand and states 
of East Asia: relations in sphere of politics, economy 
and culture / I. V. Oleynikov, N. N. Puzynya, 
A. A. Suchkova; ed. by V. P. Oltarzhevskiy. Irkutsk: 
Irkutsk State University Publishing House, 2014. 167 p.

This review is dedicated to the collective monograph «New Zealand and states of 
East Asia: relations in sphere of politics, economy and culture», written by research-
ers from Irkutsk State University I. V. Oleynikov, N. N. Puzynya, A. A. Suchkova. In 
Irkutsk State University was formed the research school for studies of history and 
contemporary politics of New Zealand. The reviewed monograph can be marked as 
a new contribution of Irkutsk researchers in New Zealand studies in Russia. In the 
monograph there was a research of diff erent spheres of relations of New Zealand 
with Japan, Korea and China from the middle of 19th century to nowadays. The book 
consists of three chapters, each of which is dedicated to interaction of New Zealand 
with one of states, mentioned before. The chapters were written by researchers, who 
were recognized experts in appropriate directions of foreign policy of New Zealand.

Key words: New Zealand, East Asia, the Asia-Paciû c region, China, Japan, Korea, 
international relations.

Ilyin P. V. International scientiû c conference «Historical 
Memory of Russia and the Decembrists. 1825–2015»

The article provides a detailed review of scholars’ reports and presentations held 
during the work of the international scientiû c conference «The historical memory of 
Russia and the Decembrists. 1825–2015». The conference was held in anniversary 
days on December 14–16, 2015 at the St. Petersburg Institute of History of the 
Russian Academy of Sciences, State Museum of History of St. Petersburg and the 
Institute of History of St. Petersburg State University. This scientiû c forum was the 
only major scientiû c conference on the history of the Decembrists movement, held in 
the year of the 190th anniversary of the events at the Senate Square in St. Petersburg.

The published chronicle presents the basic content of almost all the reports, out-
lines features and value of the conference. It discloses the urgency, the viability and 
scientiû c importance of the problem areas of research and speciû c historical issues of 
diff erent spheres, including historiography, source study, and problems of historical 
memory, broached during the conference.

Key words: social and political history, historical memory, Decembrists, Study 
of the Decembrist movement, conference, 190th anniversary of the uprising of the 
Decembrists, December 14, 1825, historiography, source studies, biography.
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Ilyukha O. P., Pellinen N. A. From lakes of Karelia 
to steppes of Kyrgyzstan: the travel memoirs of a political 
exile Vassily Eremeev-Räjhä (1907–1908)

This is the û rst publication of a Russian translation of the travel diary written in 
Finnish by Karelian peasant Vassily Eremeev-Räjhä, who was charged with ‘anti-
government activities’ and exiled in 1908. The author edited and elaborated the di-
ary from memory afterwards, when in exile. The original text was published in Fin-
land in «Karjalan Kävĳ ä» («Karelian Traveler») magazine. There are not so many 
historical sources of individual authorship in Karelian culture. It makes the diary of 
Vassily Eremeev, a young man gifted in the art of literature, with ‘innate sense of let-
ters’, ü uent in both Russian and Finnish even more valuable.

Key words: Vassily Eremeev-Räjhä, diary, Finland, Russia, Karelia, 1907–1908.

Iskyul S. N. After-anniversary reü ections about English 
historian’s book (Lieven D. Russia against Napoleon. 
The Battle for Europe. 1807–1814. Moscow: ROSSPEN. 
2012. 680 p.)

The article presents a detailed review of British historian Dominic Lieven’s book, 
published in Russian in the Jubilee 2012 year. The book was the subject of boisterous 
discussion between Russian historians who generally appreciated its contents and 
conclusions.

Key words: War of 1812, The coalition wars of 1813–1814, Napoleon, Alexan-
der I.

Leont’eva T. G. Liberal retrospective: pro et contra. 
About the book V. V. Shelokhaev 
«Constitutional democratic party in Russia and emigration» 
(M.: ROSSPEN, 2015. 863 p.)

Review of the monograph of V. V. Shelokhaev «Constitutional democratic party 
in Russia and emigration» (M.: ROSSPEN, 2015. 863 p.).
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Nazemtseva E. N. The speciû city of the politic and legal 
status of the Russian emigration in China in the period 
of aggravation of the international situation in the Far East 
(1931–1937)

The article considers the politic and legal status of the Russian emigration in 
China in the period of aggravation of the international situation in the Far East 
(1931–1937). The main attention is paid to the speciû city of the legal status of the 
Russian emigration in Manchuria. The peculiarities of legal status of the Russian 
emigration in other centers of the Russian dispersion in China — Shanghai and Tian-
jin are characterized too. The inü uence of problem of legal status of the Russian 
emigrants on Soviet-Chinese and Soviet-Japanese relations and dependence of their 
legal status on international events, global foreign situation and diplomatic relations 
in the Far East in 1930s and on the eve of the World War II are shown.

Key words: the Russian emigration, China, the USSR, League of Nations, refu-
gees, legal status, occupation, foreign relations, diplomacy.

Novichenko S. L., Sutyagina L. E. To preserve historical 
memory. The memorial area on the borders 
of the defense of Leningrad

This article considers issues of history of war memorials, monuments and broth-
erly military burial grounds on the borders of the defense of Leningrad. The authors 
address the issue of memorialization of the military-historical landscape as one of the 
factors for the preservation of historical memory in contemporary Russian society.

Key words: architecture, monument, memorial, fraternal military burial, iden-
tity, and historical memory.

Novozheev R. V., Barynkin V. P., Ivanchoglo I. S.
Security and custodial control in the camps for German 
prisoners of war in Bryansk region in 1944–1948 
(by the example of the camps N 252 and N 327)

The article deals with a vast amount of archival documents from the funds of the 
State archive of the Bryansk oblast (GABO). The issues of structural, technical and 
personnel organization and operating rules for the inmates in the camps for Ger-
man prisoners of war and internees on the territory of Bryansk region are analyzed. 
Camps N 252 and N 327 operated in Bryansk region in 1944–1948. The prisoners 
of war of Wehrmacht and the armies of the satellites of Nazi Germany were kept 
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there. They worked in forestry and at the farms, restored urban infrastructure, fac-
tories, and educational institutions. The camp had strictly approved rules of opera-
tion. The arrangements of the camp area, regulations of day and night guards, work 
of checkpoints, access mode were strictly regulated. The security agencies regularly 
conducted inspections of the camps and camp departments.

Key words: German prisoners of war, camp, security, custodial control, Bryansk 
region, unescorted, military escort, rotational team, «team assistance», the inmates.

Ryumina T. O., Isaev S. A., Heise M. 1905 in Russia: 
a view of the Lutheran pastor from St. Petersburg

Publication of the text of the sermon Lutheran pastor from St. Petersburg, which 
reü ected the situation in Russia in the period of sharp aggravation of the political 
situation.

Key words: Russia, 1905, the sermon, the revolution, the Protestant priest.

Rodin N. V. Jewish military necropolis of Petrograd 
1914–1918: Social and cultural dimension

The Jewish military necropolis of Petrograd is analyzed in the article: the Judaic 
participants of the First World War buried in the capital of the Russian Empire. The 
following parameters were set in the course of the done work: the exact number of 
buried, burial places, age categories, social status (as far as data of the sources has 
allowed), ranks, belonging to a certain kind of troops, a cause of death. In some cases 
it was succeeded to deû ne circumstances and places of death. Comparison of number 
of burials of the studied group with a military necropolis of other faiths and an all-
Judaic necropolis is made.

Key words: First World War, Petrograd, cemeteries, Jews, Russian armed forces, 
casualties, funeral, culture of death, Military schools Rebellion on October 29, 1917.

Sniedze Kale. Latvian Riü emen’s Young Artists Circle Daile 
and its Members. Revision of the Current Interpretation

In the publication the author aims to determine how well grounded were the 
Soviet period perceptions of Latvian artists in Soviet Russia as û ghters by analyzing 
the biographies and works of artists from the riü emen’s circle Daile.

Key words: Red riü emen, artists, Soviet power, revolutionary art, civil war, revo-
lution, art education, Kremlin studio.
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Sokolova N. V. From the history of seigniorial tenure 
in Nizhny Novgorod uezd in the 1680s

This paper is dedicated to the history of manorial estates of A. V. Golitsyn in the 
Nizhny Novgorod uezd. Sources that are introduced into scientiû c circulation for 
the û rst time, including opisnye knigi and otkaznye knigi, allowed to explore the di-
mensions and boundaries of estates, characterized its settlements, analyze the char-
acteristics of rural settlement system and review the category of dependent people 
and their basic training. Zavolzhskaya votchina is analyzed in the overall context of 
Golytsyns’ landownership during the period of their biggest political power.

Key words: the 17th century, Russia, House of Golitsyn, Alexey Golitsyn, dis-
grace, exile, estate, peasants, landownership, Nizhny Novgorod uezd, opisnye knigi, 
otkaznye knigi.

Sverdlov M. B. Reading of the young aristocrat in 1750s: 
Prince M. M. Shcherbatov

On materials of articles, manuscripts and «Registry of the library book. 
M. M. Shcherbatov» set of foreign books and articles, which were read by 
Prince M. M. Shcherbatov during military service in St. Petersburg in the 1750s. 
On the basis of their analysis the author came to the conclusion, according to 
which in those years was the process of its formation as a historian, philosopher, 
public and statesman.

Key words: M. M. Shcherbatov, Enlightenment, history, philosophy, ethics, per-
sonal library.

Tarasov K. A. The collapse of the Russian empire from the 
perspective of concepts of B. Anderson and M. Hroch

This article analyzes concepts of two leading researchers of national move-
ments in the 20th century B. Anderson and M. Hroch and the possibility of us-
ing their achievements to study disintegration of the Russian Empire. M. Hroch 
made a model of development of the national movement. A special role in it played 
elites. According to the scholar, they «aroused» the nation. In addition, M. Hroch 
stressed the importance of the factor of modernization, which depended on the 
success or failure of nation-building. However, when we try to apply this concept 
to the materials relating to the collapse of the Russian empire, it becomes clear that 
national movements have not reached the phase of mass mobilization. B. Anderson 
considered the nation as «imagined community», in which even without knowing 
each other people feel a unity. According to him nations are constructed through 
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the formation of a lite rary language, book development, the creation of the carto-
graphic image of the country. Some achievements of B. Anderson are in common 
with modern research of national identities. Thus an important area, for example, 
is the study of «invented traditions». Attention to the imaginary geography helps 
us to explain a series of inter-ethnic conü icts that accompanied the collapse of the 
state. As an important addition to Anderson’s concept can serve a study of the 
 image of Another.

Key words: nationalism, national identity, the Russian Empire, B. Anderson, 
M. Hroch, the collapse of the empire, imagined communities, historical memory, an 
imaginary geography.
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�� Социологический институт Российской Академии наук
�� Институт истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова Российской Академии наук 

(Санкт-Петербургский филиал)
�� Санкт-Петербургский экономико-математический институт Российской Академии наук
�� Санкт-Петербургский институт истории Российской Академии наук
�� Институт восточных рукописей Российской Академии наук 
�� Санкт-Петербургский филиал архива Российской Академии наук
�� Институт лингвистических исследований Российской Академии наук
�� Институт русской литературы Российской Академии наук (Пушкинский Дом)
�� Санкт-Петербургский научный центр Российской Академии наук
�� Северо-Западный институт управления – филиал РАНХиГС при Президенте РФ
�� Санкт-Петербургский Институт океанологии им. П.П. Ширшова Российской Академии наук  

(СПбФ ИО РАН)
�� Академический университет – научно-образовательный центр нанотехнологий  

Российской Академии наук 
�� Международный банковский институт (АНО ВПО «МБИ»)

и другие организации

Наши ?а@тне@ы в Москве:
�� Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова
�� Государственный центральный театральный музей им. А.А. Бахрушина
�� Государственный музей А.С. Пушкина
�� Политехнический музей
�� Институт славяноведения Российской Академии наук
�� Институт археологии Российской Академии наук
�� Институт проблем рынка Российской Академии наук
�� Институт экономики Российской Академии наук
�� Институт общей генетики Российской Академии наук
�� Институт Европы Российской Академии наук
�� Институт российской истории Российской Академии наук
�� Институт географии Российской Академии наук
�� Институт содержания и методов обучения Российской академии образования
�� Психологический институт Российской академии образования
�� Государственный институт искусствознания
�� Государственный музыкально-педагогический институт им. М.М. Ипполитова-Иванова
�� Научно-исследовательский институт теории и истории архитектуры и градостроительства 

Российской академии архитектуры и строительных наук
�� Московский государственный университет тонких химических технологий им. М.В. Ломоносова
�� Академия сферы социальных отношений

и другие организации
Обращайтесь к нам по телефонам:

Санкт-Петербург 
+ 7(812)235 15 86

Москва 
+7 (499)755 96 25 

или
 через форму обратной связи на нашем сайте nestorbook.ru



Все книги издательства «Нестор-История»  

можно ?@иоб@еEFи ?о ад@еEу: 

СанкF-ПеFе@бу@г, ул. ПеF@озаводEкая, д. 7, Fел. +7(965)048-04-28

МоEква, ул. 1-я Б@еEFEкая, д. 62, 3-й эFаж, Fел. +7(499)755-96-25 

(100 м оF EFанции меF@о «Бело@уEEкая-Кольцевая»)

или заказаFь:

www.nestorbook.ru

По во?@оEам о?Fовой Fо@говли об@ащайFеEь:

СанкF-ПеFе@бу@г, ул. ПеF@озаводEкая, д. 7, Fел. 8-965-048-04-28

ТД «ГуманиFа@ная Академия», Fел. (812)430-99-21, www.humak.ru


